In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1583/09.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC
. SA, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 22.044/02.11.2022 (cu
privire la lotul nr. 1 - Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarea de
IF ... aflata in administrarea ...), document emis de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «50/ 2022 - ,Lucrari de
intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul
Filialelor Teritoriale ale ...”», cod CPV 45232120-9 - Lucrari de irigatie
(Rev.2), anunt de participare ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
,Sa dispuneti anularea adresei nr. 22.044/ 02.11.2022 prin care oferta
noastra a fost respinsa si obligarea autoritatii contractate de a declara
oferta noastra acceptata”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1583/09.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SA critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 22.044/ 02.11.2022 (cu privire la
lotul nr. 1 - Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarea de IF ...
aflata in administrarea ...), document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect «50/2022 - ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de

imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ...”», solicitand
Consiliului cele redate in partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
20.435/12.10.2022, comisia de evaluare i-a solicitat sa justifice modul
de calcul pentru articolele de deviz solicitate prin caietul de sarcini,
inclusiv tariful la utilaj, la devizul Decolmatare canale CP, CP1, CS3,
CS4, CS5, CS6, CS9 (articol de deviz TSC04B11).

La solicitarea de mai sus, sustine ca a raspuns in data de
13.10.2022, dupa cum urmeaza:

~- Firma noastra are personal calificat si specializat pentru
lucrari de imbunatatiri funciare si lucrari de constructii, conform
Certificat de atestare seria Ff. nr. 613/22 Octombrie 2019;

- Detine utilaje performante si foarte bine intretinute, ceea ce
duce la un consum optim de combustibil si costuri mici de functionare,
conform listei de inventariere a mijloacelor fixe, atasata;

- In cadrul ofertei noastre financiare prezentate, am inclus
toate costurile pentru respectarea obligatiilor si reglementarilor in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, pe care le vom respecta pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica. La elaborarea ofertei am tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

- S.C. ... S.A. executa lucrari de calitate, detine certificatul ISO
9001:2015 si are implementat sistemul calitatii corespunzator acestui
certificat.

S.C. ... S.A. a utilizat la calcularea manoperei valoarea de 23
lei/ora, respectand in acest fel prevederile ORDONANTEI DE URGENTA
nr. 114 din 28 decembrie 2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene, conform Articolului 71, alin. (2) «in perioada 1 ianuarie 2020-
31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 3,000 lei lunar,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe Iluna»,
reprezentand in medie 17,928 lei/ora”.

Suplimentar, contestatoarea afirma ca a atasat raspunsului sau si
urmatoarele documente: listele de cantitati de lucrari cu calculul
articolelor de deviz conform caietului de sarcini, contractul de inchiriere
utilaj, analiza de pret pentru tariful orar al utilajelor de constructii,
precum si lista de inventariere a mijloacelor fixe.

Ulterior raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 22.044/02.11.2022, prin intermediul careia i-a
comunicat ca oferta sa este inacceptabila pe motiv ca prezinta un pret
neobisnuit de scazut.
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Referitor la respingerea ofertei sale, contestatoarea sustine
urmatoarele:

1. ... a solicitat in mod eronat tariful la utilaj pentru devizul
Decolmatare canale CP, CP1, CS3, CS54, CS5, CS6, CS9, articol de deviz
TSC04B11, intrucat acest articol este parte componenta a devizului
Reparat bazine de aspiratie si gratar statie SRP 2 DESA si nu a devizului
pentru care a fost cerut. Cu toate acestea, SC ... SA a argumentat pretul
pentru utilajele din cadrul ambelor devize, si anume: excavator pe senile
Ccu o cupa cu motor termic 0,71-L25M, draglina hidraulica pe senile 0:5-
0.8 MC si buldozer pe senile 65-80CP.

2. Motivul pentru care oferta i-a fost respinsa nu este concret si
concis, invocandu-se pretul scazut fara, insa, a se detalia sau a se
solicita clarificari, daca erau aspecte neintelese. In acest sens,
contestatoarea adauga ca principalele materialele ce urmeaza a fi puse in
opera sunt la pretul pietei, iar angrenarea sa 1in desfasurarea
concomitenta a mai multor contracte implica un consum mare de
materiale, fapt ce conduce la obtinerea unor discount-uri consistente din
partea furnizorilor.

De asemenea, mentioneaza ca, pentru utilajele proprii, a fost
prezentata in data de 13.10.2022 o analiza a costurilor
(ora/functionare), ce reflecta tarifele din oferta, iar pentru utilajul
?nchiriAat a fost prezentat contractul ferm de inchiriere.

In opinia contestatoarei, pretul ofertat garanteaza executarea
lucrarii, cu respectarea cantitativ si calitativ a conditiilor impuse prin
caietul de sarcini, iar decizia autoritatii contractante este abuziva si
neintemeiatd, deoarece, in cazul in care mai avea nevoie de informatii,
organizatoarea procedurii trebuia sa le solicite.

Fata de toate aspecte prezentate, SC ... SA solicita Consiliului
admiterea contestatiei, dispunerea anularii _ adresei nr.
22.044/02.11.2022 si reluarea procedurii de atribuire. In probatiune, au
fost anexate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Pin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
15.750,79 lei.

Prin adresa nr. 23100/14.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre SC ... SA.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta afirma ca i-
a solicitat acesteia argumentarea ofertei pentru calculul justificativ
privind tariful la utilaj, la devizul Decolmatare canale CP, CP1, CS3, CS4,
CS5, CS6, CS9, art.de deviz TSC04B11 (solicitat prin caietul de sarcini),
dat fiind pretul neobisnuit de scazut, propus de ofertanta.
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De asemenea, mentioneaza organizatoarea procedurii, in urma
analizei documentelor depuse de catre contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta a prezentat un contract de inchiriere
utilaje viciat, intrucat ambele persoane juridice, locatorul si locatarul, au
acelasi numar de ordine atribuit de ONRC si acelasi cod de identificare
fiscala. Totodata, adauga aceasta, in cuprinsul documentului se
regaseste un pret/ora/ lucrari specifice mult sub pretul pietei, ceea ce,
pe langa actele de inregistrare ale partilor la Registrul Comertului, a
constituit un indiciu in plus cum ca acest contract este incheiat fara
respectarea prevederilor legale.

In argumentarea celor de mai sus, autoritatea contractanta afirma
ca oferta prezentata de SC ... SA reprezinta un procent de 63,10% din
valoarea estimata a contractului, fiind neobisnuit de scazuta, astfel ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, a hotdrat sa respinga oferta acesteia ca inacceptabila.

In opinia sa, toate cele constatate au condus, fara echivoc, la
concluzia ca ofertanta nu poate derula contractul in conditii optime, iar in
cadrul procedurii au fost respectate toate prevederile legale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

Dovada transmiterii documentului catre autoarea contestatiei a fost
atasata.

Prin adresa nr. 23101/14.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., autoritatea contractanta transmite, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1616/15.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
SC ... SA transmite o ,completare” a contestatiei sale, precizand
urmatoarele:

- oferta depusa in cadrul prezentei proceduri de atribuire este
intocmita la pretul de piata, astfel cum au fost justificate preturile pentru
utilaje, manopera si materiale in raspunsul trimis prin adresa din data de
13.10.2022; oferta respecta si legislatia in vigoare privind salariul minim
in constructii;

- cu privire la contractul de inchiriere, draftul initial atasat prezinta
o eroare de redactare, dar trebuie retinut ca acesta este o promisiune
ferma ca, in cazul in care SC ... SA este declarata castigatoare a
procedurii, SC ... SRL se obliga sa puna la dispozitie utilajul la cotatia
specificata in oferta;

- contrar observatiilor autoritatii contractante, din practica
procedurilor de atribuire derulate de aceasta, se poate observa ca exista
mai multe lucrari adjudecate la un pret intre 60-70% din valoarea
estimata a contractului. In acest sens, contestatoarea prezinta
urmatoarele exemple: a) procedura de licitatie deschisa (..) pentru
atribuirea contractului 53/2020 - ,Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de Imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale
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ale ...”, Lucrari de decolmatare canale si reparatii cladire in Amenajarea
..., aflate in administrarea ..., valoarea estimata fara TVA: 653.948,89 lei
si castigata de SC ... SA cu un pret propus de 445.338,63 lei fara TVA,
adica 68,09% din valoarea estimata. Receptia s-a intocmit in baza PV nr.
1722/05.07.2021; b) procedura de licitatie deschisa (CN1029434/
19.03.2021) pentru atribuirea contractului 7/2021 - ,Lucrari de
intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul
Filialelor Teritoriale ale ...”, Lot IV Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarea de irigatii Cateasca Teiu, aflata in administrarea filialei de ...,
valoarea estimata fara TVA: 318.783,98 lei si castigata de SC ... SA cu
un pret ofertat de 97.861,78 lei fara TVA, adica 62,06% din valoarea
estimata. Receptia s-a intocmit in baza PV nr. 2147/07.09.2021; ¢)
procedura de licitatie deschisa (...) pentru atribuirea contractului 6/2022
Lucrari de I+R in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale ... ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de
imbunatatiri funciare: Irigatii ..., Judetul Arges”, aflata in administrarea
filialei de ..., valoarea estimata fara TVA: 439.744,52 lei si castigata de
SC ... SA cu un pret ofertat de 276.436,84 lei fara TVA, adica 62,86 %
din valoarea estimata. Receptia s-a intocmit in baza PV nr.
2237/01.07.2022.

Autoarea contestatiei subliniaza ca toate lucrarile mai sus
prezentate au fost executate in pretul ofertat (fara NCS-uri), in termenul
din contract, la cel mai inalt standard de calitate si cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini.

Totodata, prin raportare la criteriul de atribuire utilizat de catre
autoritatea contractanta in procedura in cauza, precum si factorii de
evaluare aferenti, contestatoarea sustine ca, potrivit raportului de
evaluare, oferta sa a primit 35 puncte, ceea ce, in opinia sa, dovedeste
indeplinirea conditiilor din punct de vedere tehnic si al garantiei de
participare. Practic, organizatoarea procedurii i-a respins oferta pe motiv
ca pretul propus este neobisnuit de scazut, contrar criteriului de evaluare
mentionat in anuntul de participare.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA transmite,
in original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 15.750,79 lei,
document emis de ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «50/2022 - ,Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale
ale ...”», cod CPV 45232120-9 - Lucrari de irigatie (Rev.2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. ....
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La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, se mentioneaza o
valoare estimata de 4.670.875,41 lei, fara TVA, iar pentru lotul contestat
(lot nr. 1 - Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarea de IF ...
aflata in administrarea ...), o valoare estimata de 787.539,69 lei, fara
TVA.

La pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta a precizat ca va utiliza criteriul de atribuire “Cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: Pretul ofertei - 60%, Punctaj perioada garantie- 30% si Punctaj
pentru prezentarea tehnica - 10%.

Conform procesului - verbal nr. 17.985/13.09.2022, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, pag. 604 - 605, pentru lotul nr. 1 au
depus oferte urmatorii operatori economici: SC ... SRL, SC ... SA, SC ...
SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, SC ... SA.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum este mentionat in cadrul
raportului procedurii nr. 22038/02.11.2022, 846 - 859, pentru lotul nr.
1, oferta apartindnd SC ... SA ,,in urma raspunsului la clarificari (...) a
fost respinsa, ca inacceptabila (...) conform art. 210 alin. 1) si 3)
coroborat cu art. 215 alin. 5) si 3) din HG nr. 395/2016"”. Oferta
desemnata castigatoare apartine ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu un
punctaj final de 78,87 puncte.

Decizia de mai sus a autoritatii contractante a fost transmisa SC ...
SA prin adresa nr. 22.044/02.11.2022, pag. 860-861, care, in urma
luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Referitor la oferta contestatoarei, respectiv la propunerea
financiara, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 210 alin. 1) si
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,1)
In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta; 2) Clarificarile prevazute la
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alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat"”.

Norma juridica de mai sus este coroborata cu prevederile art. 136
alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicé/acordului-gadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice conform carora ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, ca urmare a analizarii
a propunerii financiare apartinand contestatoarei, pag. 485 - 508,
Consiliul retine ca valoarea acesteia este de 497.007,17 lei, fara TVA,
reprezentand 63,10% din valoarea estimata a lotului nr. 1 (787.539,69
lei, fara TVA), astfel cum este consemnat si in cadrul procesului — verbal
nr. 21.018/19.10.2022, privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag.
779 - 788.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca aplicand normele juridice anterior invocate,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20.435/12.10.2022, pag. 835 -
836, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) In
conformitate cu prevederile art. 134 alin. 1) din HG 395/2016 (...) avand
in vedere ca oferta prezentata de dvs. reprezinta 63,10% din valoarea
estimatd a contractului fiind aparent neobisnuit de scazut conform
prevederilor art. 210 alin. 1) si 2) din Legea 98/2016 (...) coroborat cu
art. 136 alin. 4) din HG 395/2016 (...) comisia de evaluare va solicita sa
argumentati oferta dvs. pentru calculul justificativ pentru articolele de
deviz solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv privind tariful la utilaj la
devizul decolmatare canale CP, CP1, CS3, CS4, CS5, CS6, CS9, art. de
deviz TSC04B11 (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
transmisa in data de 13.10.2022, pag. 797 - 834, precizand
urmatoarele: ,,(...) Firma noastra are personal calificat si specializat
pentru lucrari de imbunatatiri funciare si lucrari de constructii, conform
certificatului de atestare seria F1 nr. 613/22 octombrie 2019, detine
utilaje performante si foarte bine intretinute, ceea ce duce la un consum
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optim de combustibil si costuri mici de functionare, conform listei de
inventariere a mijloacelor fixe, atasata, in cadrul ofertei noastre
financiare prezentate, am inclus toate costurile pentru respectarea
obligatiilor si reglementarilor in domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii, pe care le vom respecta pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica; la elaborarea
ofertei am tinut cont de obligatiile relevante din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, SC ... SA executa lucrari de calitate,
detine certificatul ISO 9001:215 si are implementat sistemul calitatii
corespunzator acestui certificat; SC ... SA a utilizat la calcularea
manoperei valoarea de 23 lei/ora, respectidnd in acest fel prevederile
OUG nr. 114/28.12.2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal - bugetare (...) conform
articolului 71 alin. 2) - ,,In perioada ianuarie 2020 - 31 decembrie 2028
pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna”, reprezentdnd in medie 17,928
lei/ora. Am atasat urmdatoarele documente: 1. Lista de cantitati cu
lucrari cu calculul articolelor de deviz, conform caietului de sarcini; 2.
Contract de inchiriere utilaj; 3. Analiza de pret pentru tariful orar al
utilajelor de constructii; 4. Lista de inventariere a mijloacelor fixe".

In mod corelativ, din analiza documentelor anexate adresei de mai
sus, Consiliul retine ca SC ... SA a prezentat:

- contract de inchiriere utilaje nr. 46/16.08.2022, pag.825 - 827,
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SA, document in cadrul caruia se
precizeaza urmatoarele: ,,art. 2 Obiectul contractului: Il constituie
«Inchiriere dragalina hidraulica pe senile 0,5 - 0,8 MC» nr. buc = 5
pentru procedura derulatd prin SICAP, cod unic achizitie ... «Lucrari de
intretinere si  reparatii la amenajarea de IF ... aflatd In
administrarea ...»(...) valoarea (...) 115 lei/ora"’;

- analiza de pret - Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71-
1,25 MC, pag. 824 - 250 lei/ora, fara TVA;

- analiza de pret - Buldozer pe senile 65-80 CP1, pag. 823 - 110
lei/ora, fara TVA;

- analiza de pret - Trailer 20T, pag. 822 - 300 lei/ora, fara TVA.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la informatiile transmise,
Consiliul constata ca SC ... SA s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante si a justificat/detaliat preturile orare ale utilajelor
respective, in limitele prevazute de art. 210 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, mai sus citat.

Cu toate acestea, ulterior analizarii raspunsului la clarificari, dupa
cum este mentionat in  cadrul raportului procedurii nr.
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22.038/02.11.2022, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, astfel: ,,in urma raspunsului la clarificare (...) comisia de
evaluare respinge oferta depusa de operatorul economic dupa cum
urmeaza: conf. art. 210 (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 (...) coroborat
cu art. 215 alin. (5), (3), (2) din HG 395/2016 (...) dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului (...) oferta este
inacceptabila”.

In ceea ce priveste contractual de inchiriere a utilajelor, prin
punctul de vedere nr. 23.100/ 14.11.2022, inregistrat la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contactanta a adaugat urmatoarele informatii: ,,in urma
documentelor depuse de catre contestatoare, comisia de evaluare
constata ca operatorul economic a depus un contract de inchiriere utilaje
viciat, deoarece ambele persoane juridice, respectiv locatorul si
locatarul, au atribuit acelasi numar de ordine in Registrul Comertului (...)
in contractual mentionat mai sus se regaseste un pret/ord/lucrari
specific mult sub pretul pietei, ceea ce pe langa documentele de
inregistrare ale partilor (...) a fost un indiciu pentru Agentie, in calitate
de autoritate contractanta prin comisia de evaluare, ca acest contract
este incheiat fara respectarea prevederilor legale”.

Consiliul nu va lua in considerare motivul autoritatii contractante
privind sintagma ,,contract de inchiriere utilaje viciat, doarece ambele
persoane juridice, respectiv locatorul si locatarul, au atribuit acelasi
numar de ordine in Registrul Comertului”, deoarece, pe de-o parte,
aceasta nu presupune existenta unui document fals, iar, pe de alta
parte, datele existente in cadrul contractului respectiv (spre exemplu:
denumirea partilor, adresa, obiectul contractului si mai ales pretul), sunt
in masura sa ofere autoritatii contractante informatii concludente la
solicitarea de clarificari aferenta.

De altfel, prin punctul de vedere nr. 23.100/14.11.2022, inregistrat
la CNSC sub nr. ..., anterior enuntat, autoritatea contractanta precizeaza
ca s-a raportat la valoarea de ,,115 lei/ora”, limitandu-se la a sustine
ca aceasta este ,,mult sub pretul pietei”, fara insa a preciza care este
valoarea concreta (pretul de piata) cu care se face comparatia, cu toate
ca, dispozitiile art. 139 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ii conferau posibilitatea unui studiu de piata in domeniul aferent
(,,Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii
achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publicad
(...)").

Nu in ultimul rand, argumentele mai sus prezentate nu se regasesc
si in comunicarea rezultatului procedurii nr. 22.044/02.11.2022, aspect
contrar rigorii desprinse din prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cdrora ,,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
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respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

In concluzie, Consiliul stabileste ca raspunsul transmis de catre
contestatoare, prin adresa din data de 13.10.2022, este concludent, iar
autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, oferta contestatoarei,
fapt ce va conduce la admiterea contestatiei in cauza, in cazul de fata
nefiind incidente prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 22038/02.11.2022, in
partea care priveste oferta financiara a contestatoarei, precum si toate
actele subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
22.044/02.11.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei, in
sensul ludrii in considerare a raspunsului din data de 13.10.2022,
elaborat de catre contestatoare, conform motivarii aferente, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia nr. 1583/09.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre SC
... SA, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul Tn  municipiul .. si anuleaza raportul procedurii nr.
22038/02.11.2022, in partea care priveste oferta financiara a
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 22.044/02.11.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei financiare a contestatoarei, in
sensul ludrii in considerare a raspunsului din data de 13.10.2022,
elaborat de catre contestatoare, conform motivarii aferente, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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