In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2418/C1/2476, 2480
Data: 16.10.2023

Prin contestatia nr. 1029/04.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48400/05.09.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str..., judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare .. inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator impotriva
documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1, 4, 9 si 10, elaborata de
catre autoritatea contractanta  ......... , cu sediul in
Municipiul ......... | eeeeeinnny eeeeeeeen , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea Iincheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Furnizare
dezinfectanti”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiilor tehnice din sectiunea B a caietului de sarcini
pentru loturile 1, 4, 9 si 10.

Prin contestatia nr. 4936/04.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48404/05.09.2023

formulata de ......... SRL cu sediul in ......... ) ey eeeeeeees , avand cod unic
de inregistrare ... inmatriculata la Oficiul pentru Reglstrul Comertului sub
0] R , reprezentata legal de administrator si conventional prin

avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1 - 11,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru loturile 1 - 11,

Prin adresa nr. 5006/07.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

49123/07.09.2023, ......... SRL cu sediul in ......... ey eeenneens , avand cod
unic de inregistrare ... inmatriculata la OflCluI pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator si

conventional prin avocat ..., formuleaza cerere de interventie voluntara
(principald), in dosarul CNSC nr. 2476/2023, prin care solicita:
admiterea cererii de interventie, in principiu si pe fond; respingerea
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contestatiei depuse de ......... SRL, cu privire la unele dintre revendicari,
la loturile 1, 4 si 9.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2476/2023 si nr. 2480/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



......... SRL a formulat contestatia nr. 1029/ 04.09.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
48400/05.09.2023, Iimpotriva documentatiei de atribuire aferenta
loturilor 1, 4, 9 si 10, prin care a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice din sectiunea B a
caietului de sarcini pentru loturile 1, 4, 9 si 10.

Lotul 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu pentru
suprafete semicritice in domeniul medical.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini referitoare la eficacitatea
produsului - spectrul de activitate, contestatorul precizeaza ca potrivit
EN 14885/2022, considera nelegala decizia autoritatii contractante de a
permite ofertarea de produse care prezinta o varianta de tipul
~echivalent” pentru a demonstra spectrul de activitate pentru un produs
dezinfectant care va fi utilizat intr-o unitate sanitara, avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 98/2016 - art. 156.

Arata ca, tot din punct de vedere al spectrului de activitate,
autoritatea contractanta solicita in cazul eficacitatii virucide, conform EN
14476 urmatoarele: ,Eficacitate virucid limitat: EN 14476 sau echivalent
(Adenovirus + Marine norovirus) timp de contact < 60 min., in conditii
de murdarie 3g albumina bovina + 3 ml eritrocite de oaie”.

Astfel, precizeaza ca obiectul achizitiei acestui lot este un produs
care realizeaza etapa de dezinfectie de nivel mediu a suprafetelor prin
stergere. OMS nr.1761/2021 defineste aceasta etapa ca fiind: ,Cap. 1.
Definitii lit. e) dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor si a virusurilor, fara actiune
asupra sporilor bacterieni”, iar EN 14885/2022, pentru demonstrarea
acestei eficacitatii, mentioneaza testarea produselor conform EN 14476,
pentru eficacitatea virucida completa si nu un efect virucid limitat.

De asemenea, arata ca la pag. 33 din EN14885/2022, in cazul
dezinfectiei suprafetelor- Table 4 — Medical area - Test conditions and
requirements of standard test methods for virucid activity of products,
privind activitatea virucida si pentru demonstrarea produselor ca
indeplinesc aceasta eficacitate, se mentioneaza testarea conform celor
trei tulpini obligatorii de referinta ale standardului.

Prin urmare, pentru ca un produs sa prezinte eficacitate virucida in
cazul dezinfectiei suprafetelor, EN 14885/2022 prevede testarea pe toate
cele trei tulpini obligatorii, nicidecum doar pe doua dintre cele
mentionate anterior, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini in acest sens.

Un alt aspect considerat nelegal este acela ca produsele sa prezinte
doar eficacitate tuberculocida conform EN 14348 si eficacitate levuricida
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conform EN 13624. Conform titlului acestui lot, scopul achizitiei va fi un
produs dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu.

Reitereaza faptul ca OMS 1761/2021 prevede ca prin dezinfectia de
nivel mediu se va realiza distrugerea inclusiv a micobacteriilor si a
fungilor, a levurilor, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietul de sarcini, cu solicitarea demonstrarii
eficacitatii micobactericide conform EN 14348 si fungicide conform EN
13624, prin testarea in conditiile prevazute de EN 14885/2022.



Precizeaza de asemenea ca potrivit specificatiilor acestui lot
produsul va fi utilizat prin stergere: ,Utilizare: curatarea si dezinfectia de
nivel mediu a suprafetelor prin stergere, in domeniul medical”, astfel ca
se impune introducerea activitatii bactericide si fungicide pentru
produsele utilizate prin actionare mecanica, conform standardului EN
16615, aplicare prin stergere = actionare mecanica

Considera, de asemenea, ca se impune completarea caietului de
sarcini prin solicitarea ca produsul sa prezinte rapoarte de testare privind
aceasta compatibilitate cu diferite materiale (covor pvc. tip tarkett, inox,
plastic etc. - cele mai des intalnite tipuri dc materiale in cadrul unitatilor
sanitare), efectuate in laboratoare acreditate pe baza standardelor EN
ISO 175:2015 si DIN 50905/1987, singurele standarde care descriu
metode de testare pentru compatibilitatea produselor chimice utilizate pe
materiale, motiv pentru care solicita completarea caietului de sarcini in
acest sens.

Un ultim aspect referitor la acest lot este legat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a mentionat niciun mod de adjudecare a
ofertelor pe care le va primi la acest lot; astfel, din specificatiile tehnice
mentionate de acesta reiese clar, inca din titlul lotului ca va achizitiona
un produs concentrat, tip de produs care nu are nicio posibilitate de
utilizare decat prin diluarea concentratului.

Astfel, apreciaza ca lipsa mentionarii unui mod de adjudecare a
ofertelor va atrage dupa sine situatia in care autoritatea contractanta va
achizitiona un produs care va avea un pret mic pentru litru/kilogram
concentrat, insa, concentratia necesara pentru eficacitate pe spectrul de
activitate sa fie foarte mare, rezultand un pret pe litru solutie de lucru,
evident, mare. Spre deosebire de un produs care poate avea pret mai
mare pentru un litru/kilogram concentrat, dar cu eficacitate la o
concentratie mica, de unde va rezulta si un pret/litru solutie de lucru,
mic.

Lotul 4 - Dezinfectant gata de utilizare de nivel inalt, pentru
suprafete critice in domeniul medical.

Un prim aspect considerat nelegal la acest lot, este acela ca
autoritatea contractanta, desi doreste achizitia tot a unui produs destinat
dezinfectiei  suprafetelor (asemenea lotului anterior), solicita
demonstrarea spectrului de activitate doar in conditii de curatenie,
contrar OMS 1761/2021 si EN 14885/2022.

Astfel, raportat la prevederile art. 3 din OMS nr. 1761/2021 si
standardul EN 14885/2022, solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini prin solicitarea dovedirii spectrului de
activitate si in conditii de murdarie, astfel cum a procedat si in cazul
lotului anterior.
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Totodata, solicita:

- obligarea autoritatii contractante ca si in cazul acestui lot sa elimine
posibilitatea ofertarii de produse care prezinta testari ,echivalente”
evitandu-se astfel conditiile prevazute de EN 14885/2022, stiut fiind ca
un standard nu are niciodata o varianta echivalenta.

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
prin solicitarea testarii produselor pentru demonstrarea eficacitatii
fungicide conform EN 13624, virucide complete conform EN 14476 si



micobactericide conform EN 14348, asa cum prevede EN 14885/2022, cu
luarea in considerare a motivarii expuse in cadrul lotului anterior.

In continuare, contestatorul aratda ca printre specificatiile
mentionate reiese ca produsul va fi utilizat prin pulverizare: ,Utilizare:
dezinfectia suprafetelor prin pulverizare/ spray-ere in domeniul medical”.

Face trimitere de asemenea la:

- EN 14885/2022, pag. 20- Table 1 - dezinfectia suprafetelor prin
pulverizare = fara actionare mecanica, unde pentru demonstrarea
activitatii virucide, se mentioneaza testarea si conform standardului EN
16777.

- EN 14885/2022, pag. pag. 20 - Table 1 — Medical area - Standard
test methods for substantiating product claims, mentioneaza testarea
produselor si conform standardului EN 17387.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea caietul de sarcini, in acest sens.

In cazul eficacitatii sporicide conform standardului EN 17126 (pag.
37), autoritatea contractanta solicita: ,Eficacitate sporicida: EN 17126
sau echivalent (Clostridium difficile) timp de contact < 15 min., in
conditii de curatenie 0,3g albumina bovina”. Pentru ca un produs sa
dovedeasca eficacitate sporicida EN 17126, standardul EN 14885/2022
prevede testarea acestuia pe toate tulpinile de referinta (pag. 37 din EN
14885/2022).

Contestatorul precizeaza ca pentru ca un produs sa poata fi numit
,Sporicid” acesta trebuie sa fie testat pe toate cele trei tulpini: Bacillus
subtilis, Bacillus cereus si Clostridium difficile, nu doar pe una dintre
aceste tulpini alese aleatoriu, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini in acest sens.

Referitor la cerinta ca produsul: ,sa poata fi utilizat pe minim
urmatoarele materiale: PVC, inox, plastic”, contestatorul considera ca se
impune prezentarea de rapoarte de testare privind compatibilitatea cu
materialele descrise de autoritatea contractanta, rapoarte efectuate in
laboratoare acreditate standardelor EN ISO 175:2015 si DIN
50905/1987, singurele standarde care descriu metode de testare pentru
compatibilitatea produselor chimice utilizate pe materiale, motiv pentru
care §o|icité completarea caietului de sarcini in acest sens.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu stabileste un mod de adjudecare a produselor, nici un
timp maxim de contact pentru tot spectrul de activitate solicitat in caietul
de sarcini.

Astfel, considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa
introduca in caietul de sarcini un mod de adjudecare al ofertelor, motivat
fiind de urmatoarele aspecte:

Pagina 7 din 83



- produsele dezinfectante existente pe piata din Romania capabile sa
realizeze o dezinfectie de nivel inalt prin pulverizare se folosesc la
concentratii diferite. Modul de aplicare al dezinfectantilor pe suprafete in
cazul acestui lot fa fi pulverizare, prin urmare, modul de adjudecare va fi
in functie de cantitatea necesara dezinfectiei unui m?.

- practica generala a dezinfectiei prin metoda pulverizarii
dezinfectantului pe suprafete incadreaza acest tip de dezinfectie in
categoria dezinfectiei rapide. Standardul EN 14885/2022, privind
dezinfectia rapida a suprafetelor prevede un timp maxim de contact de 5



minute pentru toate standardele solicitate in caietul de sarcini. Inclusiv
pentru eficacitatea micobactericida EN 14885/2022 prevede adaptarea
timpului de contact la standardele EN 13624 si EN 13727 (Pag. 35 din EN
14885/2022).

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea caietului de sarcini, prin solicitarea analizei comparative,
dupa cum urmeaza: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul
necesar dezinfectiei unui m?, la concentratia necesara eficienta pe tot
spectrul mentionat, in timp maxim de contact de 5 minute”.

Lotul 9 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete
critice in domeniul medical.

Un prim aspect, nelegal, referitor la acest lot, este legat de
sintagma ,sau echivalent” prin care autoritatea contractanta ofera
posibilitatea operatorilor economici de a oferta produse care nu sunt
testate in conformitate cu standardele prevazute de EN 14885/2022,
pentru fiecare eficacitate in parte, astfel, va fi in situatia de a achizitiona
produse neconforme, care nu vor dovedi realizarea unei dezinfectii de
nivel Tnalt a suprafetelor, in conformitate cu normele prevazute pentru
domeniul medical, motiv pentru care solicita eliminarea acestei
sintagme.

In ceea ce priveste spectrul de activitate in cazul acestui lot, in
cadrul loturilor 1 si 4 (Punctele 1.2, 1.3, 4.3), contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini prin
solicitarea eficacitatii micobactericide si virucide, complete.

De asemenea, reiterand aspectele mentionate cu privire la lotul 4,
contestatorul solicita ca, si in cazul acestui lot, obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini prin solicitarea ca
produsele ofertate sa fie testate pe toate tulpinile de referinta ale
standardului EN 17126, privind activitatea sporicida, astfel cum
mentioneaza si EN 14885/2022.

Apreciaza ca se impune si in cazul acestui lot completarea caietului
de sarcini cu solicitarea ca produsele sa indeplineasca activitate
bactericida si fungicida conform EN 16615, astfel cum s-a motivat la
punctul 1.4, solicitand obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini in acest sens.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu mentioneaza nici
un mod de adjudecare ale ofertelor, desi, la fel ca in cazul lotului 1, se
va achizitiona un produs concentrat, care se va utiliza in dilutie,
rezultand solutia de lucru care va fi folosita in procesul efectiv de
dezinfectie a suprafetelor prin stergere.

Avand in vedere acest aspect si in baza motivatiei expuse la Punctul
1.6, solicita obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
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sarcini, prin solicitarea analizei comparative, dupa cum urmeaza:
,Analiza comparativa va avea in vedere pretului unui litru de solutie de
lucru, la concentratia necesara pentru dovedirea spectrului de activitate
solicitat, dovedit in urma rapoartelor de testare, in timp maxim de
contact de 30 de minute”, timp maxim acceptat de EN 14885/2022
privind dezinfectia suprafetelor pentru indeplinirea eficacitatilor specifice.

Lotul 10 - Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin
aerosolizare in domeniul medical.



Contestatorul considera ca, la acest lot, se impune modificarea
obiectului achizitiei, deoarece, pana in momentul de fata, nu exista nicio
prevedere IegaIéA prin care sa fie descris un proces de dezinfectie prin
.aerosolizare”. In sustinere face trimitere Ia prevederile OMS
1761/2021.

Avand in vedere ca nu exista un procedeu definit ,aerosolizare”,
doar produse destinate dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana prin
procedee automate = nebulizare, contestatorul considera ca se impune
si eliminarea solicitarii nelegale ,Utilizare: dezinfectia suprafetelor prin
aerosolizare”, solicitare fara nicio baza legala si inlocuirea cu formularea
»dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana prin nebulizare”.

In ceea ce priveste specificatia: ,Una din substantele active: in
concentratie 5-7%", contestatorul considera ca solicitarea ca produsele
ofertate la acest lot sa aiba una dintre substante in concentratie atat de
specifica, respectiv intre 5-7% nu are ca scop decat ingradirea
nejustificata a liberului acces al tuturor operatorilor economici, avantajati
fiind cei care, in mod cert, detin produse cu o substanta activa in
concentratia solicitata de autoritatea contractanta

Arata ca Ordinul MS nr. 1761/2021 si Standardul National si
European EN 14885/2022 nu impun solicitarea unei anumite/anumitor
substante active, a unui anumit procent in care sa se regaseasca sau
eliminarea anumitor substante din compozitie, nici Legea nr. 98/2016 nu
ofera o astfel de posibilitate autoritatii contractante.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte, formulata fara nicio baza legala standardizata.

Solicita de asemenea obligarea autoritatii contractante ca la acest
lot sa se permita doar ofertarea de produse care au fost avizate spre
comercializare de Comisia Nationala de Produse Biocide si care, detin
avizBIO.

Considera ca se impune eliminarea sintagmei ,sau echivalent”,
standardele prevazute in EN 14885/2022 neavand un echivalent legal,
ori o varianta alternativa prin care sa se poate dovedi o eficacitate.

In continuare, contestatorul apreciaza ca produsul dezinfectant
pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana (nebulizare) trebuie
descris pe baza standardelor nationale care au transpus standardele
europene, cu prioritate in fata oricaror alte norme.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, la momentul transpunerii standardului EN 17272/2020
privind dezinfectia suprafetelor prin procedee automate, norma franceza
NFT 72-281 nu mai produce efecte, motiv pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a se raporta la standarde nationale care
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transpun standarde europene in materie de demonstrare a eficacitatii
dezinfectantului ce urmeaza a fi achizitionat, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul de sarcini a
normei franceze NFT 72-281, cu mentinerea doar a standardului EN
17272/2020, produsele urmand sa fie testate pe toate tulpinile de
referinta ale standardului.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin adresa nr.
5006/07.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49123/07.09.2023, ......... SRL formuleaza cerere de interventie



voluntara (principald), in dosarul CNSC nr. 2476/2023, prin care solicita:
admiterea cererii de interventie, in principiu si pe fond; respingerea

contestatiei depuse de ......... SRL, cu privire la unele dintre revendicari,
la loturile 1, 4 si 9.
In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL

invoca prevederile art. 61 Cpc si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL precizeaza ca, prin contestatia formulata Tmpotriva
tuturor loturilor, a solicitat reformularea continutului caietului de sarcini
intr-un anumit sens, 1insa, prin contestatia formulata, BIOSTECL
CLINILAB SRL solicita modificarea cerintelor si specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini pentru loturile 1, 4 si 9 intr-un sens diferit.

Fata de cele mai sus mentionate solicita admiterea cererii de
interventie principala.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ......... SRL, dupa
cum urmeaza:

Lotul 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu pentru
suprafete semicritice in domeniul medical.

Pct. 1.4. din contestatie - ......... precizeaza ca se opune
introducerii dovedirii eficacitatii fungicide prin metodologia standardului
EN 16615 intrucat acest standard evalueaza eficacitatile bactericida si
levuricida, iar nu (si) fungicida.

Pct. 1.5. din contestatie - Cererea este nefondata pentru ca
standardul DIN 50905/1987 este un standard national german; ori,
stabilirea specificatiilor tehnice prin trimitere la standarde se face
conform prevederilor art. 156 (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Standardul ISO EN 175:2015 este inaplicabil evaluarii produsului lotului
1 - un produs aplicat pe suprafete prin stergere, iar suprafetele in cauza
nu sunt din material plastic; ori, standardul mentionat evalueaza
compatibilitatea materialelor plastice cu lichidul chimic in care sunt
imersate (deci nu sterse).

Lotul 4 - Dezinfectant gata de utilizare de nivel inalt, pentru
suprafete critice in domeniul medical.

Pct. 4.6 din contestatie - standardul DIN 50905/1987 este un
standard national german; ori, stabilirea specificatiilor tehnice prin
trimitere la standarde se face conform prevederilor art. 156 (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016. Standardul ISO EN 175:2015 este inaplicabil
evaluarii produsului lotului 4 - un produs aplicat pe suprafete prin
pulverizare, iar suprafetele in cauza nu sunt decat in parte material
plastic; ori, standardul mentionat evalueaza compatibilitatea materialelor
plastice cu lichidul chimic in care sunt imersate (deci nu pulverizat).
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Pct. 4.7 din contestatie - ......... SRL precizeaza ca se opune la
admiterea solicitarii in intregul sau, nefiind de acord cu sintagma ,,in timp
maxim de contact de 5 minute”.

Sustine ca nu exista notiunea de ,timp maxim de contact” referitor
la un intreg spectru de activitate microbicida - nici in OMS nr.
1761/2021, nici in standardul EN 14885:2022; fiecare eficacitate
microbicida este evaluata separat, conform unei metodologii proprii
fiecarui standard specializat. In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.



Lotul 9 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete
critice in domeniul medical.

Pct. 9.4. din contestatie - ......... SRL precizeaza ca se opune
introducerii dovedirii eficacitatii fungicide prin metodologia standardului
EN 16615 intrucat acest standard evalueaza eficacitatile bactericida si
levuricida, iar nu (si) fungicida: EN 16615:2015

Pct. 9.5 din contestatie - ......... SRL precizeaza ca se opune la
admiterea solicitarii in intregul sau, nefiind de acord cu sintagma ,,in timp
maxim de contact de 30 minute”; notiunea de ,timp maxim de contact”
referitor la un intreg spectru de activitate microbicida, nu exista, asa
cum a aratat mai sus.

Prin adresa nr. 585791/11.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49674/12.09.2023 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL.

A. Chestiunii prealabile

Autoritatea contractanta precizeaza ca in intreaga documentatie a
achizitiei publice, cerintele tehnice necesare acestei achizitii sunt
formulate in scopul si pentru sustinerea activitatii specifice achizitorului
in domeniul sensibil al sanatatii publice, respectiv aplicarea procedurilor
de dezinfectie, in functie de natura suportului care urmeaza sa fie tratat,
nivelul de dezinfectie dorit si sectia/cabinetul din unitatea sanitara in
care este utilizat produsul si nu pentru a crea un avantaj pentru unul
dintre operatorii economici ce ar putea participa la procedura de
achizitie.

Subliniaza ca produsele dezinfectante - din categoria biocide si
dispozitive medicale, dupa caz - care fac obiectul achizitiei sunt necesare
pentru realizarea dezinfectiei de nivel inalt, mediu sau scazut, in
aplicarea procedurilor de dezinfectie conform prevederilor OMS nr.
1761/2021, cu modificari si completari.

Mentioneaza ca la pct. 4 in Sectiunea B din caietul de sarcini este
specificata legislatia aplicabila procedurii de achizitie, in vigoare la data
publicarii anuntului, de asemenea la fiecare Lot din cadrul procedurii de
achizitie este inserata Nota: ,Nu vor fi excluse produsele care prezinta
eficacitate mai larga decat cea mentionata, sau un domeniu de utilizare
mai complex”.

B. Fondul contestatiei.

1. Argumente pentru respingerea solicitarii de la pct. 2.1.

Considera ca alegatiile contestatorului cu privire la introducerea
standardului EN 14885:2022 in procedura de atribuire, atat in ce
priveste specificatiile tehnice, cat si in evaluarea tehnica a ofertelor sunt
nejustificate, netemeinice si nelegale.
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Prin Ordinul comun nr. 2244/1025/2022, a fost abrogat Ordinul
Comun nr. 1082/731/2016 prin care se impunea documentatia standard
aferenta procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de
substante biocide derulate de catre unitatile sanitare, precum si anexa
nr. 3, care prevedea dosarul tehnic si criteriile de selectie pentru
intocmirea specificatiilor tehnice ale produselor dezinfectante.

Astfel, autoritatile contractante nu mai au niciun suport legiferat la
care sa se raporteze pentru intocmirea caracteristicilor/specificatiilor
tehnice ale produselor dezinfectante, decat respectarea Ordinului MS nr.



1761/2021, cu modificari si completari, privind utilizarea corecta a
produselor dezinfectante in unitatile sanitare in functie de nivelul de risc,
ordin in care nu se precizeaza pentru achizitia produselor
biocide/dispozitive medicale Standardul EN 14885 ,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene la antiseptice si
dezinfectante chimice”.

De altfel, legiuitorul a avut in vedere ca modalitatea de evaluare a
eficacitatii produselor dezinfectante pe care o face Comisia Nationala
pentru Produse Biocide si expertii abilitati cu competente pentru a
intreprinde evaluarile necesare pentru aprobarea de punere la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide in unitatile sanitare, se bazeaza
pe Standardul EN 14885 care este revizuit si actualizat periodic de CEN
si care este legiferat prin prevederile art. 4 alin. (1) lit. g)-gA6) din
Ordinul Comun nr. 10/368/11/2010.

Precizarea standardului EN 14885 in documentatia de atribuire, asa
cum sustine ......... SRL, nu este relevantda, deoarece acesta este un
standard cu caracter general, aplicabil tuturor produselor dezinfectante
din toate domeniile de activitate, atat timp cat standardele specifice
domeniilor de interes pentru autoritatea contractanta sunt precizate la
fiecare lot.

Specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, nu se rezuma
doar la activitatea microbiana a produselor dezinfectante, ci si la alte
cerinte, cum ar fi proprietati toxicologice sau de mediu, care nu sunt
prevazute in standardul EN 14885.

Considera ca solicitarea ......... SRL pentru introducerea in
documentatia de atribuire a standardului EN 14885:2022 este scoasa din
context, nefiind argumentata justificat.

2. Argumente pentru respingerea privind eliminarea sintagmei ,,sau
echivalent” care este mentionata la fiecare cerinta de eficacitate valabila
pentru toate loturile din caietul de sarcini.

In stabilirea specificatiilor tehnice nu a savarsit o abatere de la
lege, utilizand sintagma ,sau echivalent” la definirea standardelor de
eficacitate, ci, s-a raportat la prevederile. 156 lit. b) din Legea nr.
98/2016

4. Lot 1. Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu pentru
suprafete semicritice in domeniul medical.

Precizeaza ca o problema indubitabila pentru contestator o
reprezinta faptul ca acesta nu poate sa inteleaga scopul achizitionarii
produselor de dezinfectie solicitate si modalitatea de utilizare ale
acestora, deoarece, nu cunoaste necesitatile unitatilor sanitare, planul de
prevenire al infectiilor asociate asistentei medicale care este intocmit si
implementat obligatoriu de unitatile sanitare si nici procedurile de
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dezinfectie a suporturilor supuse dezinfectiei incadrate in nivel scazut,
mediu sau inalt aprobate in cadrul evaluarilor si acreditarilor la nivelul
unitatilor sanitare.

Pct. 1.5. din contestatie - autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta cerinta a contestatorului este fara suport normativ legiferat
unitar (ordin, standard, norma, etc.), avand in vedere ca pe piata pot
circula o varietate de produse recomandate si autorizate cu care se
realizeaza dezinfectia in mod frecvent in unitatile sanitare si pot fi
fabricate in diferite tari. Fiecare producator are libera alegere de a dovedi



ca produsul care realizeaza dezinfectia poate fi utilizat pe minim cele mai
uzuale materiale adecvate si care se regadsesc in incintele mediului
spitalicesc.

Pct. 1.6 din contestatie.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca puncteaza ofertele cu cele mai mici
concentratii, respectiv produsele concentrate din care se obtine cea mai
mare cantitate de solutie de lucru si intr-un timp de actiune cat mai
scurt. Astfel se obtine cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic.

OMS nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide, care
reglementa analiza comparativa a fost abrogat prin art. 1 din Ordin nr.
2244/2022.

5. Lot.4.

Pct. 4.1, 4.3, 4.5 din contestatie.

Aplicarea unui dezinfectant prin pulverizare/spray-ere se poate face
numai pe un suport de mici dimensiuni. In conformitate cu prevederile
OMS nr. 1761/2021, aplicarea procedurilor de dezinfectie de nivel inalt in
mod curent, se realizeaza pe o suprafata care trebuie in prealabil
curatata, lipsita de materie anorganica. Produsele care sunt testate si in
prezenta conditiilor de murdariei, nu vor fi eliminate avand in vedere
precizarile in caietul de sarcini in Nota: ,Nu vor fi excluse produsele care
prezinta eficacitate mai larga decat cea mentionata, sau un domeniu de
utilizare mai complex sau sunt testate in conditii de murdarie”.

De asemenea, arata ca prin normele de testare solicitate EN 13727,
EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 17126, pentru utilizarea produsului
se acopera prevederile art. 1 lit. d), Anexa 1 din OMS nr. 1761/2021

Autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii de schimbare
a spectrului de activitate al produsului de la Lotul 4, avand in vedere ca
specificatiile tehnice intocmite sunt concepute conform normelor
incidente in materie si specificului activitatii medicale desfasurate in
unitatile sanitare, pe care contestatorul nu are cum sa le cunoasca.

Lotul 4 - pct. 4.6 din contestatie.

Critica privind specificatie tehnica ,Sa poata fi utilizat pe minim
urmatoarele materiale: PVC, inox, plastic”. Astfel, apreciaza ca nu se
poate limita accesul operatorilor economici prin impunerea anumitor
norme de testare pentru produse si pe o multitudine de materiale care
nu sunt enumerate, dar pe care produsul ar putea sa le detina, avand in
vedere ca testele pentru a dovedi deteriorarea materialelor cu un produs
dezinfectant; nu sunt legiferate si enumerate ca fiind de referinta sau
obligatorii.
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Lotul 4 - pct. 4.7 din contestatie

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit un factor tehnic de
evaluare obiectiv si relevant pentru necesitatile sale, acesta fiind
transparent si usor aplicabil. Avand in vedere faptul ca produsele sunt de
tip gata de utilizare, avand astfel aceeasi concentratie de 100%, analiza
comparativa a acestora se face in functie de timpul de actiune, un timp
de actiune mai scurt, constituind un avantaj tehnic pentru institutia
medicala care utilizeaza produsului.



Mai mult de atat, autoritatea contractanta puncteaza timpul de
actiune cel mai scurt, conform standardelor de eficacitate care
precizeaza ca tulpini de referinta, in functie de fiecare standard.

Arata astfel ca aceste standarde au fost stabilite in functie de
nivelul de dezinfectie, pe care il necesita suprafata, echipamentul sau
instrumentarul pentru fiecare lot.

Autoritatea contractanta subliniaza ca foloseste un factor tehnic de
evaluare unitar pentru toate loturile care contin produse gata de
utilizare, respectiv timpul de actiune.

Lot. 9 - pct. 9.2, 9.3 si 9.4 din contestatie.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatorului cu
privire la schimbarea specificatiilor privind eficacitatea produsului pentru
Lotul 9 este netemeinica si reprezinta o ingerinta in modalitatea de
intocmire a specificatiilor tehnice a autoritatii contractante, acestea fiind
legiferate pentru un produs care este utilizat pentru ,dezinfectia de nivel
inalt a suprafetelor”.

Mentioneaza si ca utilizarea produselor dezinfectante in unitatile
sanitare se realizeaza pe baza procedurilor de curatenie si dezinfectie
care sunt intocmite pentru fiecare sectie/compartiment, dupa stabilirea
suprafetelor/obiectelor/echipamentelor = care necesita operatiunile
respective, in functie de nivelul de risc (inalt, mediu si scazut), pentru a
decide tipul de risc si nivelul de baza al curateniei si dezinfectiei care
trebuie realizata in cadrul unitatii sanitare.

In sustinere invocd prevederile OMS nr. 1761/2021, art. 2 - Anexa
nr. 1, subliniind faptul ca prin specificatiile tehnice privind eficacitatea
produsului au fost respectate prevederile art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021.

In ceea ce priveste argumentele pentru respingerea solicitarii de la
pct. 9.5 din contestatie, autoritatea contractanta face trimitere Ila
motivarea de la pct. 4.

Lot. 10. Pct. 10.1 din contestatie.

Autoritatea contractanta aratda ca, in caietul de sarcini, se
precizeaza utilizarea produsului pentru dezinfectia suprafetelor prin
aerosolizare/nebulizare, in incinte de minim 30 m.c. pana la 150 m.c., in
care se desfasoara activitati medicale; cu ajutorul unui echipament,
dispozitiv, aparat care se numeste nebulizator se poate imprastia
(genera) o substanta pe calea aerului sub forma de aerosoli sau
nebulizare, ceea ce nu este interzis de lege. Aerosolizarea este procesul
sau actiunea de transformare a unei substante in forma de particule mici
si suficient de usoare pentru a fi transportate in aer, adica intr-un
aerosol; termenul se utilizeaza uzual, cand se utilizeaza un nebulizator
pentru aerosolizarea unui medicament lichid.
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Subliniaza ca vor fi acceptati toti operatorii economici, indiferent de
traducerea in limba roméana a produsului utilizat pentru dezinfectia de
nivel inalt prin aerosolizare/nebulizare cu ajutorul unui echipament.

Lot. 10. Pct. 10.2 din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a definit utilizarea
produsului pentru dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare/nebulizare
pentru eficacitate asupra sporilor bacterieni intr-o singura etapa, iar,
legiuitorul nu precizeaza timpul la care produsul dezinfectant omoara



bacteriile sporulate, care sunt cele mai rezistente la actiunea produselor
dezinfectante.

Metodele de aplicare a substantelor chimice trebuie sa urmareasca
in primul rand realizarea contactului intim cu germenele caruia i se
adreseaza operatiunea. Prin aerosolizare/nebulizare se raspandeste
dezinfectantul intr-o anumita concentratie si timp in aer, cu ajutorul unui
echipament, iar obiectele sau suprafetele contaminate sunt dezinfectate
prin dispersare, inclusiv in cele mai greu accesibile zone. Viteza de
omorare a germenilor este in functie de concentratia substantei,
temperatura, timp de actiune, etc. Utilizarea unor astfel de dezinfectante
sporicide, cu echipamente specifice se utilizeaza doar in cazul in care se
recomanda conform legislatiei dezinfectia terminala.

Un produs dezinfectant pentru verificarea eficacitatii acestuia se
testeaza la mai multe concentratii si timpi de actiune si s-a demonstrat
ca valoarea concentratiei substantei active este invers proportionala cu
timpul de actiune.

Mentioneaza ca si-a definit specificatiile tehnice fara a ingradi
prezentarea 1in cadrul procedurii de achizitie a unor produse
dezinfectante care pot contine una sau mai multe substante active in
diferite concentratii, fara a preciza denumirea produsului, a substantei
active, sau a producatorului, astfel incat, se respecta prevederile art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Lot. 10. Pct. 10.3 din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca achizitioneaza produse
dezinfectante pentru utilizare in domeniul medical, produse care pot fi
incadrate in categoria produselor biocide sau in categoria dispozitivelor
medicale, asa cum se prevede si in art. 8 lit. €) din OMS nr. 1761/2021,
cu modificari si completari. Produsele dezinfectante pot face parte atat
din categoria biocide cat si din categoria dispozitive medicale si pot avea
dubla autorizare, asa cum se noteaza in teza 19 din preambulul
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, cu amendamentele ulterioare.

Subliniaza ca, pentru produsul de la lotul 10, accepta dezinfectante
incadrate atat in categoria produselor biocide, cat si in categoria
dispozitivelor medicale.

Lot. 10. Pct. 10.5 din contestatie.

Avand in vedere ca cerintele contestatorului nu schimba nivelul de
eficacitate al produsului solicitat pentru utilizare in domeniul medical, se
accepta solicitarea in parte, iar caietul de sarcini la Lotul nr. 10
Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare in domeniul
medical, se modifica dupa cum urmeaza:
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.Lot 10. Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin
aerosolizare in domeniul medical

- Utilizare: dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare /
nebulizare, in incinte de minim 30 m.c. pana la 150 m.c., in care se
desfasoara activitati medicale;

- Tipul de preparat: lichid, gata de utilizare, constituit din o
substanta activa sau un amestec de substante active;

- Una din substantele active: in concentratie 5-7%

- Bactericid EN 17272



- Fungicid EN 17272

- Micobactericid EN 17272

- Virucid EN 17272

- Sporicid EN 17272

- Sa nu fie codificat cu Fraza de pericol H317

- Sa nu fie codificat cu Fraza de pericol H334

- Sa nu fie codificat cu pictograma GHS05

- Mod de ambalare: Recipient de unica folosinta, cu protectie si
etichetat cu eticheta in limba romana;

- Termen de valabilitate: minim 1 an de la data livrarii”.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SRL de
modificare/precizare a caietului de sarcini pentru loturile 1, 4, 9 si 10
(pct. 10.1., 10.2,10.3. si 10.4), ca neintemeiata si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire, cu mentinerea prevederilor
specificatiilor din documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea
stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata, reitereaza faptul ca accepta, in parte, pentru Lot 10
-Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare in
domeniul medical - solicitarea de la pct. 10.5, iar caietul de sarcini se
modifica dupa cum s-a aratat mai sus.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta .........
SRL formuleaza raspuns prin adresa nr. 1090/ 20.09.2023, inregistrat la
CNSC sub nr. 51414/20.09.2023.

......... SRL precizeaza ca isi mentine contestatia asa cum a fost aceasta
formulata.

Referitor la lotul 10 - pct. 10.5, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a fost de acord cu eliminarea din caietul de sarcini a normei
franceze NFT-72-281, mentioneaza ca isi retrage contestatia cu privire la
acest aspect.

......... SRL formuleaza contestatia nr. 4936/04.09.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
48404/05.09.2023, Iimpotriva documentatiei de atribuire aferenta
loturilor 1 - 11, prin care a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini pentru loturile 1 - 11.

2.1. In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii
contractante prin art. 154 din Legea nr.98/2016, ......... SRL solicita
obligarea acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
produselor dezinfectante (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza,
pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile
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standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standard.

Arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractata face trimitere
la diverse standarde europene a caror respectare este menita sa asigure
eficacitatea microbicida a produselor solicitate.

Sustine ca stabilirea clara si neinterpretabila a aplicabilitatii
standardului, este o obligatie legala, atat sub aspectul aplicarii normei in
vigoare, cat si a informarii operatorilor economici interesati.



2.2. Aratda ca trimiterile autoritatii contractante la diversele
standarde europene indicate in caietul de sarcini sunt insotite de
sintagma , sau echivalent”, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca dovedirea echivalentei este in sarcina celui
ce o invoca.

2.3. Solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea descrierii
etichetei din cadrul prezentarii documentelor dosarului tehnic al ofertei
unui produs dezinfectant clasificat dispozitiv medical, cu cea prevazuta in
anexa nr. 1 pct. 23.2. a regulamentului UE nr. 745/2017.

2.4. Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
pachetului de cerinte:

»C. Rapoarte de testare:

1. Pentru Lot nr. 1: Raport de testare: activitate tuberculocida
EN 14348 sau echivalent (pe tulpina M. terrae), in limba romana,
traducere autorizata

2. Pentru Lot nr. 2: Rapoarte de testare: activitate bactericida
EN 13727 sau echivalent (pe tulpinile S. aureus, P. aeruginosa, E. coli, E.
hirae), bactericidd EN 1499 (pe tulpina E. coli K12), levuricida EN 13624
sau echivalent (pe tulpina Candida albicans), virucida pe virusurile
capsulate EN 14476 sau echivalent (pe tulpina Vacciniavirus), in limba
romana, traducere autorizata

3. Pentru Lot nr. 3: Raport de testare EN 12791 pentru efectul
imediat, in limba romana, traducere autorizata

4. Pentru Lot nr. 4: Raport de testare: activitate sporicida EN
17126 sau echivalent, (pe tulpina Clostridium difficile), in limba romana,
traducere autorizata

5. Pentru Lotul 5: Raport de testare activitate virucida limitata
EN 14476 sau echivalent (pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus), in
limba romana, traducere autorizata

6. Pentru Lotul 6: Raport de testare activitate virucida limitata
EN 14476 sau echivalent (pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus), in
limba romana, traducere autorizata

7. Pentru Lot nr. 7: Raport de testare activitate sporicida EN
17126 sau echivalent (pe tulpina Clostridium difficile), in limba romana,
traducere autorizata

8. Pentru Lot nr. 8: Raport de testare activitate levuricida EN
13697 sau echivalent (pe tulpina Candida albicans), in limba romana,
traducere autorizata

o. Pentru Lot nr. 9: Raport de testare: activitate sporicida EN
17126 sau echivalent; (pe tulpina Clostridium difficile), in limba romana,
traducere autorizata
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10. Pentru Lot nr. 10: Raport de testare: activitate sporicida EN
17272/NFT 72-281 sau echivalent, (pe tulpina Bacillus subtilis), in limba
romana; traducere autorizata

11. Pentru Lot nr. 11: Raport de testare: activitate levuricida EN
13697 sau echivalent, (pe tulpina Candida albicans), in limba romana,
traducere autorizata”.

Arata ca cerintele de eficacitate microbicida si metodele de evaluare
a acestora sunt stabilite in fiecare caiet de sarcini/lot, astfel incat
reluarea unora dintre ele in pachetul de mai sus pare a crea unora un



statut diferit, ceea ce duce la inegalitate si nesiguranta in formularea
ofertelor si evaluarea acestora.

2.5. Solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea factorilor
de evaluare tehnica din criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate
—-pret” cu alti factori, care sa reflecte necesitatea reala a autoritatii
contractante si sa respecte prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, raportat la cele 11 loturi, contestatorul arata ca ceea ce este
mentionat ca ,factor tehnic de evaluare” reprezinta totodata si cerinta de
spectru microbicida, respectiv, sunt specificatii tehnice ale loturilor
respective, care sunt folosite si cu scopul punctarii suplimentare in cadrul
evaluarii financiare.

Lotul 1. Dezinfectant detergent concentrat de nivel mediu pentru
suprafete semicritice in domeniul medical.

......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de
standardul EN 14885:2022 si de Ordin, pentru un produs destinat
dezinfectiei de nivel mediu a suprafetelor cu actiune mecanica, in aria
medicala.

Asadar, precizeaza ca, din coroborarea celor doua acte normative
mentionate, rezulta urmatorul spectru de activitate: Bactericid EN
13727; EN 16615, Levuricid EN 13624; EN 16615, Fungicid EN 13624;
Micobactericid EN 14348, Virucid EN 14476 (deplin).

2.6.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
dovada efectelor microbicide din spectrul de activitate ce se va stabili
definitiv trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie.

Contestatorul face trimitere la definitia conditiilor de testare in
conditii de murdarie prezenta la pag. 15 din Standard, subliniind ca
suportul de dezinfectant mentionat de autoritatea contractanta in chiar
titulatura lotului (suprafetele) este cunoscut ca ar contine substante
interferente, a caror prezenta poate reduce efectul operatiunii de
dezinfectie.

Contestatorul face trimitere, de asemenea, la definitia operatiunii
de curatare, respectiv art. 3 Anexa 1 la Ordinul OMS nr. 1761/2021.

2.6.3. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea analizei
comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de evaluare) pe baza
pretului unui litru de solutie de lucru care acopera intregul spectru
solicitat la cea mai mica concentratie in timpul de contact de maximum
60 minute.

Lotul 2 - Sapun lichid dezinfectant pentru dezinfectia mainilor prin
spalare produs biocid.

2.7.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida a produsului solicitat, in
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sensul prevazut de standardul EN 14885:2022 si de Ordin, pentru un
produs destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin spalare in aria
medicala (pag. 22 din Standard; Anexa nr. 3, art. 5 Anexa 3, nota finalg,
din Ordin).

2.7.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de minimum (...) zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu rapoarte de testare”.



In acest sens invocd principiul stabilit de art. 19 alin. (2) lit. ¢) din
Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021.

2.7.3. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea analizei
comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de evaluare) pe baza
pretului unei cantitati de produs necesare pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

2.7.4. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini / lot cu solicitarea prezentarii de rapoarte de testare
emise de laboratoare autorizate care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini, inclusiv pentru pielea sensibila.

Arata ca alegerea corecta a unui dezinfectant se face si in raport de
criteriile prevazute de art. 18 - Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021.

Lotul 3 - Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare cu clorhexidina.

2.8.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei: ,Sa fie testat pentru efectul imediat si pentru efectul la 3 ore
conform EN 12791 sau echivalent”, respectiv sa aprecieze asupra
eventualei adaugari a testarii pentru efectul sustinut conform
standardului EN 12791.

2.8.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini/ lot cu cerinta prezentarii de rapoarte de testare
emise de laboratoare care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini, inclusiv pentru pielea sensibila. In sustinere,
face trimitere la motivarea de la pct. 2.7.4.

2.8.3. Solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei: , Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de minimum  (...) zile din  momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu rapoarte de testare”. In sustinere,
face trimitere la motivarea de la pct. 2.7.2.

2.8.4. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea analizei
comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de evaluare) pe baza
pretului unei cantitati de produs necesare pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor. In sustinere, face
trimitere la motivarea de la pct. 2.7.3.

Lotul 4 - Dezinfectant gata de utilizare de nivel inalt, pentru
suprafete critice in domeniul medical.

2.9.1 Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de
standard si de ordin, pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt
a suprafetelor fara actiune mecanica (pulverizare) in aria medicala
(pagina 23 din Standard; Anexa nr. 1 art. 1 lit. d) din Ordin.
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2.9.2 Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei: ,Sa poata fi utilizat pe minim urmatoarele materiale: PVC, inox,
plastic”, cu solicitarea prezentarii de rapoarte de testare pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat.

In sustinere invoca prevederile art. 18 Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761,
precum si jurisprudenta CNSC si a Curtilor de apel.

Lotul 5. Servetele dezinfectante, pentru suprafete semicritice
rezistente la alcool, in domeniul medical.



2.10.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate, in sensul prevazut de standard si de
ordin, pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel mediu cu actiune
mecanica (stergere) in aria medicala.

In sustinere, invocd prevederile art. 1, lit. €) Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761.

2.10.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei: ,sa poata fi utilizat pe minim materiale din otel inoxidabil,
plastic”, cu prezentarea de rapoarte de testare pentru dovedirea
compgtibilité’,cii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat.

In sustinere invoca motivarea de la pct. 2.9.2.

2.10.3 Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de evaluare)
pe baza pretului unui servetel (obiectul achizitiei).

Lotul 6 - Servetele dezinfectante, pentru suprafete semicritice
sensibile la alcool, in domeniul medical

2.11.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei: ,Sa poata fi utilizat pe minim materiale din pvc, otel inoxidabil,
plastic”, cu solicitarea prezentarii de rapoarte de testare pentru
dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care urmeaza a fi
aplicat.

In sustinere invoca motivarea de la pct.2.9.2.

2.11.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de evaluare)
pe baza pretului unui servetel (obiectul achizitiei).

2.12.LOTUL 7 - Servetele dezinfectante, pentru suprafete critice, in
domeniul medical.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea actualului spectru de activitate microbicidal, in sensul
prevazut de standard si de ordin pentru un produs destinat dezinfectiei
de nivel inalt a suprafetelor cu actiune mecanica (stergere) in aria
medicala (pag. 23 din Standard; art. 1, lit. d - Anexa 1 din Ordin).

2.12.2. Solicita obligarea autoritatii la completarea cerintelor
caietului de sarcini/lot cu solicitarea prezentarii de rapoarte de testare
pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat.

In sustinere invocd motivarea de la pct. 2.9.2.

2.12.3. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor (factor financiar de evaluare) pe
baza pretului unui servetel (obiectul achizitiei).

Lotul 8 - Dezinfectant concentrat pentru domeniul alimentar.
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2.13.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida, in sensul
prevazut de standard (pag. 48) pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor de nivel scazut/mediu, cu actiune mecanica (stergere) in
aria alimentara, rezultand urmatorul spectru de actiune: bactericid - EN
1276; levuricid - EN 1650; fungicid-EN 1650.

2.13.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la solicitarea
prezentarii de rapoarte de testare pentru dovedirea compatibilitatii



produsului cu suprafetele pe care urmeazd a fi aplicat. In sustinere
invoca motivarea de la pct. 2.9.2.

2.13.3. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de evaluare)
pe baza pretului unui litru de solutie de lucru care acopera intregul
spectru solicitat la cea mai mica concentratie.

In sustinere invoca motivarea de la pct.2.6.3.

Lotul 9 - Dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete
critice in domeniul medical.

2.14.1. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida, in sensul prevazut de
standard (pag. 23) si e Ordin (art. 1, lit. d) Anexa nr. 1 din Ordin),
pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor cu
actiune mecanica (stergere) in aria medicala.

2.14.2. Solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintelor caietului de sarcini/lot, cu solicitarea prezentarii de rapoarte de
testare pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe
care urmeaza a fi aplicat.

In sustinere invocd motivarea de la pct.2.9.2.

2.14.3. Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de evaluare)
pe baza pretului unui litru de solutie de lucru care acopera intregul
spectru solicitat la cea mai mica concentratie.

In sustinere invoca motivarea de la pct.2.6.3

Lotul 10 - Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin
aerosolizare in domeniul medical.

2.15.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei: ,Una din substantele active: in concentratie 5-7%",
intrucat eficacitatea unui produs nu este data de prezenta unei substante
active intr-o anumita concentratie.

Aratd ca in general, compozitia unui produs dezinfectant destinat
suprafetelor nu este supusa vreunei obligatii legale sau tehnice, conditia
esentiala fiind ca substantele active ce le contine sa nu fie interzise prin
legislatia UE.

Prin urmare, considera ca o indicare a unei anume compozitii a unui

produs (in prezenta speta, prin stabilirea unei anumite prezente
cantitative a unei substante active) - caracteristica proprie, reprezinta o
incalcare a prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Apreciaza, de asemenea, ca cerinta este vadit nelegala si pentru ca
incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Sustine ca eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor
nu este legata de o anumita compozitie a sa (nu exista asemenea
obligatie legala de a furniza un dezinfectant in functie de compozitia sa).

Ca atare, considera ca un produs cu alta compozitie decat cea
dorita de autoritatea contractanta - dar care are eficacitatea si toate
celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini, nu poate fi exclus din
competitia pentru atribuirea contractului.

In sustinerea argumentelor prezentate contestatorul invoca

jurisprudenta CNSC si a Curtilor de apel.



2.15.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida, in sensul
prevazut de standard si de ordin, pentru un produs destinat dezinfectiei
de nivel Tnalt, pe cale aeriana aerosolizare) in aria medicala (pag. 20 din
standard; Anexa nr. 1, art. 1, lit. d).

Precizeaza ca din coroborarea actelor normative anterior
mentionate, rezultda urmatorul spectru de activitate: bactericid, fungicid,
micobactericid, virucid, sporicid - EN 17272.

2.15.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii la completarea
cerintelor caietului de sarcini/ lot cu solicitarea prezentarii de rapoarte de
testare pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe
care urmeaza a fi aplicat.

In sustinere, face trimitere la motivarea de la pct.2.9.2.

2.15.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de evaluare)
pe baza pretului cantitatii de produs necesare pentru dezinfectia unui
metru cub de volum al incaperii care acopera intregul spectru microbicid
solicitat.

Contestatorul apreciaza ca eficienta economica a achizitiei impune
nu o achizitie a cantitatii, ci o achizitie a eficientei cantitatii (cat produs
se consuma pentru dezinfectia unui m.c. de volum al incaperii).

Lotul 11 - dezinfectant concentrat pentru suprafete, domeniu
institutional.

2.16.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea actualului spectru de activitate microbicida, in sensul
prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor
de nivel scazut/mediu cu actiune mecanica (stergere) in aria
institutionala (pag. 48 din standard), rezultand urmatorul spectru de
actiune: bactericide EN 1276, levuricid - EN 1650, fungicid - EN 1650.

2.16.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintelor caietului de sarcini/lot cu solicitarea prezentarii de
rapoarte de testare pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu
suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat.

In sustinere, face trimitere la motivarea de la pct. 2.9.2.

2.16.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea analizei comparative a pretului ofertelor (ca factor financiar de
evaluare) pe baza pretului unui litru de solutie de lucru care acopera
intregul spectru solicitat la cea mai mica concentratie

In sustinere, face trimitere la motivarea de la pct. 2.6.3.

2.16.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei: ,mod de ambalare: recipient de maxim 3 litri”, in
sensul: ,mod de ambalare: recipient de maxim 5 litri”.
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Precizeaza ca astfel se asigura largirea competitiei, sens in care
invoca jurisprudenta CJUE.

Subliniaza, de asemenea, ca produsul este unul in forma
concentrata si se utilizeaza in solutie de lucru - intocmai ca produsele
loturilor 8 si 9, care insa pot fi livrate in ambalaje de maximum 5 litri.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 585778/11.09.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 49681/12.09.2023.



Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

Referitor la pct. 2.1 din contestatie.

Prin Ordinul Comun nr. 2244/1025/2022, Ministerul Sanatatii si
ANAP, s-a abrogat Ordinul Comun nr. 1082/731/2016 modificat si
completat, prin catre se impunea documentatia standard aferenta
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de substante
biocide derulate de catre unitatile sanitare, precum si anexa nr. 3 care
prevedea dosarul tehnic si criteriile de selectie pentru intocmirea
specificatiilor tehnice ale produselor dezinfectante.

Astfel, autoritatile contractante nu mai au niciun suport legiferat la
care sa se raporteze pentru intocmirea caracteristicilor/specificatiilor
tehnice ale produselor dezinfectante, se pot raporta doar la respectarea
Ordinului MS nr. 1761/2021, privind utilizarea corecta a produselor
dezinfectante in unitatile sanitare in functie de nivelul de risc, ordin in
care nu se precizeaza, pentru achizitia produselor biocide/dispozitive
medicale Standardul EN 14885 ,Antiseptice si dezinfectante chimice.
Aplicarea standardelor europene la antiseptice si dezinfectante chimice”.

Precizeaza ca legiuitorul a avut in vedere ca modalitate de evaluare
a eficacitatii produselor dezinfectante se bazeaza pe Standardul EN14885
care este revizuit si actualizat periodic de catre CEN si care este legiferat
prin prevederile art. 4 alin. (1) lit. g)-g°®) din Ordinul Comun nr.
10/368/11/2010.

Precizarea standardului EN 14885 in documentatia de atribuire nu
este relevanta, deoarece, aceasta este un standard cu caracter general,
aplicabil tuturor produselor dezinfectante din toate domeniile de
activitate, in conditiile in care, standardele specifice domeniilor de interes
pentru autoritatea contractanta sunt precizate la fiecare lot.

Avand in vedere argumentele invocate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea ......... SRL reprezinta o ingerinta in
modul de definire a specificatiilor tehnice, specificatii care au fost
intocmite astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante
pentru asigurarea dezinfectiei in unitatile sanitare, subliniind ca
aplicabilitatea Standardului EN 14885:2022 ca specificatie tehnica si
pentru evaluarea tehnica a ofertelor nu se impune, atata timp cat sunt
precizate standardele specifice de eficacitate ale produselor
dezinfectante, solicitand Consiliului sa respinga solicitarea, in cauza.

Referitor la pct. 2.2. din contestatie.

Precizeaza ca, in stabilirea specificatiilor tehnice, prin utilizarea
sintagmei ,echivalent”, la definirea standardelor de eficacitate, s-a
raportat la dispozitiile art. 156 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. 2.3. din contestatie.
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Face trimitere la Regulamentul nr. 745/2017, transpus in Romania
prin OUG nr. 46/0021, precizand ca actul normativ traseaza principalele
obligatii ale producatorilor importatorilor si ale distribuitorilor, aducand
elemente de noutate in ceea ce priveste etichetarea dispozitivelor
medicale introduse pe piata.

Precizeaza, de asemenea, ca elementele de etichetare solicitate
sunt elaborate astfel incat sa asigure aplicarea legii si nu contravin cu
reglementarile prevazute de legislatia in vigoare care guverneaza
dezinfectantele incadrate in categoria dispozitivelor medicale.



Referitor la pct. 2.4. din contestatie.

Cu privire la solicitarea contestatorului de eliminare a pachetului de
cerinte de la pct. C din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste rapoarte stau la baza criteriilor de atribuire a
produselor dezinfectante, invocand in acest sens, prevederile art. 158 lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. 2.5. din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit factorii de evaluare
in conformitate cu dispozitiile art. 32 din HG nr. 395/2016 si Ordinul nr.
1761/2021, precizand ca a indicat la fiecare lot, criteriile aferente
evaluarii pentru componenta tehnica pentru a putea calcula eficacitatea
maxima a solutiei de lucru de produs dezinfectant, in functie de nivelul
de dezinfectie pe care il necesita suprafata, echipamentul sau
instrumentarul supus dezinfectiei, la concentratia cea mai mica in timpul
de actiune cel mai scurt, conform standardelor de eficacitate care
precizeaza ca tulpini de referinta, in functie de fiecare standard:

EN 13727- S. aureus, P. aeruginosa, E. coli, E. hirae pentru
activitate bactericida.

EN 1499 - E. coli K12 pentru activitate bactericida.

EN 13624 si EN 13697: Candida albicans pentru activitate
levuricida.

EN 14476: Vacciniavirus pentru activitate virucida pe virusurile
capsulate.

EN 14476: Adenovirus si Murine Norovirus pentru activitate virucida
limitata.

EN 14476: Adenovirus, Murine Norovirus si Poliovirus pentru
activitate virucida.

EN 14348: Mycobacterium terrae pentru activitate tuberculocida.

EN 17126: pentru distrugerea formelor sporulate a bacteriilor.

EN 17272/NFT 72-281: pentru distrugerea formelor sporulate a
bacteriilor.

Mentioneaza ca standardele de mai sus transpun la nivel national
prevederile standardelor europene in domeniul antisepticelor si
dezinfectantelor chimice si sunt enumerate in EN 14885.

Arata ca, prin stabilirea acestui factor de evaluare, autoritatea
contractanta beneficiaza atadt de avantaje tehnice (produse cu
concentratii mici care dezinfecteaza intr-un timp mai scurt), céat si
economice (concentratia mai mica determina obtinerea unei cantitati mai
mari de solutie de lucru).

Precizeaza, totodata, ca algoritmul de acordare a punctajelor a fost
stabilit astfel incat sa fie selectate ofertele cu cele mai eficace produse,
in functie de necesitatile autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia:
,factorii de evaluare tehnica indicati de autoritate sunt specificatii
tehnice, iar punctarea lor in cadrul evaluarii financiare nu se justifica”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca specificatiile tehnice sunt
minimale, iar indeplinirea acestora conduce la admisibilitatea ofertelor.

De asemenea, arata ca, din cadrul acestor oferte admisibile,
autoritatea contractanta puncteaza caracteristicile tehnice cele mai
avantajoase din punct de vedere al concentratiei produsului si/sau timp
de actiune (loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11), cantitate de produs



utilizata pentru dezinfectia unui m?® (lotul 10), in functie de specificul
fiecarui lot. Prin aplicarea acestor factori va fi aleasa oferta care contine
produsul ce are eficacitatea cea mai mare la concentratia cea mai mica,
iar In cazul concentratiilor egale produsul care are eficacitatea solicitata
la timpul cel mai mic de actiune, generand astfel avantaje tehnice care
satisfac necesitatile autoritatii contractante.

Considera ca avantajele pe care ......... SRL sustine ca le va obtine
autoritatea contractanta din evaluarea tehnica a specificatiilor tehnice,
nu sunt egale cu avantajele tehnice prin aplicarea factorilor de evaluare.

Subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini, a inclus caracteristici
tehnice legate de eficacitatea bactericida/fungicida/sporicida/levuricida
testate conform anumitor standarde, intr-un interval de timp pentru
unele loturi. insi factorii de evaluare tehnicd sunt referitori la
concentratia produselor si timpul cel mai mic de actiune al acestora, care
au eficacitate conform standardelor mentionate in specificatiile tehnice
minimale.

Astfel precizeaza ca nu puncteaza caracteristicile tehnice care au
dus la admisibilitatea ofertelor, caracteristicile tehnice ale ofertelor
admisibile, referitoare la concentratia cea mai mica si/sau timpul de
actiune, respectiv cantitatea de produs utilizata pentru dezinfectia unui
m.c

Referitor la pct. 2.6 din contestatie.

Lot. 1 - pct. 2.6.1

Solicita respingerea cererii contestatorului de schimbare a
spectrului de activitate al produsului de la Lotul 1, avand in vedere ca
specificatiile tehnice intocmite sunt concepute conform normelor
incidente in materie si specificul activitatii medicale desfasurate in
unitatile sanitare, pe care contestatorul nu are cum sa le cunoasca.

Referitor la pct. 2.6.2 din contestatie.

Solicita respingerea solicitarii contestatorului, avand in vedere ca
testele solicitate de autoritate sunt pentru conditii de murdarie.

Referitor la pct. 2.6.3 din contestatie.

Precizeaza ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, Sectiunea A -
Instructiuni pentru ofertanti punctul IV.2) Criterii de Atribuire, este
destul de explicita cu privire la modul de evaluare si acordare a
punctajelor ofertelor, respectiv: Factorul 1 - Pretul ofertei 60% - 60
puncte; Factorul 2 - Componenta tehnica - 40% - 40 puncte, detaliind si
modalitatea de atribuire a punctajului.

Astfel, arata ca vor fi punctate ofertele cu cele mai mici
concentratii, respectiv produsele concentrate din care se obtine cea mai
mare cantitate de solutie de lucru si intr-un timp de actiune cat mai
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scurt. Astfel autoritatea contractanta obtine cea mai avantajoasa oferta
din punct de vedere economic.

Referitor la pct. 2.7 din contestatie.

Mentioneaza ca ......... SRL doreste sa schimbe cerintele unitatilor
sanitare privind utilizarea unui sapun lichid dezinfectant folosit pentru
spalarea mainilor in diverse sectoarele medicale, cu un produs ,sapun
chirurgical” utilizat doar in salile de operatie si doar pentru manevrele
invazive, in conditiile in care, la art. 3 din OMS nr. 1761/2021, se
definesc clar produsele care se pot utiliza pentru dezinfectia mainilor, in



functie de manevrele ce urmeaza a fi efectuate de personalul medico-
sanitar

In sustinere, precizeaza ca utilizarea sapunului dezinfectant este
indicata si la art. 5 din OMS nr. 1761/2021.

Referitor la pct. 2.7.2. din contestatie.

Considera ca cererea ......... SRL cu privire la adaugarea unei
specificatii pentru Lotul 2, respectiv ,Sa prezinte perioada de stabilitate
si siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului”, dovedita cu rapoarte de testare, este netemeinica si
nelegald, aceasta cerinta regasindu-se in Anexa nr. 3 la Ordinul comun
MS/ANAP nr. 1071/16413/2017, care a fost abrogat si neinlocuit cu alt
ordin.

Subliniaza ca specificatiile tehnice aferente acestui Lot, sunt
formulate in scopul si pentru sustinerea activitatii de dezinfectie specifice
unitatilor sanitare beneficiare (aplicarea procedurilor de dezinfectie
igienica a mainilor, prin spalare) in scopul prevenirii contaminarii si
transmiterii prin contact a germenilor, atat pentru personalul medical cat
si pentru pacienti.

De asemenea, aratda ca pentru dovedirea rolului produsului in
distrugerea microorganismelor, testele de eficacitate specifice EN 14885,
probeaza in conditii de laborator pe tulpini de germeni de referintg,
capacitatea acestora (in functie de timp, concentratie, cantitate) de a
distruge microorganismele inoculate (teste de suspensie Faza 2/etapa
1)) sau de pe o suprafata contaminata artificial (teste care simuleaza
conditiile din practica Faza 2/etapa 2)

Mai mult, arata ca GBINDCO SRL nu a indicat norma/standardul
legiferat si microorganismele tinta, prin care se poate realiza testarea
stabilitatii/sigurantei in timp, impotriva contaminarii si care se poate
aplica in mod unitar pentru produsele dezinfectante.

Referitor la pct. 2.7.3 din contestatie.

Solicita respingerea solicitarii contestatorului de la pct. 2.7.3 cu
privire la schimbarea criteriului de atribuire si a factorilor aplicabili
pentru Lotul 2, avand in vedere ca acesta nu justifica temeinicia acestui
capat de cerere.

Referitor la pct. 2.7.4 din contestatie.

Precizeaza ca organismul competent, respectiv Comisia Nationala
de Produse Biocide are competenta de evaluare a produselor biocide
pentru plasarea pe piata a acestora, inclusiv din punct de vedere
toxicologic, datele fiind inscrise in aviz la pct. XIII:
,Recomandari/restrictii privind protectia sanatatii si a factorilor de
mediu”.
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Solicita respingerea acestui capat de cerere privind prezentarea
rapoartelor de testare care sa dovedeasca lipsa de ,nocivitate” a utilizarii
produsului aferent lotului 2 — sapun lichid dezinfectant pentru dezinfectia
mainilor prin spalare - avand in vedere faptul ca ......... SRL nu
argumenteaza temeinicia acestei solicitari.

Referitor la pct. 2.8.1 din contestatie.

Precizeaza ca a elaborat pentru produsul utilizat pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin spadlare, specificatiile tehnice in raport cu
normele legale in domeniu si cu necesitatile proprii. In caietul de sarcini,



la pct. 4, eficacitatea produsului este sustinutda prin cerintele testarii
pentru activitatea bactericida EN 13727 si levuricida EN 13624, ambele
in conditii de murdarie, iar pentru realizarea dezinfectiei chirurgicale a
mainilor (implica proceduri incadrate in nivel de risc inalt), norma
obligatorie EN 12791 atat pentru efectul imediat cat si pentru efectul la 3
ore.

Mentioneaza ca dupa realizarea dezinfectiei chirurgicale a mainilor
se demonstreaza eliminarea florei tranzitorii si reducerea florei rezidente,
in timp ce dupa realizarea dezinfectiei igienice a mainilor se
demonstreaza eliminarea sau reducerea doar a florei tranzitorii.

Mai mult, arata ca Norma EN 14885 la pct. 4.3.2.4 ,Frecarea si
spalarea chirurgicala a mainilor” obliga testarile cerute de catre
autoritatea contractanta in specificatiile tehnice: EN 13727, EN 13624 si
EN 12791. Conditiile obligatorii de testare EN 12791 sunt pentru ,efectul
imediat” si ,efectul la 3 ore”, iar ,efectul sustinut” este mentionat ca test
suplimentar.

Subliniaza, de asemenea ca ......... SRL solicita adaugarea testarii
pentru ,efectul sustinut”, aceasta fiind insa, irelevanta, deoarece, in fapt,
nu implica o alta testare fata de testarile normei 12791 pentru efectul
imediat si efectul la 3 ore. ,Efectul sustinut” reprezinta doar o
interpretare statistica a rezultatelor obtinute la testarile pentru ,efectul
imediat si efectul la 3 ore”.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL nu
argumenteaza legalitatea acestei solicitari.

Referitor la pct.2.8.2 din contestatie - Lot. 3.

Autoritatea contractanta face trimitere la motivarea de la pct. 2.7.4

In plus, precizeaza ca substanta Clorhexidina se utilizeaza si in
preparatele medicamentoase, care sunt verificate si autorizate pentru
plasare pe piata ca medicamente pentru uz uman. De asemenea si in
produsele cosmetice, precum creme, lotiuni pentru piele si in apa de
gura.

Referitor la pct.2.8.3 din contestatie - Lot. 3.

Autoritatea contractanta face trimitere la motivarea de la pct. 2.7.2

Referitor la pct.2.8.4 din contestatie.

Autoritatea contractanta face trimitere la motivarea de la pct. 2.7.3

Referitor la pct.2.9 - Lot 4 - 2.9.1, din contestatie.

Considera ca cerinta contestatorului nu are fundamentare
intemeiata, deoarece stabileste aleatoriu eficacitatea produsului
dezinfectant utilizat pentru dezinfectia suprafetelor de nivel inalt si nu
solicita alte testari efectuate in conditii de murdarie, ca la alte produse
dezinfectante.
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Precizeaza ca a intocmit specificatiile tehnice si activitatea sporicida
a produsului asupra sporilor de Clostridium dificille, conform necesitatii
proprii si avand in vedere circulatia germenilor in unitatile sanitare, pe
care operatorul economic nu le cunoaste.

De asemenea, prin normele de testare solicitate EN 13727, EN
13624, EN 14348, EN 14476, EN 17126, pentru utilizarea produsului se
acopera prevederile OMS nr. 1761/2021, art. 1, lit. d) din Anexa 1.

Mai mult, precizeaza ca prin spectrul de eficacitate care acopera
distrugerea sporilor bacterieni, solicitat pentru produsul de la lotul 4, se



indeplineste nivelul inalt de dezinfectie si distrugerea microorganismelor
care sunt potential implicate in transmiterea infectiilor asociate asistentei
medicale, deoarece in sectiile/structurile medicale incadrate in risc inalt,
conform hartii riscurilor elaborate de fiecare unitate sanitara si circulatia
germenilor se aplica si proceduri de curatare, decontaminare, care sunt
etape importante in dezinfectie sl sterilizare.

Referitor la pct.2.9.2 din contestatie.

Precizeaza ca cererea contestatorului nu are suport normativ, nu
indica normativele de referinta.

Referitor la pct.2.10 - pct. 2.10.1.din contestatie - Lot. 5.

In opinia autoritatii contractante, prin capatul de cerere aferent
acestui punct din contestatie, ......... SRL doreste schimbarea obiectului
achizitiei produsului de dezinfectie de la lotul 5, cu un alt produs, ceea ce
reprezinta o ingerinta in necesitatile de dezinfectie in unitatile sanitare,
deoarece, pe langa schimbarea specificatiilor tehnice privind eficacitatea
produsului, doreste si schimbarea utilizarii produsului precizat in caietul
de sarcini: ,dezinfectia suprafetelor/suprafetelor dispozitivelor medicale
prin stergere (actiune mecanica)”.

Subliniaza ca specificatiile tehnice privind eficacitatea elaborate de
autoritatea contractanta pentru Lotul nr. 5 indeplinesc criteriile unui
produs cu utilizare pentru dezinfectia suprafetelor care respecta atat
OMS nr. 1761/2021 cat si EN 14885, in functie de evaluarea riscului
infectios.

Precizeaza ca pentru produsele dezinfectante servetele, la ora
actualda, s-a dezvoltat doar EN 16615, care este un test specific
reprezentativ pentru cerinta autoritatii contractante precizata la lotul 5 si
este solicitat in caietul de sarcini, alaturi de alte teste de eficacitate.

De asemenea, avand in vedere ca produsele de la lotul 5 si lotul 6
din dosarul achizitiei au aceeasi utilizare preconizata si sunt reprezentate
de un substrat impregnat cu o solutie dezinfectanta (servetel),
precizeaza ca, criticile privind eficacitatea produsului de la lotul 5
servetele dezinfectante, nu sunt aduse de catre ......... SRL si pentru
eficacitatea produsului de la lotul 6.

Referitor la pct. 2.10.2 din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 2.9.2.

Referitor la pct. 2.10.3 din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 7.3

Referitor la pct. 2.11.1 - Lot 6, din contestatie, face trimitere la
motivarea de la pct. 2.9.2.

Referitor la pct. 2.11.2, din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 2.7.3.

Referitor la pct. 2.12.1 - Lot 7, din contestatie.
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Precizeaza ca specificatiile tehnice elaborate pentru Lotul nr. 7
indeplinesc criteriile unui produs sub forma de ,servetele sporicide” cu
utilizare pentru dezinfectia suprafetelor care respecta atat OMS nr.
1761/2021 cat si EN 14885, in functie de evaluarea riscului infectios.

Mentioneaza ca pentru produsele dezinfectante servetele, la ora
actuala s-a dezvoltat doar EN 16615t care este un test specific
reprezentativ pentru cerinta in cauza, fiind solicitat in caietul de sarcini
alaturi de alte teste de eficacitate.



Referitor la pct. 2.12.2 din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 2.9.2.

Referitor la pct. 2.12.3 din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 7.3.

Referitor la pct. 2.13. — Lotul 8, pct. 2.13.1 din contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat specificatiile
tehnice si eficacitatea produsului dezinfectant cu utilizare in domeniul
alimentar, cu responsabilitate pentru asigurarea igienei produselor
alimentare, controlul riscurilor in domeniul alimentar si asigurarea
calitatii ,starii de propriu” pentru consum uman a produselor alimentare,
astfel incat, suporturile (suprafete, echipamente etc.) care vin in contact
cu alimentele sa indeplineasca conditiile igienico- sanitare si sa nu
reprezinte surse de risc pentru sanatatea publica.

Referitor la pct. 2.13.2 din contestatie.

Autoritatea contractanta face trimitere la motivarea de la pct. 2.9.2,
Ccu precizarea ca nu a solicitat ca specificatie tehnica compatibilitatea
produsului cu anumite materiale, avand in vedere ca in domeniul
alimentar suprafetele pot fi confectionate dintr-o varietate de materiale
specifice care necesita curatare si dezinfectie.

Referitor la pct. 2.13.3 din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 6.3.

Referitor la pct. 2.14 - Lot 9 din contestatie - pct. 2.14.1:
cererea ......... SRL cu privire la schimbarea specificatiilor privind
eficacitatea produsului pentru Lotul 9 este netemeinica si reprezinta o
ingerinta in modalitatea de intocmire a specificatiilor tehnice a autoritatii
contractante; specificatiile tehnice nu sunt legiferate pentru un produs
care este utilizat pentru ,dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor”.

Mentioneaza ca utilizarea produselor dezinfectante in unitatile
sanitare se realizeaza pe baza procedurilor de curatenie si dezinfectie
care sunt intocmite pentru fiecare sectie/compartiment, dupa stabilirea
suprafetelor/obiectelor/echipamentelor care necesita  operatiunile
respective, in functie de nivelul de risc (inalt, mediu si scazut) pentru a
decide tipul de risc si nivelul de baza al curateniei si dezinfectiei care
trebuie realizata in cadrul unitatii sanitare.

In sustinere invocd prevederile art. 2 - Anexa nr. 1 a OMS nr.
1761/2021.

Subliniaza ca, prin specificatiile tehnice privind eficacitatea
produsului, autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 1 lit. d)
din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, modificat si completat, unde se
defineste nivelul de dezinfectie de nivel inalt, pentru care se utilizeaza un
produs dezinfectant in aceste scopuri.
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Referitor la pct. 2.14.2 din contestatie: face trimitere la motivarea
de la pct. 2.9.2, cu precizarea ca nu a solicitat ca specificatie tehnica
compatibilitatea produsului cu anumite materiale, avand in vedere ca
dezinfectantul solicitat este unul concentrat care, pentru stergerea
suprafetelor se va dilua cu apa conform recomandarilor, iar suprafetele
pot fi confectionate dintr-o varietate de materiale specifice.

Referitor la pct. 2.14.3 din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 6.3.

Referitor la pct. 2.15 - Lot 10. Pct. 2.15.1. din contestatie.



Aratd ca si-a definit utilizarea produsului pentru dezinfectia
suprafetelor prin aerosolizare/nebulizare pentru eficacitate asupra
sporilor bacterieni intr-o singura etapa, iar, legiuitorul nu precizeaza
timpul la care produsul dezinfectant omoara bacteriile sporulate care
sunt cele mai rezistente la actiunea produselor dezinfectante. In
dezinfectie, metodele de aplicare a substantelor chimice trebuie sa
urmareasca in primul rand realizarea contactului intim cu germenele
caruia i se adreseaza operatiunea. Prin aerosolizare /nebulizare se
raspandeste dezinfectantul intr-o anumita concentratie si timp in aer, cu
ajutorul unui echipament, iar obiectele sau suprafetele contaminate sunt
dezinfectate prin dispersare, inclusiv in cele mai greu accesibile zone.
Viteza de omorare a germenilor este in functie de concentratia
substantei, temperatura, timp de actiune, etc. Utilizarea unor astfel de
dezinfectante sporicide, cu echipamente specifice se utilizeaza doar in
cazul in care se recomanda conform legislatiei dezinfectia terminala.

Precizeaza ca si-a definit specificatiile tehnice fara a ingradi
prezentarea 1n cadrul procedurii de achizitie a unor produse
dezinfectante care pot contine una sau mai multe substante active in
diferite concentratii, fara a preciza denumirea produsului, a substantei
active sau a producatorului, astfel incat, sunt respectate prevederile art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. 2.15.2 din contestatie: accepta, in parte,
solicitarea contestatarului de la pct. 2.15.2., iar caietul de sarcini la Lotul
nr. 10 Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare in
domtniul medical, se modifica dupa cum urmeaza:

.Lot 10. Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin
aerosolizare in domeniul medical

- Utilizare: dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare /
nebulizare, in incinte de minim 30 m.c. pana la 150 m.c., in care se
desfasoara activitati medicale;

- Tipul de preparat: lichid, gata de utilizare, constituit din o
substanta activa sau un amestec de substante active;

- Una din substantele active: in concentratie 5-7%

- Bactericid EN 17272

- Fungicid EN 17272

. Micobactericid EN 17272

- Virucid EN 17272

- Sporicid EN 17272

- Sa nu fie codificat cu Fraza de pericol H317

- Sa nu fie codificat cu Fraza de pericol H334

- Sa nu fie codificat cu pictograma GHSO05
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- Mod de ambalare: Recipient de unica folosinta, cu protectie si
etichetat cu eticheta in limba romana;

- Termen de valabilitate: minim 1 an de la data livrarii”.

Referitor la pct. 2.15.3 din contestatie.

Autoritatea contractanta face trimitere la motivarea de la pct. 2.9.2,
cu precizarea ca nu a solicitat ca specificatie tehnica compatibilitatea
produsului cu anumite materiale, avand in vedere ca a limitat
concentratia unei substante active pentru a nu deteriora materialele
supuse dezinfectiei.



Referitor la pct. 2.15.4 din contestatie.

Precizeaza ca factorii de evaluare detaliati in documentatia de
atribuire puncteaza ofertele cu cele mai mici cantitati de produs utilizate
pentru dezinfectia unui m.c, rezultand astfel o eficienta a cantitatii de
produs (cat produs se consuma pentru dezinfectia unui m.c de volum al
incaperii), contrar a ceea ce invoca contestatorul.

Referitor la pct. 2.16 - Lotul 11 - pct. 2.16.1 din contestatie:
precizeaza ca a solicitat un produs dezinfectant pentru suprafete din
domeniul institutional (birouri) care respecta normele legislative in
domeniu., sens in care face trimitere la normele EN 14885.

Referitor la pct. 2.16.2 din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 2.9.2, cu precizarea ca nu a solicitat ca specificatie tehnica
compatibilitatea produsului cu anumite materiale, avand in vedere ca in
incintele de lucru, suprafetele pot fi confectionate dintr-o varietate de
materiale specifice care necesita curatare si dezinfectie.

Referitor la pct. 2.16.3 din contestatie, face trimitere la motivarea
de la pct. 2.6.3

Referitor la pct. 2.16.4 din contestatie.

Precizeaza ca solicita ambalarea produsului intr-un volum mai mic,
astfel incat, sa poata fi distribuit tuturor utilizatorilor, din mai multe
zone. Calculele efectuate privind ritmicitatea cu care se efectueaza
dezinfectia si suprafata necesar a fi dezinfectata a punctelor de lucru
distincte, tin cont de raspandirea acestora pe o arie extinsa. De
asemenea, produsele dezinfectante se distribuie la locul de utilizare: in
ambalaj original, inscriptionat cu eticheta lizibila si integra cu denumirea
produsului, lotul, termenul de valabilitate si modul de utilizare.

Fata de considerentele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SRL, in
ceea ce priveste criticile referitoare la modificarea/precizarea caietului de
sarcini (CS) pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 (pct. 2.15.1, pct.
2.15.3. si 2.15.4) si 11, ca neintemeiata si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire, cu mentinerea prevederilor specificatiilor din
documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea stabilite de
autoritatea contractanta.

Subliniaza de asemenea ca accepta in parte, solicitarea
contestatorului de la pct. 2.15.2., iar caietul de sarcini la Lotul nr. 10
Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin aerosolizare in domeniul
medical, se modifica astfel cum s-a aratat mai sus.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL depune concluzii scrise prin adresa nr.
5179/18.09.2023, finregistrata la CNSC sub nr. 50831/18.09.2023,
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precizand ca isi mentine criticile din contestatie, asa cum au fost acestea

formulate.

Prin adresa nr. 604439/20.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51442/20.09.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa nr. 1042/06.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

49017/07.09.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209469522/1, tranzactia nr.



1368333538/112575232 din data de 05.09.2023, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In cuantum de 44.650,00 lei.
Prin adresa nr. 5011/07.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49287/08.09.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 209465761/1, tranzactia nr. 1367980441/
112035586 din data de 04.09.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in cuantum de 43.770,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
L,Furnizare dezinfectanti”, loturi contestate: loturile 1, 4, 9 si 10 (......... )
si loturile 1-11 (......... SRL), cod CPV: 33631600-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../25.08.2023, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 7.159.500 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-

pret”.

In conformitate cu art. 67 Cpc, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a ......... SRL
impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere ca, pentru loturile 1, 4, 9 si 10 ambii contestatori
au formulat critici similare, Consiliul va solutiona cele 2 contestatii in
mod unitar.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin punctele de vedere la
cele 2 contestatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord
cu anumite cerinte ale celor 2 contestatori cu privire la specificatiile
tehnice ale lotului 10, respectiv eliminarea standardului NFT 72-281

astfel cum a solicitat ......... SRL la punctul 10.5 din contestatie si
solicitarea efectului bactericid, fungicid, micobactericid, virucid si
sporicid, toate conform EN 17272, astfel cum a solicitat ......... SRL la

punctul 2.15.2 din contestatia sa.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile celor 2 contestatori, referitoare la cerintele din caietul
de sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.
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In acest sens, ca un prim aspect, se retine ca, desi autoritatea
contractanta a publicat in SEAP ambele puncte de vedere, se constata ca
aspectele cu privire la spectrul aferent dezinfectantului de la lotul 10
sunt greu de identificat pentru alti operatori economici interesati, care nu
au forAmuIat contestatie.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului ......... SRL privind specificatiile tehnice din caietul de
sarcini care au facut obiectul achiesarii si sa oblige autoritatea



contractanta la publicarea acestora in SEAP, intr-un finscris distinct,
semnalizat corespunzator.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL de la punctul 10.5, Consiliul
retine ca urmare a remedierilor adoptate de catre autoritatea
contractanta, acesta a transmis la dosarul cauzei adresa nr.
1090/20.09.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 51414/20.09.2023 in
cuprinsul careia mentioneaza ,ne retragem contestatia cu privire la acest
aspect” motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr.

101/2016, va lua act de renuntarea contestatorului ......... SRL la critica
10.5.

Procedand, pentru inceput, la analiza criticilor generale formulate
de contestatorul ......... SRL cu privire la toate loturile, Consiliul retine ca

la punctul 2.1, acesta solicita completarea caietului de sarcini cu o
conditie suplimentara, respectiv, mentiunea ca specificatiile tehnice ale
produselor dezinfectante si evaluarea tehnica a ofertelor se va intemeia
pe dispozitiile standardului EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standardul EN
14885:2022.

In opinia contestatorului, stabilirea clard si neinterpretabild a
aplicabilitatii standardului EN 14885:2022 ar fi obligatie legala.

O solicitare similara se regaseste si in preambulul contestatiei
formulata de ......... SRL.

In analiza criticilor anterior mentionate, Consiliul retine ca in
materia standardizarii, atat legislatia nationalda, cat si cea europeana
stabilesc caracterul voluntar al aplicarii standardelor, in acest sens,
urmand a retine faptul ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act
normativ care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in
legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot
ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale) stabileste, in mod clar,
ca:

(1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile tehnice
de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
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coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei faAté de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.



(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea
competitivitatii intreprinderilor, facilitand in special libera circulatie a bunurilor si
serviciilor, interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul
tehnologic si inovarea. Standardizarea europeana consolideazd competitivitatea
la nivel mondial a industriei europene, in special atunci cand este realizata in
coordonare cu organismele de standardizare internationale, si anume
Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), Comisia Electrotehnica
Internationala (IEC) si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor (ITU).
Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin
promovarea intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea
dezvoltarii de produse noi si imbunatatite sau piete si conditii de furnizare
imbunatatite. Astfel, standardele pot genera, in mod normal, o crestere a
concurentei si o scadere a costurilor de productie si de vanzare, ceea ce
reprezinta un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru consumatori in
particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii si
asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si
valoarea pentru consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau
indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sd se bazeze pe principiile fundamentale, inclusiv
pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul radnd serviciile care
au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie(...)

,document de standardizare europeana” inseamna orice specificatie
tehnica alta decdt un standard european, adoptatd de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetatd sau continua si_a carei
respectare nu este obligatorie”.

Din analiza prevederilor legale comunitare anterior reproduse,
Consiliul retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al
standardelor.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia nationala este armonizata cu
aceste dispozitii comunitare, stabilind la art. 6 din Legea nr. 163/2015

privind standardizarea nationalda, urmatoarele: »(1) Aplicarea
standardelor roméne are ¢ volu

(2) Aplic unu s roman poa deven obligat
in tot sauinp p i t p pl zo o p
pl Jloc numa p or , In cazul in care considerente

de ordin public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor

Pagina 61 din 83



fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de
masura”.

Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
considerata obligatie legala in cazul prezentei proceduri, astfel cum,
neintemeiat, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avand dreptul
de a prelua partial sau total un standard, la libera apreciere sau de a nu il
prelua deloc.

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul



comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in sensul
prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila la data
initierii prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in domeniul avizarii pentru
punere pe piata a produselor biocide, este mentionat la art. 4 alin. (1) lit.
g') din procedura de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata in Romania, aprobata prin Ordinul comun al Ministerului Sanatatii,
Ministerului Mediului si Padurilor si Autoritatii Nationala Sanitara
Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, faptul ca
»(...) In evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplicda EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata (...)".

Rezulta ca, spre deosebire de domeniul achizitiilor publice, unde nu
este instituita in prezent nicio obligatie de utilizare a standardului EN
14885, in procedura de avizare pentru punerea pe piata produselor
biocide este reglementata aplicabilitatea standardului EN 14885:2015 si,
dupa caz, a documentului Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA).

Consiliul apreciaza deosebit de important acest aspect in
solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, avand in vedere
faptul ca, eventuala completare a caietului de sarcini cu o cerinta privind
aplicabilitatea standardului EN 14885 revizia 2022 ar fi de natura sa
conduca la restrictionarea nejustificata a accesului la procedura a acelor
operatori economici care detin in portofoliu produsele avizate conform
altor revizii ale standardului EN 14885 sau a documentului Orientari
tranzitorii privind eficacitatea de evaluare de pe site-ul ECHA, pentru
simplul motiv ca nu si-au testat produsele, in conformitate cu revizia 2022
a standardului EN 14885.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorilor nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale, astfel cum sustine ......... SRL 1in
contestatie, ci, la restrictionarea nejustificata a accesului operatorilor
economici la procedura, respectiv, la restrangerea concurentei fata de
forma actuala a caietului de sarcini.
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Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile
tehnice fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale (cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul), fie prin trimitere la specificatii
tehnice si standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice europene etc. fie
prin combinatii ale celor 2 metode anterior mentionate.



Rezulta ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016, referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (Text cu relevanta pentru SEE) (2016/C 272/01)-
comunicari provenind de la institutiile, organele si organismele uniunii
europene, care stabileste urmatoarele:

»-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde raméane un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului ii revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implica o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii)

(...)

-Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integrata in module. Astfel, operatorii economici
care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii pe care le
pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea pe piata in
materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente in
sectoarele reglementate.

(...)

— Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

(...)

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele
armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”.

(...)

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157)

(...)

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul ca
standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest
principiu este aplicat in general in legislatie atunci cdnd aceasta face trimitere la
standarde

(...)

,,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers voluntar (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
solicitarea contestatorilor, de completare a caietului de sarcini cu cerinta
respectarii strict a standardului EN 14885:2022.
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Strans legat de concluzia privind caracterul facultativ al
standardului EN 14885:2022, Consiliul urmeaza sa retina ca ......... SRL
solicita modificarea spectrului de activitate al loturilor 1,2, 3,4, 5, 7, 8, 9
si 11, cu cel prevazut in standardul EN 14885:2022, fara sa indice care
sunt motivele pentru care ar fi impiedicat/restrictionat sa depuna oferta
in forma actuald a caietului de sarcini si fara sa probeze caracterul
restrictiv al specificatiilor tehnice prin care a fost descris spectrul de
activitate prevazut in caietul de sarcini.



Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simpla solicitare de modificare a spectrului de activitate din specificatiile
tehnice nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Indicarea si probarea, in concret, a caracterului restrictiv al
spectrului de activitate, se impunea in conditiile art. 10 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, care precizeaza in sensul ca motivarea in fapt si
indrept nu este obligatie formala, ci, element fundamental al
contestatiei, fata de care se stabilesc limitele investirii conform
principiului disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul neputandu-se substitui societatii contestatoare in ce
priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia solutionarea are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” sau o
supervizare a procedurii de atribuire pe baza de supozitii.

Mai mult, cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cadrul lotului 1,
......... SRL solicita, de fapt, completarea spectrului de activitate cu
cerinte suplimentare care nu se regaseau in acesta.

In acest sens, Consiliul retine ca, ......... SRL solicita obligarea
autoritatii la stabilirea spectrului ,bactericid EN 13727; EN 16615” insa,
intrucat, in varianta initiala a caietului de sarcini, era deja prevazut
efectul bactericid EN 13727, rezulta ca ......... SRL nu este
impiedicat/restrictionat, in sensul ca poate sa oferteze un produs cu
efect bactericid EN 13727 si EN 16615, indiferent daca autoritatea
solicita sau nu efectul bactericid EN 16615, cata vreme produsul din
portofoliul acestuia indeplineste conditia din caietul de sarcini privind
efectul bactericid EN 13727.

Situatia este similara in cazul efectului tuberculocid EN 14348
(sintagma care, potrivit mentiunilor din tabelul 5 aflat la pag. 35-36 in
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standardul EN 14885:2022 este caracterizat de actiunea pe
microorganismul ,Mycobacterium Terrae”) pe care contestatorul il
doreste inlocuit cu efectul micobactericid (conform aceluiasi tabel,
semnificAnd actiunea atat pe ,Mycobacterium Terrae” cat si pe
~Mycobacterium avium”).

Or, nici in aceasta situatie, contestatorul nu este impiedicat sa
depuna oferta de catre specificatia tehnica anterior mentionata, céata
vreme, produsul sau este mai eficient decat minimul solicitat prin caietul
de sarcini, avand eficienta dovedita prin teste atat pe , Mycobacterium



Terrae”, solicitat prin caietul de sarcini cat si pe alte microorganisme
cum este ,,Mycobacterium avium”.

Un alt exemplu elocvent, constatat in cadrul lotului 1, este efectul
virucid, pentru care autoritatea a solicitat spectru limitat (conform
tabelului 4 din standardul EN 14855:2022, aceasta sintagma
desemneaza efectul pe tulpinile Adenovirus si Murine norovirus), iar,
contestatorul doreste precizarea in caietul de sarcini ca sunt permise
doar produse cu efect virucid complet, ceea ce, conform tabelului
anterior mentionat implica actiunea atat pe cele 2 tulpini aflate deja in
caietul de sarcini cat si pe o alta tulpina respectiv poliovirus.

Prin urmare, contestatorul nu este impiedicat nici sub acest aspect
(al efectului virucid limitat) sa participe la procedura, acesta avand
deplina libertate sa oferteze dezinfectanti cu efect virucid complet, chiar
daca autoritatea contractanta a impus, ca cerinta minima, efectul virucid
limitat.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL privind spectrul de
activitate, Consiliul retine ca nici acest contestator nu demonstreaza
existenta vreunei restrictionari a concurentei ci, dimpotriva, solicita
impunerea unor noi cerinte prin care sa fie restrictionat in mod
suplimentar accesul la procedura de atribuire astfel:

- Efect virucid complet in loc de efect virucid limitat (punctele 1.2,

4.3, 9.2);

- Inlocuirea efectului tuberculocid cu efectul micobactericid, cu
efectul impunerii testarilor suplimentare pe ,Mycobacterium
avium” conform considerentelor retinute anterior (punctele 1.3,
4.3, 9.2)

- Completarea cu cerinte privind testari conform EN 16615
(punctele 1.4, 9.4), standardele EN 16777 si EN 17387 (punctul
4.4);

- Testarea efectului sporicid pe toate tulpinile standardizate, nu
doar pe Clostridium difficile (punctele 4.5 si 9.3);

- Dovedirea spectrului de activitate al produsului din cadrul lotului
4 ,(...) si in conditii de murdarie”, nu doar in conditii de
curatenie (punctul 4.1).

Totodata, Consiliul retine ca cei 2 contestatori au solicitat

completarea caietului de sarcini cu diverse alte cerinte, cum ar fi:

- Rapoarte de testare a compatibilitatii cu suprafetele pe care se

aplica (punctele 1.5, 4.6 din contestatia ......... SRL si punctele
2.7.4, 2.8.2, 2.9.2, 2.10.2, 2.11.1, 2.12.2, 2.13.2, 2.14.2,
2.15.3, 2.16.2 din contestatia ......... SRL);

- Impunerea unei anumite perioade de stabilitate si siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii, dovedita
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cu rapoarte de testare (punctele 2.7.2 si 2.8.3 din
contestatia ......... SRL);
Si

- mentiunea ca sunt permise in cadrul lotului 10 doar produse
care au fost avizate spre comercializare de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (punctul 10.3 din contestatia .........
SRL).

Analizand, la randul sau, solicitarile contestatorilor anterior

mentionate, prin care acestia cer completarea specificatiilor tehnice cu



cerinte  privind demonstrarea  compatibilitatii cu  suprafetele,
demonstrarea stabilitatii/sigurantei de la deschiderea flaconului si
prezentarea avizului BIO (caracteristic dezinfectantilor incadrati ca
produse biocide), Consiliul urmeaza sa le respingda, ca nefondate,
deoarece, autoritatea contractanta nu a limitat prin specificatiile tehnice
modalitatea de dovedire a compatibilitatii cu suprafetele, prezentarea de
rapoarte privind stabilitatea/siguranta si nici ofertarea de dezinfectanti
produse biocide in cadrul lotului 10, societatile contestatoare avand
posibilitatea sa depuna rapoartele de testare si avizul BIO indicate in
contestatii.

Prin urmare, sub acest aspect, modalitatea permisiva de elaborare
a specificatiilor tehnice nu este de natura sa vatame cele 2 societati
contestatoare.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de
filtre/reguli/cerinte suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura
de atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de
contestatori, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute Ilui la momentul reclamatiei si
demonstrate in cuprinsul contestatiei, astfel cum dispun prevederile art.
249 Cpc potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca”.

Ori, cu privire la demonstrarea compatibilitatii cu suprafetele, a
stabilitatii si sigurantei de la deschidere si cu privire la lipsa avizului BIO,
cei 2 contestatori s-au limitat doar la formularea de argumente privind
pretinsele avantaje pe care le-ar putea obtine autoritatea contractanta
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prin impunerea acestor cerinte suplimentare, fara a demonstra in ce fel i
vatama actuala forma a cerintelor.

Totodata, Consiliul retine argumentatia in contradictoriu dintre
contestatorul ......... SRL si ......... SRL in calitate de intervenient in
dosarul CNSC nr. 2476/2023, din care rezulta ca fiecare intentioneaza sa
impuna autoritatii contractante o anumita varianta a caietului de sarcini,
mai restrictiva, in functie de inscrisurile detinute, astfel incat, sa reduca
concurenta in cadrul loturilor contestate si sa-si faciliteze, astfel, accesul
la calitatea de ofertant desemnat castigator.



In ceea ce  priveste jurisprudenta invocatd de catre
contestatorul ......... SRL, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile Ia
practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Criticile celor 2 contestatori privind sintagma ,sau echivalent”,
adaugata de autoritatea contractanta dupa denumirea standardelor prin
care a definit spectrul de activitate urmeaza a fi respinse, ca nefondate,
deoarece, astfel cum in mod corect mentioneaza autoritatea contractanta
in punctul de vedere, respectiva sintagma se adreseaza operatorilor
economici care detin rapoarte de testare emise in alte state, in care au
fost adoptate standardele europene precizate in caietul de sarcini, nefiind
vorba de indicarea unor standarde similare/asemanatoare, ci, a unora
echivalente, ceea ce inseamna potrivit intelesului general in limba
romana, ,Care are aceeasi valoare, acelasi efect, aceeasi semnificatie
sau acelasi sens cu altceva” (a se vedea, in acest sens, definitia din
DEX).

Mai mult, nici in aceasta situatie nu se poate constata existenta
vreunei vatamari produsa celor 2 contestatori, cata vreme acestia au
deplina libertate de a depuse rapoarte de testare conform standardelor
mentionate in caietul de sarcini fara nicio obligatie privind standardele
echivalente.

Tot pentru lipsa demonstrarii vatamarii, urmeaza a fi respinse, ca
neintemeiate, si criticile ......... SRL privind eticheta dezinfectantelor din
categoria dispozitivelor medicale, avand in vedere ca, in caietul de
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sarcini, autoritatea contractanta a precizat care este continutul minim al
informatiilor de pe eticheta, contestatorul avand deplina libertate de a
imprima pe eticheta toate informatiile impuse de Regulamentul UE nr.
745/2017.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu a interzis imprimarea
pe eticheta a informatiilor din regulamentul european indicat de
contestator, iar, regulamentul respectiv stabileste, in mod obligatoriu,
cadrul general al informatiilor care trebuie imprimate pe eticheta si nu



interzice imprimarea altor informatii specifice, suplimentare celor de la
art. 23.2.

Mai mult, Consiliul retine ca, contrar principiului de drept , probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat” (principiu transpus in dreptul
autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”), ......... SRL nu a indicat si probat
care informatii ar fi imposibil de imprimat pe eticheta, din cele solicitate
de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Criticile ......... SRL privind rapoartele de testare urmeaza a fi
respinse, ca nefondate, deoarece toate tipurile de efect biocid pentru
care a solicitat autoritatea contractanta rapoarte de testare la pag. 5-6
din caietul de sarcini se regasesc in spectrul de activitate definit la
paginile urmatoare, iar, simplul fapt ca respectivele finscrisuri sunt
solicitate in cadrul unor capitole distincte ale caietului de sarcini nu
incalca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind de
natura a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Criticile celor 2 contestatori privind analiza comparativa din
perspectiva pretului vor fi solutionate impreuna cu cele referitoare la
factorii tehnici (punctul 2.5 din contestatie formulata de ......... SRL),
deoarece, toate respectivele critici se refera la factorii de evaluare
aferenti criteriului de atribuire, iar, solutionarea unitara a criticilor
permite verificarea in ansamblu a modalitatii in care a respectat sau nu
autoritatea contractanta prevederile legale incidente.

In acest sens, se retine ca, pentru toate loturile contestate,
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate - pret”, in cadrul caruia a alocat 60% din punctaj
factorului de evaluare ,pretul ofertei” si 40% pentru un factor tehnic.

In cazul loturilor 1, 8, 9 si 11, care au ca obiect achizitionarea unor
dezinfectanti concentrati, factorul tehnic este compus, la randul lui, din
concentratia minima la care se produce efectul biocid si durata de timp in
care se produce acesta.

Totodata, se retine ca in cazul produselor gata de utilizare din
loturile 2, 3, 4 si a servetelelor dezinfectante din cadrul loturilor 5, 6 si 7,
factorul tehnic se refera la durata de timp in care se produce efectul
biocid.

Astfel, ca un prim aspect, se retine ca decizia de a atribui
contractul pe baza criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret” este
legala, fiind intemeiata pe prevederile art. 187 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.
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Totodata, se retine ca elementele punctate de catre autoritatea
contractanta in factorul de evaluare tehnic, respectiv timpul in care se
produce efectul biocid si, in cazul produselor concentrate, dilutia
permisa, sunt, in esenta, de natura celor prevazute la art. 187 alin. (5)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, vizand in fapt avantajul tehnic obtinut in
utilizare prin timp redus de expunere/actiune.

Mai mult, in cadrul lotului 10, este acordat punctaj in functie de
cantitatea de dezinfectant utilizata pentru dezinfectia unitatii unui metru



cub de volum al incaperii, astfel cum solicita, in fapt, ......... SRL la
punctul 2.15.4,

Sustinerile ......... SRL, potrivit carora autoritatea contractanta nu
ar puncta, in cadrul factorului de evaluare tehnic, avantaje rezultate din
calitatea produselor ofertate, ci, ar puncta existenta in oferta a
rapoartelor de testare, nu pot fi retinute, deoarece, suplimentar
descrierilor factorilor de evaluare tehnici reproduse la pag. 10-11 din
contestatie (punctul 2.5 din contestatia ......... SRL), in anuntul de
participare si in instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de
date” se regasesc algoritmii detaliati privind aplicarea criteriului de
atribuire din care rezulta ca punctajul nu se acorda pentru prezentarea
rapoartelor de testare, ci, pentru valoarea concentratiei si timpului de
actiune mentionate in respectivele rapoarte.

Rezulta ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta
intrunesc rigorile prevazute de art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”.

Argumentele contestatorilor privind pretinsele avantaje pe care le-
ar putea obtine autoritatea contractanta prin utilizarea factorului de
evaluare ,pretul cel mai scazut” raportat la 1 procedura de dezinfectie
sau la 1 metru patrat dezinfectat nu pot fi retinute, cata vreme criteriul
de atribuire ales de autoritatea contractanta este legal, iar factorul tehnic
stabilit de catre aceasta nu este formal, aduce avantaje tehnice si poate
fi urmarit in cadrul procesului de evaluare.

Mai mult, Consiliul retine ca modalitatea de aplicare a factorului de
evaluare propusa de cei 2 contestatori apare ca fiind nelegala din
perspectiva art. 34 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care
criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”, deoarece ......... SRL sSi ......... SRL nu solicita doar comparatia
pretului ofertat pe lot, astfel cum este acesta inscris in SEAP conform
art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ci a unui pret care tine cont de
elemente de natura tehnica cum ar fi concentratie, suprafete etc.
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Pe de alta parte, se retine ca factorul de evaluare financiar stabilit
de autoritatea contractanta nu respecta principiile transparentei si
tratamentului egal, deoarece prin caietul de sarcini a fost stabilita pentru
loturile 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, si 11, dimensiunea maxima a ambalajului (de
exemplu maxim 3 litri/kilograme pentru lotul 1, 50-200 servetele pentru
lotul 5, maxim 5 litri pentru lotul 9) si nu a fost stabilita nicio dimensiune
a recipientului pentru lotul 10.

Rezulta ca valoarea ofertata si, implicit, punctata in factorul de
evaluare financiar este influentata de dimensiunea flaconului ofertat iar,



pentru remedierea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
va trebui sa stabileasca, pentru fiecare lot in parte, cantitatea de
dezinfectant a carei valoare va fi luata in considerare pentru factorul de
evaluare financiar, astfel incat, sa nu ajunga, de exemplu, in situatia
compararii pretului pentru 1 cutie de 50 de servetele dezinfectante cu cel
pentru 1 cutie de 200 de servetele dezinfectante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la precizarea cantitatii de dezinfectant si, respectiv, al
numarului de servetele al caror pret va fi luat in considerare in cadrul
factorului de evaluare financiar, pentru fiecare lot in parte.

Solicitarea ......... SRL de la punctul 2.6.2 privind obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca testele privind spectrul de
activitate trebuie efectuate in conditii de murdarie va fi admisa,
deoarece, raportat la suportul de dezinfectat mentionat in denumirea
lotului (,suprafetele”), cerinta prezentarii exclusiv de rapoarte de testare
efectuate in conditii de curatenie apare ca fiind restrictiva si neadaptata
scopului urmarit de catre autoritate, respectiv a achizitionarii unui
produs care sa aiba rol atat de detergent cat si de dezinfectant, motiv
pentru care, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
completarea specificatiilor tehnice aferente lotului 1, in sensul acceptarii
si a produselor testate in conditii de murdarie, nu doar a celor testate in
conditii de curatenie. Referitor la acest aspect, Consiliul retine diferenta
dintre critica ......... SRL de la punctul 2.6.2 in care respectivul
contestator solicita inlocuirea solicitarii testarilor in conditii de curatenie
cu testari in conditii de murdarie (situatie in care contestatorul ar fi putut
fi prejudiciat datorita imposibilitatii ofertarii unui dezinfectant testat in
conditii de murdarie) si critica ......... SRL de la punctul 4.1 a carei
analiza se regaseste in considerentele prezentei in care respectivul
contestator solicita suplimentarea cerintei privind testarea in conditii de
curatenie cu cerinta privind testari in conditii de murdarie, situatie in
care potentialii ofertanti s-ar regasi in situatia de a depune rapoarte de
testare atat in conditii de curatenie cat si in conditii de murdarie.

Critica ......... SRL de la punctul 10.1 privind cuvantul
,aerosolizare” urmeaza a fi respinsa, ca nefundatda, deoarece, din
sustinerile contestatorilor rezulta ca ambii au inteles perfect ca
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un dezinfectant care va
fi aplicat prin nebulizare, documentatia de atribuire fiind clara sub acest
aspect.

Pe de alta parte, concentratia stabilita de autoritatea contractanta
la lotul 10 prin sintagma ,Una din substantele active: in concentratie 5-
7%" apare ca fiind restrictiva datorita intervalului redus si care apare de
natura a directiona achizitia spre produsul indicat de ......... SRL in
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concluziile scrise, motiv pentru care va admite criticile celor 2
contestatori si va obliga autoritatea contractanta la reformularea sau,
dupa caz, inlocuirea specificatiei tehnice anterior reprodusa raportat la
necesitatea autoritatii contractante.

In final, apreciind ca fiind pertinente argumentele autoritatii
contractante privind necesitatea asigurarii ritmicitatii dezinfectiei pe
puncte de lucru distincte raspandite pe o arie extinsa, precum si faptul
ca dezinfectantele se distribuie la locul de utilizare in ambalajul original,
inscriptionat cu eticheta vizibila si integra cu denumirea produsului, lotul,



termenul de valabilitate si modul de utilizare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica ......... SRL de la punctul 2.16.4 privind dimensiunea
recipientului in care va fi furnizat dezinfectantul concentrat pentru
suprafete (lotul 11), motivat de faptul ca achizitionarea dezinfectantului
in bidoane de 5 litri in loc de 3 litri, cat este acum prevazut in caietul de
sarcini ar fi de natura sa afecteze activitatea autoritatii contractante prin
reducerea proportionala a numarului de bidoane achizitionate.

Mai mult, Consiliul retine ca ......... SRL nu a fost in masura sa
demonstreze, prin contestatia depusa, faptul ca nu ar exista pe piata
dezinfectanti care sa fie ambalati in bidoane de 3 litri si sa indeplineasca
toate conditiile din caietul de sarcini, limitandu-se la invocarea
jurisprudentei europene si la comparatii cu dimensiunile stabilite pentru
alte 2 loturi.

Contrar sustinerilor contestatorului, asigurarea unui nivel
corespunzator al concurentei nu inseamna ca autoritatea sa fie obligata
sa achizitioneze produse ambalate in bidoane mai mari doar pe
considerentul ca un anumit operator economic ar putea sa le oferteze in
conditii mai avantajoase decat contracandidatii sai, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si cunoasca
necesitatea, in functie de procedurile adoptate la nivel institutional si de
situatia concreta din unitatea sanitara.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatiile formulate de ......... SRL si SC ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , respectiv criticile
privind analiza comparativa si cele privind concentratia substantei active
pentru lotul 10, admite critica SC ......... SRL privind testarile in conditii
de murdarie si admite prin achiesarea autoritatii contractante la
criticile ......... SRL privind spectrul de activitate aferent lotului 10 iar, pe
cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivdrii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, va lua act de
renuntarea ......... SRL la critica cu privire la standardul NFT 72-281
aferent lotului 10.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL si
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatiile formulate de ......... SRL si SC .........
SRL, ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,

respectiv criticile privind analiza comparativa si cele privind concentratia
substantei active pentru lotul 10, admite critica SC ......... SRL privind



testarile in conditii de murdarie si admite prin achiesarea autoritatii
contractante la criticile ......... SRL privind spectrul de activitate aferent
lotului 10 iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Ia act de renuntarea ......... SRL la critica cu privire la standardul
NFT 72-281 aferent lotului 10.

Respinge in rest, ca nefondate, contestatiile formulate de
SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........

iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini
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