In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CIF ....... , reprezentata legal de ...... , In calitate de administrator si
conventional de ....... , impotriva Raportul procedurii f.n. si a comunicarii
nr. ....... emise de catre ....... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....... ", cu referire
exclusiva la lot 6 ,,....... ” lot8,....... 7 lot9,....... ” lot 10 ,,....... ” lot 11

P ” lot 14 ,....... ” lot 15 ,....... ” lot 16 ,....... ” s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:
- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in

format electronic a propunerilor tehnice ale ofertelor ....... la loturile 8,
9, 14 si ale ....... la lotul 14;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....... la lotul 6 in raport de criticile de neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ....... la lotul 8, respectiv la reevaluarea financiara a
ofertelor ....... ] [ la lotul 8;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....... la lotul 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ....... Sievnnns la lotul 10;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....... la lotul 11;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a

ofertelor ..... [ eenee [ eeneees [ eeeas ] la lotul 14;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ....... Sivennns la lotul 15;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....... la lotul 16;
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii in raport de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea
unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile 6, 8,
9, 10, 14, 15, 16;

- anularea comunicarii in ce priveste loturile 6, 8, 9, 10, 14, 15, 16;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, reprezentand onorariu avocat in suma
de 3.000 lei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , formulata de ....... , cu sediul in ...... si punct de lucru
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ....,
reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, s-a solicitat:

- respingerea contestatiei formulata de catre ....... ca neintemeiata,
cu mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii f.n., in ceea ce
priveste evaluarea financiara a ofertei contestatoarei si ....... pentru lotul
8, respectiv declararea ca si conforme a ofertelor ....... pentru loturile 9
si 14;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea cererii de interventie in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ....... , Ccu sediul
in ... si punct de lucru in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal de ..... , in calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii f.n. din data de ..... Si a
comunicarii nr. .... emise de catre ....... , cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....... ”,
cu referire exclusiva la lot 4 ,,..... ” lot 8 ,....... ” lot 10 ,....... ” lot 15
paeeinen ”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportul
procedurii din data de ...., a comunicarii nr. ..... pentru loturile 4, 8, 10,
15 si reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei ....... pentru
loturile 4 si 8 si a ....... pentru lotul 8 si sa reevalueze atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar oferta ....... pentru lotul 10 si din punct de
vedere tehnic pentru lotul 15;

- reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei sale pentru
loturile 10 si 15.

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ....... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ...... ,
reprezentata legal de ....... , in calitate de administrator si conventional
de ...... , Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii f.n. si in comunicarea nr. ....... emise de catre ....... , cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
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licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,....... ”, cu referire exclusiva la lot 14 ,....... ” s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la

consultarea in format electronic a propunerii tehnice a ofertei ....... la
lotul 14;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....... la lotul 14 in raport de criticile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii in raport de rezultatul reevaluarii solicitate, cu stabilirea unui
nou clasament al ofertelor admisibile la lotul 14;

- anularea comunicarii in ceea ce priveste lotul 14.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare si vor fi
solutionate Tmpreuna cu cererea de interventie, avand in vedere
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila..

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ....... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea prezinta chestiuni prealabile

2. Fondul contestatiei

2.1. Arata ca urmare solicitarii din data de 15.03.2023 de a avea
acces in format electronic la ofertele prezentate la loturile 6, 8, 9, 10,
11, 14, 15 si 16, autoritatea contractanta a acceptat, in parte, cererea
sa, refuzandu-i transmiterea propunerilor tehnice ale ofertantilor .......
(loturile 8, 9 si 14) si ....... (lotul 14), cu motivarea ca ,vor fi transmise
doar acele oferte care nu au caracter confidential”.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a exercitat obligatia de a
verifica daca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016
pentru acordarea protectiei confidentialitatii unor date si informatii din
oferta unui operator economic.

Astfel, precizeaza ca daca in urma consultarii propunerilor tehnice
ale ofertantilor ....... ] la loturile 8, 9 si 14 rezulta si motive de
inadmisibilitate ale acestora care nu i-au fost cunoscute datorita actiunii
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obstructioniste a autoritatii contractante, va formula, in termen, o noua
contestatie impotriva eronatei evaluari a acestor oferte.

2.2. Referitor la lotul 6 ,,....... " arata ca autoritatea contractanta a
efectuat, cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, o evaluare tehnica gresita a ofertei ........

Arata ca produsul ofertat de ....... , eeees - aviz C.N.P.B. nr. .....
din .... nu indeplineste:

2.2.1.- cerinta din caietul de sarcini (forma publicata in SEAP in
data ....... ), in sensul ca cerinta de spectru Eficacitate fungicida: SR EN
13624 < 2/1) nu este indeplinita printr-o testare in conditii de murdarie.

2.2.2.-cerinta de spectru Eficacitate tuberculocida Si
micobactericida: SR EN 14348, (inclusiv testari aditionale la timpul de 5
min.), in sensul ca, la data depunerii ofertelor, 25.11.2022, indicatia de
utilizare in unitatile sanitare a produsului sub aspectul eficacitatii
micobactericide expirase.

2.2.3.- cerinta de spectru Eficacitate virucida: SREN 14476 in
sensul ca la data depunerii ofertelor, 25.11.2022, indicatia de utilizare in
unitatile sanitare a produsului sub aspectul eficacitatii virucide expirase.

Avand in vedere ca efectul virucid deplin trebuie dovedit, potrivit
metodologiei standardului EN 14476, prin testari pe 3 tulpini de referinta
(Poliovirus, Adenovirus si Murine norovirus), arata ca nu este dovedita
testarea pe tulpina Poliovirus (nici in cuprinsul avizului, nici in restul
propunerii tehnice).

2.3. Referitor la lotul 8 ,,....... " arata ca:

2.3.1.- autoritatea contractanta a efectuat, cu Iincalcarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o evaluare tehnica
gresita a ofertei ........

Arata ca produsul ofertat de ....... [ eeenees este incadrat ca dispozitiv
medical.

Sustine ca:

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini lot 8 ,d. Sa
poata fi folosit atat pentru aplicare manuala, cat si in masini automate
de spalat sau bai cu ultrasunete”, in sensul ca nu poate fi folosit ,in
masini automate de spalat”

- potrivit fisei tehnice a produsului, acesta este destinat exclusiv
aplicarii manuale si in bai cu ultrasunete (deci nu si masini automate de
spalat).

2.3.2.- datorita obstructiei nelegale a autoritatii contractante,
sustine ca nu se poate pronunta asupra corectitudinii evaluarii tehnice a

ofertei ....... (care a ofertat probabil produsul ....... ).
2.3.3.- considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare financiara a ofertelor ....... ; eeeeereg eeeeen cu incalcarea

prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- din clasamentul intocmit de autoritatea contractanta rezulta ca
pozitionarea ofertelor s-a facut in raport de pretul ofertei, calculat la
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intreaga cantitate de produs concentrat prevazuta in acordul-cadru al
lotului 8, adica cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini.

Cu privire la oferta depusa de .......: a fost ofertat produsul ....... la
dilutia de 0,1 % cu pretul de ..... lei/litru produs concentrat. Asadar
pretul/litru solutie de lucru este ...... lei/litru solutie lucru.

Cu privire la oferta depusa de ....... (daca produsul ofertat
este ....... ): Potrivit fisei tehnice a produsului, cea mai mica dilutie a
produsului concentrat este de 0,2 - 1 %. Produsul a fost ofertat la pretul
de ... lei/litru concentrat, ceea ce inseamna ca, pentru dilutia cea mai
mica (1 %), pretul/litru solutie de lucru este ..... lei x 0,2 % = .....
lei/litru solutie de lucru.

Cu privire la oferta depusa de .......: Potrivit fisei tehnice a
produsului ....... , dilutia de utilizare este de 0,25%/0,5%. Produsul a fost
ofertat la pretul de ...... lei/litru concentrat, ceea ce inseamna ca, pentru
dilutia cea mai mica (0,25%), pretul/litru solutie de lucru este de .......
lei x 0,25%-=..... lei/litru solutie de lucru.

Cu privire la oferta depusa de .......: Potrivit fisei tehnice a
produsului ....... , dilutia de utilizare este intre 0,5 si 2 %. Produsul a fost
ofertat la pretul de ... lei/litru concentrat, ceea ce inseamna ca pentru
dilutia cea mai mica (0,5 %), pretul/litru solutie de lucru este .... lei x
0,5% = ..... lei/litru solutie de lucru.

2.4. Referitor la lotul 9 ,,....... ” arata ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei ....... , cu incalcarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din HGR nr. 395/2016.

Sustine ca:

- datorita obstructiei nelegale a autoritatii contractante, sustine ca
nu se poate pronunta asupra corectitudinii evaluarii tehnice a

ofertei ....... ;

- in cazul in care ....... ar fi ofertat ....... arata ca acesta este
incadrat ca dispozitiv medical;, este neconform intrucat nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini (modificat si publicat in SEAP la ...... ): "a.

Substante active: Sa fie produs concentrat care sa contina si saruri
cuaternare de amoniu in asociere cu dezinfectanti din alte clase.
Compozitia sa reiasa clar din fisa tehnica si de securitate” in sensul ca nu
contine saruri cuaternare de amoniu.

- 0 substanta activa pentru a fi incadrata in categoria saruri
cuaternare de amoniu trebuie sa prezinte 4 legaturi la N (azot), or,
conform formulei chimice, substanta nr. ..... din compozitia
produsului ....... prezinta o structura in care fiecare atom de N (azot)
prezinta doar 3 legaturi atomice.

- toate celelalte produse ofertate cunoscute de catre de ....... , din
confruntari anterioare sunt neconforme intrucat nu indeplinesc cerinta de
timp de contact pentru eficacitatea VIRUCIDA stabilitd la maximum 30
minute, in sensul ca testarea pe tulpina Poliovirus arata un timp de
contact de 60 minute. Aminteste ca demonstrarea efectului virucid deplin
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prin testari conform standardului EN 14476 are in vedere utilizarea ca
tulpini obligatorii a virusilor Poliovirus, Adenovirus si Murine norovirus.

2.5. Cu privire la lotul 10 ,....... " considera ca autoritatea
contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei sale
(considerata neconforma) si a ofertei ....... , Cu incdlcarea prevederilor

art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.5.1. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei sale:

Contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii, pg. 13,
"Oferta ....... este neconforma in temeiul art. 137 al. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece prin dizolvare - solutie de lucru 1%, in fisa de
securitate a produsului, la sectiunea 9 - Proprietati fizice si chimice, este
specificat un pH de 8 +/- 0.75 (r-r 1%), deci se poate ajunge la un ph
max de 8,75%. "

Mentioneaza ca fisa cu date de securitate a produsului ofertat arata
ca produsul analizat este in forma pulbere (deci nu in forma de "solutie
apoasa"= solutie de lucru), iar mentiunea referitoare la PH se refera la
aceasta forma de agregare a produsului - solida (in forma pulberii)
concentrata - fara nicio mentiune a concentratiei, cum ar fi trebuit sa se
mentioneze daca ar fi fost cazul unei ,solutii apoase” = solutii de lucru.

Subliniaza faptul ca cerinta caietului de sarcini se refera la produsul
in stare de solutie de lucru (,substante care prin dizolvare"), ceea ce
este si firesc, caci in aceasta forma (diluata) ajunge produsul in contact
cu suportul de dezinfectat. De asemenea, mentioneaza ca informatia
relevanta asupra situatiei PH a solutiei de lucru este furnizata de

buletinul de analiza nr. .... (p. 153-154 propunerea tehnica).

Totodata mentioneaza ca a prezentat autoritatii contractante aceste
informatii prin raspunsul nr. ...... la solicitarea de clarificari din .....

2.5.2. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei ....... arata ca
aceasta societate a ofertat produsul ....... , acesta fiind neconform
intrucat:

2.5.2.1.- dintre toate cele 8 eficacitati microbicide solicitate in
caietul de sarcini: SREN 13727, SR EN14561, SR EN13624, SR EN14562,
SREN14563, SR EN14476, SR EN14348, SR EN13704 (inclusiv conditii
aditionale de testare la 30 minute) dovedeste doar eficacitatea
BACTERICIDA - EN 13727 si VIRUCIDA - EN 14476.

Restul testarilor prezentate in propunerea tehnica sunt efectuate
pentru produsele:e EN 14561 - ....... Si nu ....... , * EN 13624 - ....... Si
NU  ....... (pentru activitatea LEVURICIDA) Si respectiv
Percarbonate ....... si nu ....... (pentru activitatea fungicida); ¢ EN 14562
- Percarbonate ....... Si nu ....... ; ¢ EN 14563 - Percarbonate ....... Si

2.5.2.2.- produsul este neconform intrucat nu indeplineste cerinta
de activitate microbicida "SR EN13704 (inclusiv conditii aditionale de
testare la 30 minute)” in sensul ca testarea obligatorie pe tulpina
Bacillus subtilis nu este dovedita. Potrivit standardului EN 14885:2018
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(aplicabil achizitiei), testarea obligatorie pentru dovedirea efectului
sporicid conform standardului EN 13704 se face pe tulpina Bacillus
subtilis ATCC 6633.

Arata ca ....... a furnizat un raport de testare efectuat pe tulpina
Bacillus subtilis var niger NCTC 10073.

2.5.2.3.- produsul este neconform fintrucat nu respecta cerinta
caietului de sarcini "S3 fie testat conform standardelor din SR EN
14885/2018: " in sensul ca "TESTAREA" impusa prin cerinta, cu referire
la dovedirea eficacitatii sporicide conform standardului EN 13704, a fost
efectuata de o entitate lipsita de acreditarea necesara pentru
recunoasterea valabilitatii atestarii respective.

Emitentul raportului nr. ..... din mai ..... (p. 101-112 propunere
tehnica) nu prezinta acreditarea necesara pentru efectuarea de testari
privitoare la eficacitatea produselor dezinfectante.

In acest sens citeaza prevederile relevante din Regulamentul UE nr.
765/2008 din 9 iulie 2008 (de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93).

2.6. Cu privire la lotul 11 ....... " arata ca potrivit raportului,
ofertele admisibile la lotul 11 era urmatorul:
Nr. Denumire lot Ofertant Valoare Decizie Clasament
lot rta ((fara TVA) lei evaluare
- Dezinfectant |......... |..... admisibil 1
pe baza de clor a
............ admisibil 1
a
............ admisibil 3
a

Ulterior, autoritatea contractanta a dispus:
»2.1.1. Reintoarcere la ofertarea tehnica
Datorita constatarii unei erori in evaluarea tehnica a lotului 11,
propunerea tehnica a ofertantul .... a fost gresit declarata neconforma in
temeiul art. 137 al. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar propunerea
tehnica a ofertantului ....... a fost gresit declarata conforma. In urma
acestei situatii, comisia de evaluare a hotarat sa anuleze referirile la lotul
11 din toate procesele verbale incheiate, pana la faza de evaluare
tehnica si sa continue cu reevaluarea propunerilor tehnice, tinand cont
de cele relatate mai sus”.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare

tehnica a ofertei ....... , cu incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) HG
nr. 395/2016.

2.6.1. Arata ca avizul CNPB nr. ..... al produsului ....... este emis la
data de ..... nu mai este valabil fiind anulat la emiterea avizelor nr. ......
la data de ..... sinr....... la data de ......
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Astfel, apreciaza ca nu exista documentarea valabila a
dreptului ....... de a pune la dispozitie pe piata a produsului ........

2.6.2. Produsul nu respecta cerinta de spectru de activitate:
Eficacitate bactericida: EN 16615 (2/2), Eficacitate levuricida: EN
16615(2/2), in sensul ca in avizul C.N.P.B. prezent in oferta nu sunt
inscrise aceste activitati microbicide, iar in propunerea tehnica nu exista
rapoarte de testare pentru dovedirea acestora.

Astfel, considera ca ....... nu trebuie sa participe la etapa de licitatie
electronica, organizata de autoritatea contractanta la data de ..... ,
neavand o oferta admisibila.

2.7. Cu privire la lotul 14 ,,....... " arata ca autoritatea contractanta
a efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertelor ....... [ eeeenas ) eeeenas ) e
Y , cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

2.7.1.- ....... a ofertat produsul ....... - aviz C.N.P.B. nr. .....
din ...... , iar acesta:

2.7.1.1.- nu indeplineste conditia de compozitie stabilita prin
caietul de sarcini (modificat si publicat in SEAP la data de ..... ):
,Substante active: Sa contind ca substante active amestec de alcooli:
etanol si izovrovanol fara adaos din alte substante (solutie
hidroalcoolica)", in sensul ca lipseste componenta izopropanol.

2.7.1.2.- nu indeplineste cerinta stabilita prin caietul de sarcini

(modificat si publicat in SEAP la data de ..... ): ,Sa permita dezinfectia
igienica frecventa a mainilor, fara sa produca iritatii (teste de toleranta
epidermica)".

Arata ca nu exista asemenea "teste de toleranta epidermicd" in
cuprinsul ofertei ........

2.7.2.- ....... a ofertat produsul ....... - aviz C.N.P.B. nr. .....
din ..... , iar acesta nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: "Timp de
dezinfectie cu scop igienic: maxim 30 secunde”.

Potrivit avizului, urmdtoarele activitati (solicitate in caietul de
sarcini) nu respecta acest timp de contact: VIRUCIDA - EN 14476 este
indeplinita in timpul de 60 sec.

2.7.3.- ... - Probabil a ofertat produsul ....... - aviz
C.N.P.B.nr. ....... emis la ......

Produsul nu indeplineste:

2.7.3.1. conditia de compozitie stabilita prin caietul de sarcini
(modificat si publicat in SEAP la data de ..... ): "Substante active: Sa
contind ca substante active amestec de alcooli: etanol si izovrovanol,
fara adaos din alte substante (solutie hidroalcoolica)", in sensul ca
lipseste componenta izopropanol.

Conform avizului, produsul nu contine izopropanol si nici in fisa cu
date de securitate a produsului nu se regaseste izopropanolul.
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2.7.3.2. cerinta stabilita prin caietul de sarcini (modificat si publicat
in SEAP la data de ....... ): ,Sa permita dezinfectia igienica frecventd a
madinilor, fara sa produca iritatii (teste de toleranta epidermica)".

....... nu prezinta asemenea "teste de tolerantd epidermica" in
cuprinsul ofertelor sale.

2.7.3.3. cerinta caietului de sarcini: "Timp de dezinfectie cu scop
igienic: maxim 30 secunde”.

Arata ca potrivit avizului, urmatoarele activitati (solicitate in caietul
de sarcini) nu respecta acest timp de contact: VIRUCIDA - EN 14476
este indeplinita in timpul de 60 sec.

- 2.7.4. .......

Probabil ....... a ofertat produsul ....... -aviz nr. ...... din ......

Produsul nu indeplineste:

2.7.4.1 - nu indeplineste conditia de compozitie stabilita prin caietul
de sarcini (modificat si publicat in SEAP la data de ....... ): "Substante
active: Sa contind ca substante active amestec de alcooli: etanol si
izovrovanol, fara adaos din alte substante (solutie hidroalcoolica)"”, in
sensul ca lipseste componenta izopropanol. Conform avizului, produsul
nu contine izopropanol si nici in fisa de date de securitate a produsului
nu se regaseste izopropanolul.

2.7.4.2. - nu indeplineste cerinta stabilita prin caietul de sarcini
(modificat si publicat in SEAP la data de ....... ): ,Sa permita dezinfectia
igienica frecventa a mainilor, fara sa produca iritatii (teste de toleranta
epidermica)”. ....... nu prezinta asemenea '"teste de toleranta
epidermica" in cuprinsul ofertelor sale.

2.7.5. - ....... a ofertat produsul ....... - aviz C.N.P.B. nr. ...... emis

Produsul nu indeplineste:

2.7.5.1. conditia de compozitie stabilita prin caietul de sarcini
(modificat si publicat in SEAP la data de ....... ): ,Substante active: Sa
contind ca substante active amestec de alcooli: etanol si izopropanol,
fara adaos din alte substante (solutie hidroalcoolicd)", in sensul ca
lipseste componenta izopropanol.

Conform AVIZULUI, PRODUSUL nu contine izopropanol si nici in fisa
cu date de securitate a produsului nu se regaseste izopropanolul.

2.7.5.2. cerinta stabilita prin caietul de sarcini (modificat si publicat
in SEAP la data de ....... ): ,Sa permita dezinfectia igienica frecventd a
madinilor, fara sa produca iritatii (teste de tolerantd epidermica)".

....... nu prezinta asemenea "teste de tolerantd epidermica" in
cuprinsul ofertei sale.

2.8. Cu privire la lotul 15 ,Dezinfectant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare - solutie incolora” arata ca autoritatea
contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei
societatii ....... si a ofertei ....... , cu incdlcarea prevederilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.
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2.8.1 - Pretinsa neconformitate a ofertei .......:

Potrivit Raportului, p. 16: ,Oferta ....... este neconforma in temeiul
art. 137 al. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de ..... , produsul ofertat
nu contine substante cu remanenta crescuta, asa cum a fost solicitat la
lit. a), in caietul de sarcini”.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a cerut ca anumite
substante chimice, cu efect pretins ,de remanenta crescutd” sa fie
prezente in compozitia produsului ofertat.

Asadar, orice substanta poate fi prezenta in compozitie, cu conditia
ca produsul, in compozitia sa astfel stabilita de producator, sa realizeze o
,remanenta crescuta”.

Arata ca in propunerea sa tehnica se afla raportul de testare

nr. ....... din 16.12.2020 care atesta efectul remanent al produsului
ofertat.

2.8.2. - Pretinsa conformitate a ofertei .......:

Arata ca ....... a ofertat produsul ....... - aviz C.N.P.B. nr. ..... emis

la ..... , iar acest produs nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Sa
permita dezinfectia igienica si/sau chirurgicala a mdainilor, fara sa
produca iritatii (teste de toleranta epidermica)".

Sustine ca ....... nu a prezentat in propunerea tehnica rapoarte de
testare privind toleranta epidermica.

2.9. Cu privire la lotul 16 ,,Produs pentru realizarea dezinfectiei pe
cale aeriana" apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
gresita a ofertei clasate pe locul I, ........

Arata ca ....... a ofertat produsul ....... - aviz C.N.P.B. nr. ..... emis

2.9.1. Avizul mentioneaza ca valabilitatea sa este pana la ...... , deci
ofertantul nu face dovada, la data depunerii ofertei (.....), ca este in
masura sa oferteze un produs avizat pentru punere la dispozitie pe piata.

2.9.2. Produsul este neconform intrucat nu face dovada eficacitatii
bactericida conform EN 13727 solicitatda in caietul de sarcini, dar
nementionata in Aviz.

2.9.3. Produsul este neconform intrucat nu indeplineste cerintele de
spectru: FUNGICIDA si LEVURICIDA - EN 13697, respectiv SPORICIDA -
EN 13704, in sensul ca, la data depunerii ofertelor, ..... , indicatia de
utilizare in unitatile sanitare a produsului sub aspectul eficacitatilor
mentionate expirase.

2.9.4. Arata ca produsul nu indeplineste cerinta: ,Solutia de
nebulizare sa respecte Ordinul MSP 1761/2021 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare (...)", in sensul ca nu
prezinta o eficacitate sustinuta si dupa deschiderea recipientului.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd acces la dosarul
achizitiei.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
CUNM ciit) venens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Arata ca in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sale
financiare si a contestatoarei pentru lotul 8, respectiv pretinsa
neconformitate a ofertelor sale pentru loturile 9 si 14, contestatia este
vadit neintemeiata si se impune a fi respinsa avandu-se in vedere
urmatoarele:

a. Intervenienta mentioneaza ca la lotul 8 ,,....... ” a participat cu
produsul ........

In ceea ce priveste oferta sa, arata ca pretul/litru de produs
concentrat este de ..... lei, astfel incat pretul/litru solutie de lucru la
concentratia de 0,2% indicata de producator este de ..... lei x 0,2%
= ..... lei/litru solutie de lucru.

Referitor insa la  pretul produsului ofertat de catre
contestatoarea ....... , aceasta mentioneaza ca a ofertat produsul ....... la
un pret/litru de produs concentrat de .... lei, astfel incat la dilutia de
0,1% - la care pretul ar fi trebuit calculat - pretul/litru solutie de lucru ar
fide ..... lei, deci mai mic decat al tuturor celorlalti ofertanti.

Precizeaza ca ceea ce omite contestatoarea sa precizeze este ca
dilutia la care produsul ....... trebuie utilizat, conform protocolului
utilizare instrumentar emanand de la producator, la timpul de actiune de
5 minute (a se vedea in acest sens pag. 2 pliant produs din cadrul

propunerii tehnice a ....... ) este de 0,5% si nu 0,1%, asa cum se sustine.
Astfel, intervenienta arata ca pretul/litru solutie de lucru al
produsului ....... este de .... lei x 0,5% = .... lei, pret in mod evident mai

mare decat cel al produsului sau pentru lotul in discutie, sens in care
contestatia se impune a fi respinsa sub acest aspect.

b. Intervenienta mentioneaza ca la lotul 9 ,....... " a participat cu
produsul ....... CE, cu privire la care contestatoarea sustine ca ar fi
neconform fintrucat substanta cu nr. .... "este o triamina (fiecare atom
de azot prezinta 3 legaturi atomice)", in timp ce "o substanta activa
pentru a fi incadratd in categoria saruri cuaternare de amoniu trebuie sa
prezinte 4 legaturi la N (azot)".

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta mentioneaza ca
produsul ....... CE indeplineste, in mod corespunzator, specificatiile
tehnice din caietul de sarcini pentru lotul 9, unde s-a solicitat un:
"produs concentrat care sa contind si saruri cuaternare de amoniu in
asociere cu dezinfectantii din alte clase", nementionandu-se
asadar ca sarurile cuaternare de amoniu ar trebui sa constituie substanta
activa a produsului sau ca acestea sa existe intr-o anumita concentratie
in compozitia produsului.

Precizeaza ca substanta tetra diamina de acetil etilena (TAED) cu
o] S din produsul ....... CE este stabilizata in compozitia sa sub
forma de sare de sodiu, care impreuna cu carboxymetilceluloza prezenta
ca stabilizator in produs formeaza o substanta avand formula cu 3
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radicali legati covalent de atomul de N (valenta maxima a acestui atom
fiind de 3) + atomul de Na+ legat de electronii neparticipanti ai atomului
de N ca si 0 a patra legatura ionica.

Cu alte cuvinte, mentioneaza ca desi substanta tetra diamina de
acetil etilena (TAED) cu nr. ....... din compozitia produsului ....... este o
triamina, in combinatie cu o alta substanta din compozitia produsului
formeaza o sare cuaternara de amoniu, cu atomul de N (azot)
prezentand 4 legaturi.

Concluzionadnd, apreciaza ca aceasta critica este nefondata,
produsul ....... avand in compozitie saruri cuaternare de amoniu in
asociere cu dezinfectanti din alte clase, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

c. Intervenienta mentioneaza ca la lotul 14 - Dezinfectant pentru
dezinfectia mainilor prin frecare nu a participat cu produsul ....... , a carui
conformitate este contestata de catre ....... , Ci cu produsul ....... , In
cuprinsul ofertei sale tehnice depundnd documentele care atesta
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, sens in care
contestatia este vadit nefondata si sub acest aspect.

2. Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza ca
acestea se impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei raportat
la prevederile art. 453 C.pr.civ coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

In sustinere, invoca Decizia civila nr. 3151 din data de 25.05.2010
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 311/33/2018 si Decizia
civila nr. 635 din data de 03.11.2022 pronuntatda de Curtea de Apel
Brasov in dosar nr. 526/64/2022.

Intervenienta anexeaza imputernicire avocatialda; copie conforma cu
originalul de pe Factura ..... nr. ..., insotita de dovada platii on-line;
copie extras de pe portalul instantei Curtea de Apel Brasov; dovada
comunicarii unei copii de pe prezenta catre autoritatea contractanta si
contestatoarea ........

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeeeaan , @ transmis documentul , Intdmpinare”,
in replica fata de cererea de interventie formulata de ....... solicitand:

- respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie in ce priveste
lotul 14;

- admiterea cererii de interventie in principiu, cu calificarea de
interventie accesorie (in sprijinul autoritatii contractante ....... ) in partea
referitoare la apararea deciziei autoritatii contractante referitoare Ia
oferta sa la loturile 8 si 9;

- respingerea ca inadmisibile a criticilor formulate in ce priveste
evaluarea ofertei ....... la lotul 8;

- respingerea cererii de interventie;

- obligarea ....... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
cererii de interventie in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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1. Inadmisibilitatea cererii de interventie in ceea ce priveste lotul
14

Arata ca ....... ocupa locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 14, dar nu a atacat decizia autoritatii contractante
cu privire la clasarea pe acest loc, astfel incat ,sa poata aspira la
atribuirea acordului cadru” (care se incheie cu un singur ofertant).

Astfel, sustine ca lipseste interesul sau efectiv/concret in
promovarea cererii de interventie; pastrarea pozitiei 3 in clasament este
lipsita de importanta practica pentru ....... , actiunea sa procesuala fiind
lipsita de buna credinta (conditie esentiala oricarei activitati procesuale -
art. 12 alin. (1) C.pr.civ.).

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, calificata ca
interventie accesorie (in sprijinul autoritatii contractante) la loturile 8 si 9
- In ceea ce priveste decizile autoritatii contractante privind
admisibilitatea ofertelor ....... la aceste loturi.

Precizeaza ca este de acord cu admiterea in principiu a cererii in
ceea ce priveste apararea deciziilor autoritatii contractante referitoare la

ofertele ....... la loturile 8 si 9, contestatia sa vizand gresita evaluare a
ofertei ....... , careia, prin raportul f.nr./f.d. publicat in SEAP la data
de ..... , i s-a stabilit caracterul admisibil si castigator al ofertei sale la

lotul 9 si careia i s-a atribuit locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile la
lotul 8 ale achizitiei (pozitie de pe care a atacat conformitatea ofertelor
aflate pe locurile 1 si 2).

3. Inadmisibilitatea cererii de interventie in ceea ce priveste
criticarea deciziei autoritatii contractante de evaluare a ofertei ....... la
lotul 8.

Arata ca prin contestatie, ....... nu a formulat nicio critica privind
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta ....... la lotul 8,
astfel incat criticile formulate in cadrul cererii de interventie sunt, pe de
o parte, tardive, iar pe de alta parte, inadmisibile (intrucat a intervenit in
cauza in sprijinul autoritatii contractante, pozitie care nu-i permite a
actiona contrar deciziilor acesteia - art. 61 alin. (3) si art. 67 alin. (2)
C.pr.civ.).

4. Privind fondul cererii de interventie accesorie

4.1. Referitor la lotul 8:

Mentioneaza faptul ca analiza propunerii financiare a ofertelor .......
Y a avut in vedere limita inferioara a marjei de diluare prevazuta in
documentatia ambelor oferte.

Astfel, arata ca in propunerea sa tehnica se afla justificarea dilutiei
celei mai mici a produsului nostru de 0,1 %.

In ce priveste oferta ....... , aceasta a avansat un pret stabilit in
functie de dilutia de 0,2 %, prevazuta ca limita inferioara a intervalului
0,2 - 1 % (fisa tehnica a produsului ....... ).
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Concluzionand, apreciaza ca se impune mentinerea aceluiasi nivel
de evaluare in cazul ambelor oferte, care insa conduce la concluzia ca

oferta ....... are un pret mai scazut decat cel al ........
4.2. Referitor la lotul 9
4.2.1. Precizeaza ca ....... nu aduce aparari criticii din contestatia

sa privind neconformitatea produsului sau: ,intrucdt nu indeplinesc
cerinta de timp de contact pentru eficacitatea VIRUCIDA_SREN14476
(2/1) stabilita la maximum 30 minute: ,Timp de actiune maxim: 30 min
pentru efect de dezinfectie de nivel intermediar" in sensul ca testarea pe
tulpina Poliovirus arata un timp de contact de 60 minute."”

4.2.2. In ce priveste apararile ....... referitoare la critica din
contestatia ....... privind lipsa sarurilor arata ca se opune acestor
sustineri lipsite de sustinerea probatorie necesara oricarei aparari in
justitie (art. 249 C.pr.civ.) - concluziile unei expertize tehnice
extrajudiciare, care desfiinteaza temeinicia pozitiei ....... - citeaza din
p.10- 13 ale raportului.

4.3. Referitor la lotul 14

In ceea ce priveste sustinerea .......: ,c. Pentru Lotul 14 -
Dezinfectant pentru dezinfectia mdinilor prin frecare subscrisa nu am
participat la procedura de achizitie publica cu produsul ....... , a carui
conformitate este contestata de catre ........ , Ci cu produsul ....... , in
cuprinsul ofertei noastre tehnice depundnd documentele care atesta
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, sens In care
contestatia este vadit nefondata si sub acest aspect” mentioneaza ca
urmeaza sa formuleze o nouad contestatei privind modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta ....... astfel precizata in ceea ce
priveste produsul ofertat.

5. Referitor la cheltuielile de judecata mentioneaza ca in situatia in
care contestatia sa va fi respinsa - dar pentru alte motive decat cele
formulate de ....... in cererea de interventie - este just a fi obligata
societatea sa la plata cheltuielilor de judecata solicitate de ....... ,
raportate volumetric la acele motive din cererea de interventie gasite a fi
intemeiate.

Simetric, se impune acelasi tratament aplicat cererii sale de
obligare a ....... la plata cheltuielilor de judecata in vederea solutionarii
cererii de interventie.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeeens a raspuns la intampinarea formulata de
contestatoarea ....... , solicitand respingerea contestatiei.

1. In ceea ce priveste lotul 14, cu referire la care contestatoarea
solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie pe
considerentul ca i-ar lipsi "interesul" in promovarea acesteia in conditiile
in care ....... s-a clasat pe locul 3 la acest lot si nu a fost atacat rezultatul
procedurii, mentioneaza ca cererea de interventie a fost promovata
urmare a contestatiei ........
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Astfel, sustine ca in conditiile in care ....... a criticat la lotul 14
inclusiv  oferta ....... , sustinand ca aceasta este neconforma,
interesul ....... in formularea cererii de interventie a fost si este
prezervarea rezultatului evaluarii tehnice a ofertei sale si mentinerea
acesteia ca fiind conforma.

Totodata, precizeaza ca exercitarea dreptului sau la aparare in
cadrul contestatiei promovata de ....... nu poate fi in niciun caz calificata
ca fiind o ,actiune procesuala lipsita de buna credintad", asa cum sustine
contestatoarea.

2. Referitor la lotul 8:

a) Asupra pretinsei ,inadmisibilitati” a cererii de interventie in ce
priveste criticarea deciziei autoritatii contractante de evaluare a ofertei
contestatoarei pentru acest lot, arata ca la o simpla lecturare a cererii de
interventie se poate constata ca ....... nu a formulat o asemenea critica
referitoare la produsul ....... pentru acest lot si nici nu a solicitat
modificarea deciziei autoritatii contractante sub aspectul in discutie.

b) Cu privire la evaluarea financiara a ofertei contestatoarei, arata
ca a sustinut doar ca decizia autoritatii contractante de clasare a acesteia
in urma ofertei sale este temeinica si legala, atat timp cat in pliantul
produsului ....... aflat la fila 2 din propunerea tehnica se prevede expres
ca protocolul de utilizare al acestuia pentru instrumentar presupune
folosirea unei dilutii de 0,5% pentru obtinerea efectului antimicrobian in
timpul de 5 minute solicitat de autoritatea contractanta.

3. Referitor la lotul 9

a) Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ....... nu s-
ar fi "aparat" 1in fata criticii sale care vizeaza neconformitatea
produsului ....... ofertat pentru acest lot in ceea ce priveste pretinsa

neindeplinire a cerintei ,,de timp de contact pentru eficacitatea VIRUCIDA
SR EN 14476 stabilita la maximum 30 de minute"” in sensul ca "(...)
testarea pe tulpina Poliovirus arata un timp de contact de 60 minute"”

subliniaza faptul ca o asemenea critica in privinta produsului ....... CE nu
a fost formulata de catre ........

Astfel, in cuprinsul contestatiei, ....... arata ca, in situatia in care
produsul ofertat este ....... CE, acesta este neconform intrucat: "(...) nu

indeplineste cerinta din CS lot 9 (...) in sensul ca nu contine saruri
cuaternare de amoniu", iar, ulterior, mentioneaza ca: "TOATE
CELELALTEVPRODUSE OFERTATE DE ....... , CUNOSCUTE NOUA DIN
CONFRUNTARI ANTERIOARE - sunt neconforme intrucat nu indeplinesc
cerinta de timp de contact pentru activitatea VIRUCIDA SR EN 14776
stabilitd la maxim 30 minute (...) in sensul ca testarea pe Poliovirus
arata un timp de contact de 60 minute".

Raportat la modul in care insasi contestatoarea a inteles sa fisi
formuleze criticile, rezulta fara dubiu ca neconformitatea produsului .......
CE a fost invocata raportat la compozitia acestuia, in timp ce doar pentru
ipoteza in care ar fi ofertat un alt produs (sintagma "toate celelalte
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produse"” utilizata excluzand din start produsul ....... CE criticat anterior)
criticile vizau aspectul referitor la activitatea virucida.

b. Referitor la compozitia produsului ofertat de ....... pentru lotul 9,
contestatoarea depune la dosarul cauzei un raport de expertiza
extrajudiciara prin care "demonstreaza" ca produsul ....... CE nu ar

contine saruri cuaternare de amoniu, or, in mod evident, un asemenea
raport de expertiza - efectuat la cererea contestatoarei de catre un
expert al carui onorariu a fost achitat de aceasta - nu poate fi avut in
vedere ca proba in prezentul dosar, raportat la regimul juridic al probelor
reglementat prin dispozitiile Codului de procedura civila, aplicabile spetei
in baza art. 68 din Legea nr. 101/2016.

4. In ceea ce priveste aspectul invederat la pct.4.3. din
intdmpinare, opineaza ca pozitia sa procesuala de aparare a
conformitatii produselor ofertate in cadrul procedurii nu poate fi calificata
altfel decat ca o exercitare normala a drepturilor pe care si ....... , nu
doar contestatoarea ....... le detine, cu atadt mai mult cu cat initiatoarea
demersului judiciar prezent este aceasta si nu ........

5. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, arata ca urmeaza ca
instanta sa se pronunte asupra acestora in conformitate cu dispozitiile
legale, avand in vedere solutia pe care o va pronunta in cauza, cu
precizarea ca chiar daca, absolut ipotetic, contestatia ar fi admisa sau ar
fi admisa in parte, nu pot fi puse in sarcina ....... cheltuielile ocazionate
cu efectuarea unui raport de expertiza extrajudiciar care nu poate
constitui proba in dosarul prezent.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... f e a solicitat respingerea, in parte, a contestatiei formulata
de ....... ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste lotul 6: ,,....... " arata:

- la punctul 2.2.1 din contestatie, produsul are testare pentru
13624 - Conditii de murdarie, timp de actiune 1 minut.

- la punctul 2.2.2 din contestatie, este de acord cu contestatoarea,
urmand a lua masuri de remediere.

- la punctul 2.2.3 din contestatie, este de acord cu contestatoarea,
urmand a lua masuri de remediere.

Referitor la lotul 8: ,,....... " arata:

- la punctul 2.3.1 din contestatie, este de acord cu aceasta,
urmand a lua masuri de remediere.

- la punctul 2.3.2 din contestatie, calculul de pret se face in raport
cu solutia de lucru ..... -1%, 5 min, ....... - 2%, 5 min, ....... - 0,5%, 5
min, ....... - 0,5%, 5 min.

Referitor la lotul 10: ,,.......

- la punctul 2.5.1 din contestatie, este de acord cu aceasta,
urmand a lua masuri de remediere.
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- la punctul 2.5.2.2 din contestatie - SR EN 13704 atasat de .......
testeaza efectul sporicid pe Bacillus subtilis var niger NCTC 10073,
conform standardului UK pentru sterilizarea chimica.

- la punctul 2.5.2.3 din contestatie, este de acord cu aceasta,
urmand a lua masuri de remediere.

In ceea ce priveste lotul 14: ,....... ” arata ca niciuna dintre oferte
nu contine amestec de alcooli dar a considerat admisibile toate ofertele
care au continut minim 60% izopropanol; minim 70% etanol.

- la punctul 2.7.1.3. din contestatie - Timpul de dezinfectie
recomandat in avizul de la Comisia de Biocide, in scop igienic, este de 30
minute.

- la punctul 2.7.2. din contestatie, este de acord cu aceasta,
urmand a lua masuri de remediere.

- la punctul 2.7.3.1. din contestatie - ....... a ofertat produsul .......

- la punctul 2.7.3.2. din contestatie este de acord cu aceasta,
urmand a lua masuri de remediere. Doar fisa tehnica contine referiri la:
hipoalergenic, toleranta cutanata.

- la punctul 2.7.5.2. din contestatie este de acord cu aceasta,
urmand a lua masuri de remediere. Doar fisa tehnica contine referiri la:
hipoalergenic, toleranta cutanata.

Referitor la lotul 15 ,,....... " arata ca isi mentine evaluarea.

Referitor la lotul 16 ,Produs pentru realizarea dezinfectiei pe cale
aeriana” arata ca Avizul are data emiterii ..... , astfel nu poate sa expire
anterior emiterii sale, la data de ...... In aviz este testat pentru EN
13727 (inclusiv in conditii de murdarie), EN 13624 (inclusiv in conditii de
murdarie) si EN 13697 (inclusiv in conditii de murdarie). Eficacitatea
microbactericida conform NFT 72 expira la .... (fiind valabil la data
evaluarii), dar eficacitatea microbactericida si tuberculocida conform EN
14348 este valabila, conform avizului. Eficacitatea fungicida conform
13624 (testare Aspergillus brasiliensis) expira in 90 de zile de la
incetarea starii de alerta, dar eficacitatea levuricida si fungicida conform
EN 13624 (testare pe candida + Aspergillus brasiliensis) este valabila in
aviz.

- la punctul 2.9.4 din contestatie - Produsul se utilizeaza in flacoane
de 1 | care, imediat dupa deschidere se monteaza in etans in aparatul de
nebulizare astfel ca exista contact minim cu mediul dupa deschidere.

Avizul sanitar a fost retrimis de catre ....... la solicitarea sa la data
de ..... in SEAP (Aviz ....), avand prelungire panain .......
Apreciaza contestatia formulata de ....... neintemeiata, in parte si,

fata de cele expuse, respingerea, in parte, a acesteia.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ....... a raspuns, in replica, la raspunsul
formulat de ....... la intdmpinarea nr. ......
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Referitor la lot 14 - isi mentine caracterizarea cererii de interventie
formulata de ....... ca fiind ,o activitate procesuala ghidata de rea-
credintd: asa cum recunoaste, interventia sa la acest lot a fost generata
de contestatia noastra, iar nu de dorinta/interesul/putinta de a incerca
inlaturarea ofertelor plasate in pozitii superioare siesi”.

Cu privire la lot 8 - Cererea de interventie formulata de ....... este
una accesorie (in sprijinul autoritatii contractante); or, pozitia sa este
aceea de a accepta existenta erorii de evaluare financiara a ofertelor
prezentate la lotul 8 (in loc de evaluare prin raportare la pretul per litru
solutie de lucru, autoritatea contractanta a evaluat prin raportare la
pretul per litru produs concentrat) - ceea ce contravine ,sprijinirii”
pozitiei autoritatii contractante (ceea ce este inadmisibil).

b) ....... nu raspunde sustinerii potrivit careia produsul sau a fost
evaluat la dilutia de 0,2 % (prevazuta ca limita inferioara a intervalului
de dilutie, exact ca si in cazul produsului ofertat de ....... , unde fisa
tehnica indica limita inferioara a intervalului de dilutie 0,1 %).

Cu privire la lot 9:

a) Privind lipsa dovezii eficacitatii virucide a produselor ofertate de
....... , trebuie avut in vedere caracterul ipotetic al criticilor formulate prin
contestatie; arata ca obstructia creata de autoritatea contractanta, apoi
de Consiliu, au impiedicat-o sa formuleze critici extrem de precise, care
insa trebuie verificate de Consiliu in ansamblul si in detaliul lor.

b) Raportul de expertiza extrajudiciara are valoarea probatorie a
unui inscris (care, cu ingaduinta ....... , este o proba admisibila in
procesul civil roman - art. 250 C.pr.civ. - si se impune a fi administrata
cvasiexclusiv in fata C.N.S.C. - art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016).

Urmare a studierii dosarului cauzei, ....... a transmis documentul
nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...... , mentionand faptul ca se
confirma critica sa privind produsul ofertat de .......:

L~Produsul nu indeplineste cerinta stabilita prin CS lot 14 (modificat
si publicat in SEAP la data de ....... ): Sa permita dezinfectia igienica
frecventa a mainilor, fara sa produca iritatii (teste de toleranta
epidermica). In ofertele sale din proceduri de atribuire precedente, .......
nu prezinta asemenea teste de toleranta epidermica”,

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat o contestatie si ....... ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la lotul 4 ....... " arata ca autoritatea contractanta a
declarat conforma si castigatoare oferta societatii ....... , desi aceasta
trebuia declarata neconforma avand in vedere ca produsul ofertat, ....... ,
cu aviz BIO nr. ....... , emis in data de ...... nu face dovada ca mai poate
fi utilizat in cadrul unitatilor sanitare.

Astfel, precizeaza ca din avizul BIO mentionat reiese ca indicatia de
utilizare in unitati sanitare a expirat la data de ..... , CU aproximativ o
luna Tnainte de a fi postat in SEAP anuntul de participare al prezentei
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proceduri si cu aproximativ 4 luni inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor in SEAP.

De asemenea, precizeaza ca produsul ....... nu indeplineste toate
solicitarile caietului de sarcini trebuia declarat neconform, dupa cum
urmeaza:

- prezinta doar activitate levuricida, conform EN 13697, prin testare
doar pe tulpina Candida albicans. Eficacitatea fungicida conform EN
13697 se demonstreaza si prin testarea pe tulpina de referinta a
standardului, Aspergillus brasiliensis ATCC 16404.

- nu respecta EN 14885/2015 dupa cum urmeaza:

o eficacitatea fungicida conform EN 13624 este demonstrata
obligatoriu prin testarea si in conditii de murdarie pentru dezinfectia

suprafetelor. Din avizul produsului ....... reiese ca a fost testat doar in
conditii de curatenie, respectiv nu indeplineste conditiile prevazute de EN
14885/2015.

e eficacitatea micobactericida conform EN 14348 este demonstrata
obligatoriu prin testarea si in conditii de murdarie indiferent de suportul
care urmeaza a fi supus procesului de dezinfectie. Din avizul
produsului ....... reiese ca a fost testat doar in conditii de curatenie,
respectiv nu indeplineste conditiile prevazute de EN 14885/2015.

Concluzionand, apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat
conform un produs care, pe langa faptul ca nu poate fi utilizat in unitati
sanitare la data depunerii ofertelor, nici la data finalizarii actualei
proceduri, prin documentatia depusa la acest lot, nu indeplineste nici
conditiile minime necesare unui dezinfectant de nivel mediu pentru

suprafete.

Referitor la lotul 8 ,,....... " arata ca oferta sa a fost clasata pe locul
3, ofertele clasate pe primele doua locuri fiind: ....... , cu produsul ....
(locul 1), ....... cu produsul .... (locul 2).

e In ceea ce priveste produsul ofertat de ....... , considera ca acesta

trebuia declarat neconform, deoarece nici eticheta produsului, nici fisa cu
date de securitate nu redau continutul enzimatic, desi in caietul de
sarcini s-a solicitat clar demonstrarea componentei enzimatice. Arata ca
singurul loc in care sunt mentionate cele trei enzime "presupus
continute" de produsul ....... este fisa tehnica, fara a fi mentionata
concentratia % in care se regasesc enzimele.

Prin urmare, sustine ca produsul nu respecta Regulamentul (CE)
nr. 48/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie
2004 privind detergenti.

De asemenea, sustine ca nici din informatiile de pe eticheta si nici
din cele din fisa cu date de securitate ale produsului ....... , care sunt
parte integranta a dosarului ce prevede inregistrarea acestuia pe piata
dispozitivelor medicale din Romania, nu reiese existenta si concentratia
enzimelor.
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Deoarece la acest lot a fost solicitat un produs care trebuia sa
indeplineasca cerinta din caietul de sarcini "Sa aiba obligatoriu
specificatia detergent enzimatic (pentru a realiza o curdtare rapida si
eficienta a materialului proteic de pe instrumentar solicitam prezenta
componentei enzimatice)", contestatoarea sustine ca produsul .......
ofertat de ....... , trebuia declarat neconform prin lipsa nominalizarii
componentelor enzimatice si a concentratiei % a acestora, simpla
enumerare in fisa tehnicd nu poate fi considerata suficienta pentru
indeplinirea cerintei.

e In ceea ce priveste produsul ofertat de ....... , arata ca pentru
acest lot s-a solicitat un detergent enzimatic care va avea ca scop "Sa
realizeze precuratarea instrumentarului sau echipamentelor reutilizabile:
in acest scop, sa contind detergenti cu efect tensioactiv (agenti cu efect
tensioactiv minim 5% )".

Sustine ca atat instrumentarul, cat si echipamentele medicale sunt
catalogate ca fiind dispozitive medicale, motiv pentru care pot fi curatate
doar cu produse incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

In opinia sa, produsul ....... ar fi trebuit declarat neconform la acest
lot, pentru ca nu detine o certificare ca dispozitiv medical pentru
utilizarea in unitati sanitare.

Mentioneaza ca acest lucru reiese din lipsa certificarii cu marcaj CE
a produsului, acesta nu este inregistrat la ANMDMR ca si dispozitiv
medical, asa cum mentioneaza legislatia privind dezinfectantii si
detergentii incadrati in categoria dispozitivelor medicale.

Subliniaza faptul ca produsele destinate curatarii echipamentelor in
unitatile sanitare, sunt incadrate conform Regulamentului European
745/2017, al Parlamentului European si al Consiliului, in categoria
dispozitivelor medicale fiind utilizate la curatarea altor dispozitive
medicale.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor celor doua societati,
clasate pe primele doua locuri in cadrul acestui lot.

Referitor la lotul 10 ,,....... " arata ca doar oferta societatii .......
International a fost declarata ca fiind conforma, desi considera ca trebuia
declarata neconforma din punct de vedere tehnic si financiar, iar oferta
sa a fost descalificata pe motivele ca produsul are un ph prea mare si nu
are indicator de culoare, respectiv nu ofera stripuri pentru verificarea ph-
ului solutiei active.

In ceea ce priveste oferta societatii ....... , considera ca aceasta
trebuia declarata ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic
deoarece in Fisa cu date de Securitate a produsului ....... la pagina 8,

este specificat ca solutia de lucru are un ph de 7,9.

Subliniaza faptul ca daca autoritatea contractanta descalifica
oferta ....... motivat de faptul ca prezinta un ph de 7,5-8,5, trebuie sa
aplice un tratament egal tuturor operatorilor economici.
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Referitor la modul analizei financiare al ofertei ....... , arata ca din

documentatia produsului intelege ca pentru un litru de solutie de lucru se
foloseste o concentratie de 1,62%.
Presupunand ca a intocmit oferta financiara conform acestei concentratii,
aceasta mentioneaza ca rezulta un pret pe litru solutie de lucru de ....
lei, ceea ce este gresit, deoarece, pentru activitatea virucida conform EN
14476, din rapoartele de testare depuse de catre ....... , reiese eficienta
doar la concentratii de 50%, spre deosebire de 1,62 %, cat este indicat a
fi utilizat in fisa tehnica, cap. indicatii de utilizare.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
neconforma la acest lot pe considerentele ph-ului arata ca aceasta este
nejustificata, mai ales pentru faptul ca in cazul ofertei ....... , ph-ul
solutiei de lucru, la concentratia corecta de utilizare de 50% depaseste
cu mult valoarea acceptata de autoritatea contractanta.

De asemenea, ....... mentioneaza ca urmare a solicitarilor de
clarificari din data de ..... , @ aratat ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
ca ph-ul solutiei de lucru sa fie cat mai aproape de neutru pentru a se
evita actiunea coroziva pentru echipamentele care urmeaza a fi supuse
procesului de dezinfectie. In formularul de oferta tehnica a mentionat ca
produsul ofertat la acest lot, ....... are in compozitie inhibitori de
coroziune (mentionati atat in fisa tehnica, cat si in fisa cu date de
securitate), ceea ce duce la impiedicarea corodarii echipamentelor la Ph-
ul solutiei de lucru.

Referitor la al doilea motiv pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, respectiv lipsa indicatorilor de culoare arata ca in acelasi
raspuns la solicitarea de clarificari din data de ...... , @ mentionat ca la
prepararea solutiei de lucru se obtine un lichid de culoare albastrui-
verzui, care se pastreaza pentru o perioada cuprinsa intre 5 si 10
minute, iar in momentul in care aceasta solutia devine incolora, indica
activarea solutiei de lucru.

Produsul ofertat la acest lot exista pe piata in doua variante, cu sau
fara indicator de culoare, fapt dovedit si de producator prin declaratia de
conformitate in functie de loturile produse.

Referitor la neofertarea stripurilor de verificare a ph-ului solutiei
active subliniaza faptul ca autoritatea contractanta in caietul de sarcini a
solicitat, fie sa contina indicator de culoare sau sa fie insotit de stripuri,
de unde reiese clar, ca se doreste a fi indeplinita prima cerinta, ori a
doua, nicidecum ambele.

Acest lucru reiese si la solicitarea privind analiza comparativa, unde
mentioneazd "DACA SE OFERA".

Arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat a fi indeplinita doar una
dintre cele doua variante, de altfel indeplinita si pentru faptul ca
produsul prezinta o valabilitate a solutiei de lucru de 24 de ore conform
OMS 1761, considera nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca neconforma.

Pagina 21 din 38



Concluzionand, solicita obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze din punct de vedere tehnic si financiar oferta societatii .......

si oferta ....... , din punct de vedere tehnic.

Referitor la lotul 15 ,....... ” arata ca doar oferta societatii ....... a
fost declarata conforma, desi trebuia declarata neconforma, iar
oferta ....... a fost declarata neconforma, desi considera nejustificata

aceasta decizie avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
produsele ofertate la acest lot sa respecte EN 14885/2018, inclusiv
eficacitatea conform standardului EN 14348.

Din avizul produsului ofertat de ....... = ireees , CU nr. ..... , emis in
data de ...., nu reiese eficacitatea pentru efectul micobactericid EN
14348 pentru utilizare in unitatile sanitare. Din acest motiv considera ca
produsul trebuia declarat ca neconform, nicidecum conform si castigator.

Referitor la declararea ofertei sale ca neconforme, pe
considerentele ca produsul nu contine substante chimice cu efect de
remanenta crescuta pe tegumente, considera nejustificata aceasta
decizie a autoritatii contractante, deoarece in caietul de sarcini nu a
mentionat nicio substanta chimica pe care produsul ar trebui sa o contina
"pentru remanenta crescutad", pentru faptul ca aceste substante nu
exista si nici nu sunt impuse de CNPB la avizarea unui biocid pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare.

Arata ca autoritatea contractanta a descalificat produsul ....... care
indeplineste toate conditiile caietului de sarcini, mai ales din perspectiva
eficientei impotriva organismelor patogene si cu efect prelungit pana la 3
ore pentru unitatile sanitare si a declarat conform si castigator un produs
care nu prezinta testarea micobactericida EN 14348 in conditiile
prevazute de EN 14885/2018, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare.

Concluzionand, solicita obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale la acest lot din punct de vedere tehnic, cat si a
societatii ........

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. .... si nr.
ceeay eeeees a solicitat respingerea, contestatiilor formulate de .......
Si vuvunns ca fiind tardiv introduse.

Pe cale de exceptie invoca tardivitatea introducerii contestatiilor
pentru loturile 4, 8, 10, 14 si 15.

Astfel, arata ca:

T a depus contestatia pentru loturile 4, 8, 10 si 15, peste
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit comunicarii
privind rezultatul procedurii, termenul limita de depunere a unor
eventuale contestatii a fost ..... , lar acesta a inregistrat si depus
contestatia la data de .....

BT a depus contestatie pentru lotul 14, peste termenul de 10
zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Potrivit comunicarii privind
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rezultatul procedurii, termenul limitd de depunere a unor eventuale
contestatii a fost ...., iar aceasta a inregistrat contestatia la data de .... si
a depus-o la data de ......

Astfel, apreciaza contestatiile tardiv formulate, solicitand
respingerea acestora, pe cale de exceptie.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ....... a
comunicat Consiliului procesul verbal nr. ..... cu privire la masurile de
remediere adoptate, in sensul reluarii procedurii de la faza de evaluare
tehnica pentru loturi 6, 8, 10 si 14 si de la faza de evaluare financiara
pentru lotul 11.

Prin adresa nr. ..... , Consiliu a solicitat contestatoarei ....... un
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de ....... prin
punctul de vedere nr. ......

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ....... a

raspuns la solicitarea Consiliului comunicand faptul ca raportul procedurii
a fost publicat in SEAP la data de ..... , astfel, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ultima zi pentru transmiterea
contestatiei a fost ......

De asemenea, sustine ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta avea obligatia, ca in termen de 5 zile
de la data la care a primit contestatia, de a transmite Consiliului si
contestatoarei, punctul sau de vedere asupra contestatiei, insa acesta i-a
fost comunicat in data de .....

Astfel, apreciaza ca, prin netransmiterea punctului de vedere in
termenul legal, autoritatea contractanta nu mai poate invoca exceptii.

ITI. In cadrul acestei proceduri, ....... a formulat o noua contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata cd, pana la data comunicarii cererii de interventie nr. ..... in
ydosarul nr. ..... ”, adica data de ..... nu a avut cunostinta de niciun fel de
date si informatii referitoare la oferta ....... la acest lot, autoritatea
contractanta refuzandu-i acordarea accesului la aceste date, astfel incat
criticile sale de neconformitate ale ofertei ....... au avut in vedere situatia
ipotetica in care aceasta ar fi ofertat produsul ........

Intrucat din cuprinsul cererii de interventie rezulta ca ....... a
ofertat produsul ....... (aviz C.N.P.B. nr. ..... emis la ....) si fiind in
continuare in imposibilitate de a afla motivele pertinente ale deciziei
autoritatii contractante de conformitate a ofertei ....... cu acest produs,
respectiv spre a evita o posibila critica de tardivitate a contestatiei sale
impotriva acestei decizii, ....... arata ca a formulat o noua contestatie,
bazata pe singura informatie furnizata cu referire la oferta ....... (numele
produsului ofertat) si, in aceste conditii, tot cu caracter ipotetic.

Pe fondul contestatiei:

1. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea in format
electronic a propunerii tehnice a ofertei ....... la lotul 14.
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Contestatoarea arata ca urmare a solicitarii sale din data de .... de
a avea acces in format electronic la ofertele prezentate la loturile 6, 8, 9,
10, 11, 14, 15 si 16, autoritatea contractanta i-a acceptat, in parte,
cererea, refuzand transmiterea propunerii tehnice a ofertantului ....... la
lotul 14, cu motivarea ca ,vor fi transmise doar acele oferte care nu au
caracter confidential”.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a exercitat obligatia de a
verifica daca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016
pentru acordarea protectiei confidentialitatii unor date si informatii din
ofertaAunui operator economic.

In opinia sa, C.N.S.C. trebuie sa oblige autoritatea contractanta la
comunicarea in format electronic a propunerii tehnice solicitate sau sa-i
acorde acces la consultarea acesteia in cursul solutionarii contestatiei.

Sustine ca se impune concluzia ca, pe de o parte, este de inteles ca
nu poate formula critici de neconformitate a ofertei ....... , eventual doar,
in mod ipotetic, iar, pe de alta parte, dupa eventuala consultare a
propunerii tehnice a acestei oferte, este in drept a formula critici
adecvate de neconformitate in conditiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, precizeaza ca daca in urma consultarii propunerii tehnice a
ofertantului ....... , la lotul 14, rezulta si motive de inadmisibilitate a
acesteia care nu i-au fost cunoscute datorita actiunii obstructioniste a
autoritatii contractante, va formula, in termen, o noua contestatie
impotriva eronatei evaluari a acestor oferte.

2. Reevaluarea tehnica a ofertei ....... la lotul 14.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a acestei oferte, cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Sustine ca oferta ....... este neconforma avand in vedere ca
produsul ofertat ....... - aviz C.N.P.B. nr. ..... emis la .... nu indeplineste
cerinta stabilita prin caietul de sarcini lot 14 (modificat si publicat in
SEAP la data de ....... ): ,Sa permitad dezinfectia igienica frecventa a
madinilor, fara sa produca iritatii (teste de toleranta epidermica)".

Subliniaza faptul ca in ofertele sale din proceduri de atribuire
precedente, aceasta nu prezinta asemenea '"teste de toleranta

epidermica”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ....... , ofertant in cadrul acestei
proceduri, a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei nr. ...., formulata de ....... , ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.
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Preliminar, Consiliul constata urmatoarele:

= e a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ....... , In
valoare de ..... lei (DOSAR ....);

- e a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data de ..... , in
valoare de .... lei (DOSAR ....);

= e a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ...., In
valoare de ...... lei (DOSAR ...);

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, pe loturi, avand
ca obiect ,,....... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara
TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin adresele
contestate nr. .... si nr. ..... din data de ...., ....... Si vevnns au formulat
prezentele contestatii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit adresei de comunicare nr. ....... , contestatoarei ....... , i-au
fost comunicate urmatoarele: ,oferta dvs a fost declarata:

admisibila, dar necastigatoare pentru ca nu ati avut pretul cel mai

mic, pentru lotul 6, 8, 9, 14.

neconforma pentru: lotul 10, in temeiul art. 137 al. (3) lit. a) din

HG nr. 395/2016, deoarece in urma raspunsului la solicitarea de

clarificari din data de ..... prin dizolvare - solutie de lucru 1%, in

fisa de securitate a produsului, la sectiunea 9 - Proprietati fizice si
chimice, este specificat un pH de 8 +/- 0.75 (r-r 1%), deci se poate

ajunge la un ph max de 8.75%; lotul 15, in temeiul art. 137 al. (3)

lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece in urma raspunsului la

solicitarea de clarificari din data de ..... , produsul ofertat nu contine

substante cu remanenta crescuta, asa cum a fost solicitat la lit. a),

in caietul de sarcini.

inacceptabila pentru: lotul 16, in temeiul art. 134 al. (5) din HG

nr. 395/2016 nu a raspuns in termenul precizat de comisia de

evaluare la solicitarea de clarificari adresata, din data de .....

Ofertele declarate castigatoare pentru lotul 6, corespunzatoare din
punct de vedere a documentelor de calificare si selectie, a ofertei tehnice
si a pretului, a fost depusa de catre ....... , cu o oferta financiara de .....
lei; lotul 8, corespunzatoare din punct de vedere a documentelor de
calificare si selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a fost depusa de catre
....... , cu o oferta financiara de ..... lei; lotul 9, corespunzatoare din
punct de vedere a documentelor de calificare si selectie, a ofertei tehnice
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si a pretului, a fost depusa de catre ....... , cu o oferta financiara de ......
lei; lotul 10, corespunzatoare din punct de vedere a documentelor de
calificare si selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a fost depusa de catre

....... , cu o oferta financiara de ...... lei; lotul 14, corespunzatoare din
punct de vedere a documentelor de calificare si selectie, a ofertei tehnice
si a pretului, a fost depusa de catre ....... , cu o oferta financiara de ......

lei; lotul 15, corespunzatoare din punct de vedere a documentelor de
calificare si selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a fost depusa de catre
....... , cu o oferta financiara de ..... lei; pentru lotul 16, corespunzatoare
din punct de vedere a documentelor de calificare si selectie, a ofertei
tehnice si a pretului, a fost depusa de catre ....... , cu o oferta financiara
de ..... lei. Eventualele contestatii, se pot depune pana la data de .......

Potrivit adresei de comunicare nr. ..... , contestatoarei ....... , 1-au
fost comunicate urmatoarele: ,oferta dvs a fost declarata:

- castigatoare, deoarece a avut pretul cel mai mic, pentru
lotul 9, cu o valoare de ...... lei.

- admisibila, dar necastigatoare pentru ca nu ati avut pretul
cel mai mic, pentru loturile 4, 8 si 14.

- neconforma pentru: lotul 2, in temeiul art. 137 al. (3), lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari din data de ...., la produsul ofertat, in Avizul ....... pentru
efectul fungicid conform SR EN 13624, timpul de actiune este de 60 si nu
de 30 min asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, la lit. f; lotul 3, in
temeiul art. 137 al. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de 07.02.2023, la
produsul ofertat, in Avizul ....... , timpul de actiune pentru sporii de
Clostridium difficile conform SR EN 13704 este de 60 si nu de 20 min -
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, la lit. i); lotul 15, in temeiul
art. 137 al. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari din data de ...., produsul ofertat nu contine
substante cu remanenta crescuta, asa cum a fost solicitat la lit. a), in
caietul de sarcini; lotul 16, in temeiul art. 137 al. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece in urma raspunsului la solicitarea de clarificari din
data de ...., nu corespunde cu cerintele de la lit. ¢) din caietul de sarcini
- produsul nu este nebulizat cu nebulizatorul ..... , pe care AC il are in
proprietate.

Ofertele declarate castigatoare pentru lotul 2, corespunzatoare din
punct de vedere a documentelor de calificare si selectie, a ofertei tehnice
si a pretului, a fost depusa de catre ....... , cu o oferta financiara de .....
lei; pentru lotul 3, corespunzatoare din punct de vedere a documentelor
de calificare si selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a fost depusa de
catre ....... , cu o oferta financiara de .... lei; pentru lotul 4,
corespunzatoare din punct de vedere a documentelor de calificare si
selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a fost depusa de catre ....... , CUO
oferta financiara de .... lei; lotul 8, corespunzatoare din punct de vedere

Pagina 26 din 38



a documentelor de calificare si selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a
fost depusa de catre ....... , cu o oferta financiara de ..... lei; lotul 9,
corespunzatoare din punct de vedere a documentelor de calificare si
selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a fost depusa de catre ....... , CUO
oferta financiara de ..... lei; lotul 10, corespunzatoare din punct de
vedere a documentelor de calificare si selectie, a ofertei tehnice si a
pretului, a fost depusa de catre ....... , cu o oferta financiara de .... lei;
lotul 14, corespunzatoare din punct de vedere a documentelor de
calificare si selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a fost depusa de catre

....... , cu o oferta financiara de ..... lei; lotul 15, corespunzatoare din
punct de vedere a documentelor de calificare si selectie, a ofertei tehnice
si a pretului, a fost depusa de catre ....... , cu o oferta financiara de .....

lei; pentru lotul 16, corespunzatoare din punct de vedere a documentelor
de calificare si selectie, a ofertei tehnice si a pretului, a fost depusa de
catre ....... , cu o oferta financiara de ...... lei. Va invitam in data de ..... ,
ora 10:00, la sediul ..... , pentru semnarea acordului cadru pentru
lotul/loturile castigate. Va informam totodata ca potrivit prevederilor art.
144 din HG nr. 395/2016, refuzul ofertantului declarat castigator de a
semna acordul-cadru, este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin.
1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Eventualele contestatii, se pot depune
pana la data de .......

Procedand la solutionarea contestatiei nr. 775/....... , formulata
de ....... , ce face obiectul dosarului nr. ..../2023, Consiliul constata ca
aceasta se refera la loturile 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15 si 16, sustinand ca
ofertele aflate inaintea sa in clasament:

-laLot6,....... ", respectiv cea depusa de ....... ;

-laLot8,....... " cea depusa de ....... - produsul ....... ;de ....... Si
de ....... ;

-laLot9,....... " cea depusa de ....... ;

- la Lot 10,,....... " cea depusa de ....... ;

-la Lot 11 ,,....... " cele depuse de ....... ;

-de ....... side ....... ;

- la Lot 14 ,,....... " cele depuse de ....... . e D raaes e
si de ....... ;

-la Lot 15 ,....... ” cea depusa de ....... ;

- la Lot 16 ,Produs pentru realizarea dezinfectiei pe cale aeriana”
cea depusa de .......

nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si/sau evaluarea
financiara s-a facut cu incalcarea art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la evaluarea ofertelor depuse la loturile 6, 8, 10, 11 si
14, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la o parte

din criticile contestatoarei ....... din cuprinsul contestatiei nr. ..../....... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , ludnd masuri de remediere conform
procesului-verbal nr. ..... , in sensul hotararii reevaluarii ofertelor depuse
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la loturile 6, 8, 10 si 14 de la faza evaluarii tehnice si reevaluarii ofertelor
depuse la lotul 11 de la faza evaluarii financiare.

In aceste conditii, Consiliul va lua act de masura autoritatii
contractante si va respinge cererile contestatoarei ....... cu privire la
evaluarea ofertelor depuse la loturile 6, 8, 10 si 14, ca ramase fara
obiect.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei ....... , In referire la
evaluarea ofertantului declarat castigator — ....... , la lotul 9, in opinia
careia, produsul ofertat ....... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
asa cum a fost modificata prin clarificarea publicata in SEAP in data
de .......: ,substante active: sa fie produs concentrat care sa contina si
saruri cuaternare de amoniu in asociere cu dezinfectanti din alte clase.
Compozitia sa reiasa clar din fisa tehnica si de securitate”, respectiv, nu
contine saruri cuaternare de amoniu.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu formuleaza niciun fel de aparari, iar, pe de
alta parte, informatiile/documentele ce se regasesc in oferta ....... nu
confirma ca produsul ofertat ....... are in compozitie saruri cuaternare de
amoniu, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....... , la lotul 9, din
punct de vedere al continutului produsului, in sensul verificarii
continutului de saruri cuaternare de amoniu al produsului ofertat ........

Procedand la analiza criticilor contestatoarei ....... , In referire la
evaluarea ofertantilor, de la lotul 11, Consiliul are in vedere informatiile
neclare/contradictorii ce se regasesc in raportul procedurii nr. ...... din
data de ....: ,(...)

lot (fara TVA) Lei |evaluare |ment

Denumire lot Ofertant VValoare oferta|Decizie Clasa

11 |Dezinfectant |...... ... admisibila |1

............. admisibila |1

pe baza de clor

............. admisibila |3

3.2.7 Reevaluarea propunerilor financiare dupa reofertare.

In urma evaluarii propunerilor financiare rezultate la faza finala de
licitatie electronica aferente lotului a rezultat urmatorul clasament:
-valoare estimata - ......

Avand in vedere ca doi ofertanti, respectiv ....... Si viurnns s-au clasat
pe primul loc, comisia de evaluare a hotarat in urma deliberarii, sa
solicite reofertare pentru acest lot. Termen de reofertare - ..... , ora
16:00.

3.2.8 Reintoarcere la ofertarea tehnica
Din cauza constatarii unei erori in evaluarea tehnica a lotului 11,
propunerea tehnica a ofertantul ....... SRL a fost gresit declarata

Pagina 28 din 38



neconforma in temeiul art. 137 al. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
propunerea tehnica a ofertantului ....... a fost gresit declarata conforma.

In urma acestei situatii, comisia de evaluare a hotarat sa anuleze
referirile la lotul 11 din toate procesele verbale incheiate, pana la faza de
evaluare tehnica si sa continue cu reevaluarea propunerilor tehnice,
tinand cont de cele relatate mai sus”,

precum si cele din procesul verbal nr. ..... din data de ....: ,(...)
comisia de evaluare a hotdrat sa scoata din starea de suspendare loturile
(...) si sa ia masuri de remediere, in acest sens evaluarea ofertelor
depuse de catre participanti, reluandu-se de la evaluarea tehnica a
loturilor 6, 8, 10, 14 si de la evaluarea financiara pentru lotul 117,
intrucat, la acest moment, nu exista documente care sa confirme
finalizarea evaluarii ofertelor depuse la lotul 11, din punct de vedere
tehnic.

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari cu privire la criticile contestatoarei privind Avizul
CNPB nr. ...... al produsului ....... , ofertat de ....... , respectiv la dreptul
acesteia de a pune pe piata produsul, care, in opinia contestatoarei, nu
mai este valabil.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat ca produsul
ofertat sa fie testat conform urmatoarelor standarde: ,Eficacitate
bactericida: SR EN 13727 (2/1) si EN 16615 (2/2) (...) Eficacitate
levuricida: SR EN 13624 (2/1) si EN_ 16615 (2/2) (...)", iar din analiza
ofertei declarate castigatoare nu rezulta ca ar fi prezentat rapoarte de
testare pentru dovedirea acestora.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor
depuse, la lotul 11, incepand cu faza de evaluare tehnica.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei ....... , In referire la
respingerea ofertei sale si la evaluarea ofertantului declarat castigator
....... , de la lotul 15, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- cerintele caietului de sarcini: ,a. Substante active: Sa contina
substante chimice cu efect de remanenta crescuta pe tegumente (solutie
incolora) cu concentratie optima pentru efectul de remanenta al acesteia
(...) d. Sa permita dezinfectia igienica si/sau chirurgicala a mainilor, fara
sa produca iritatii (teste de toleranta epidermica). Sa contina substante
dermoprotectoare (...)"

- documentele ce se regasesc in propunerea tehnica a
contestatoarei, contrar sustinerilor acesteia, nu confirma efectul
remanent al produsului. Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei,
la lotul 15, pe motiv ca produsul ofertat nu contine substante cu
remanenta crescuta, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, este
corecta.

- documentele ce se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator ....... SRL, la lotul 15, nu confirma toleranta
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epidermica, prin rapoarte de testare, asa cum s-a solicitat. Prin urmare,
declararea céastigatoare a ofertei ....... SRL, la lotul 15, este eronata,
raportul de testare prezentat nu confirma toleranta epidermica, asa cum
a fost solicitat in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, depuse la lotul
15, astfel: sa solicite clarificari contestatoarei ....... in  scopul
demonstrarii  efectului remanent al produsului; sa solicite
ofertantului ....... in scopul demonstrarii tolerantei epidermice.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei ....... , In referire la
evaluarea ofertantului declarat castigator — ....... , de la lotul 16, Consiliul
are in vedere urmatoarele documente si informatii, aflate la dosarul
cauzei, contrare sustinerilor contestatoarei:

- a ofertat produsul ....... cu Aviz nr. .... emis la data de ..... , Insotit
de Avizul de prelungire pentru plasare pe piata din Romania pana la data
de ...... ;

- Avizul prezinta eficacitate bactericida conform EN 13727,
fungicida si levuricida conform EN 13697; sporicida conform EN 13704;

- referitor la eficacitatea produsului dupa deschiderea recipientului,
Consiliul constata ca produsul ....... este ofertat la flacoane de 1 |, care,
dupa deschidere se monteaza in aparatele de nebulizare.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei privind evaluarea la lotul 16.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.
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Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Cat priveste cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite, in parte, luand in considerare masurile
retinute in considerentele deciziei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei,;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: Paratul care
a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere (...).

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu. (3)
Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu
vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor
cuvenite martorilor potrivit alin. (1);

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
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in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei,;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2)
Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura
in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de .... lei si
reprezinta onorariu avocat facturat cu factura seria .... nr. ..... [ovenn. Si
achitat, prin OP, in data de ........

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) si art. 454
Cod procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu
se intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client,
si avocat, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, masurile de remediere, criticile admise, complexitatea
cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de
munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la suma de ..... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de .... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijinda apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
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decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava,
SCAF; deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9
octombrie 2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal).

In ceea ce priveste exceptia invocata de contestatoarea .......
privind tardivitatea transmiterii punctului de vedere de catre autoritatea
contractantd, Consiliul constata ca in raport de dispozitiile art. 18 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016: ,(1) In termen de 5 zile de la data la
care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei. (3) Lipsa punctului de vedere nu Impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al
autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea
nu prevede altfel”, nu exista o sanctiune stabilita de legiuitor pentru
nerespectarea termenului de 5 zile, ci doar pentru lipsa punctului de
vedere, astfel incat exceptia invocata de contestatoare va fi respinsa.

Procedand la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei nr. ..... ,
formulata de ....... , ce formeaza obiectul dosarului nr. ..../2023, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia ei.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,, (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, adresa de comunicare

a rezultatului procedurii nr. ..... a fost postata de autoritatea
contractanta, in SEAP, la data de .....
Astfel, tinand cont de faptul ca ofertantul ....... a luat la cunostinta

despre rezultatul procedurii (actul autoritatii contractante considerat
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nelegal), in data de ..... , rezultd ca aceasta trebuia sa transmita
contestatia nr. ..... , atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta,
pana la data de ....... , inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei nr. ..... la CNSC si la
autoritatea contractanta in data de ...... , reprezinta un demers tardiv
al ....... , in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatoarei de
repunere in termenul de contestare, intrucat dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generala) stabilesc in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal (adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..... ), conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si

va respinge contestatia formulata de ....... (dosar ..... ), ca tardiva.
Procedand la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei nr. ....,
formulata de ....... , ce formeaza obiectul dosarului nr. ..... /2023, invocata

de autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia ei.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egald sau mai mare decit pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ: , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ....... a fost postata de autoritatea
contractanta, in SEAP, la data de ......

Astfel, tinand cont de faptul ca ofertantul ....... a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii (actul autoritatii contractante considerat
nelegal), in data de ...., rezulta ca aceasta trebuia sa transmita
contestatia nr. ...., atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta,
pana la data de ....... , inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei nr. .... la CNSC si la
autoritatea contractanta in data de ...., reprezinta un demers tardiv
al ....... , In cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatoarei de
repunere in termenul de contestare, ca urmare a primirii cererii de
interventie formulata de ....... , intrucat dispozitiile art. 8 ale Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generala) stabilesc in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii, respectiv: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)".

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
va respinge contestatia formulata de ....... (dosar ....), ca tardiva.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ....... (dosar ..... ), In contradictoriu cu ....... Si
va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, astfel:

- respinge, ca ramase fara obiect, cererile contestatoarei privind
evaluarea ofertelor depuse la loturile 6, 8, 10 si 14, ca urmare a masurii
de remediere dispuse de autoritatea contractanta;

- admite cererea contestatoarei si va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei ....... , la lotul 9, din punct de vedere
al continutului produsului, in sensul verificarii continutului de saruri
cuaternare de amoniu al produsului ofertat ....... ;

- admite cererea contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse, la lotul 11,
incepand cu faza de evaluare tehnica.

- admite criticile contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor, depuse la lotul 15, astfel: sa solicite clarificari

contestatoarei ....... in scopul demonstrarii efectului remanent al
produsului; sa solicite ofertantului ....... in scopul demonstrarii tolerantei
epidermice.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen
de maximum 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei privind evaluarea la
lotul 16.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de .... lei, in
favoarea contestatoarei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ........
Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca tardiv formulate, contestatiile formulate de .......
(dosar ....) side ....... (dosar ....).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ........

Admite, in parte, contestatia formulata de ....... (dosar ...... ), in
contradictoriu cu ....... , astfel:

- respinge, ca ramase fara obiect, cererile contestatoarei privind
evaluarea ofertelor depuse la loturile 6, 8, 10 si 14, ca urmare a masurii
de remediere dispuse de autoritatea contractanta;

- admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ....... , la lotul 9, din punct de vedere al continutului
produsului, Tn sensul verificarii continutului de saruri cuaternare de
amoniu al produsului ofertat ....... ;

- admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta
sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse, la lotul 11, incepand cu
faza de evaluare tehnica;

- admite criticile contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, depuse la lotul 15, astfel: sa solicite clarificari

contestatoarei ....... in scopul demonstrarii efectului remanent al
produsului; sa solicite ofertantului ....... in scopul demonstrarii tolerantei
epidermice.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen
de maximum 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei privind evaluarea la
lotul 16.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de .... lei, in
favoarea contestatoarei ....... , reprezentand onorariu avocat (dosar ....).

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ........
Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca tardiv formulate, contestatiile formulate de .......
(dosar ..... ) side....... (dosar ..... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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