In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 824/C1/721,736,737
Data: 02.04.2024

Prin contestatia nr. BC622/11.03.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14972/12.03.2024 (comunicata pe e-mail, la data de

11.03.2024), formulata de  ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenees ; eeeennees , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] R , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre .... SA ......... , in calitate de entitate contractanta, cu sediul ......... ,
......... , judetul ...., in cadrul procedurii simplificate online, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
~MM-SER-02-Servicii pentru publicitatea Proiectului regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in Judetul ......... ”, cod
CPV: 79341000-6, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1867i din
05.03.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
988/05.03.2024, precum si anularea tuturor documentelor
incheiate de comisia de evaluare, in legatura cu procesul de
evaluare, incepand cu etapa de evaluare a propunerilor
financiare;

3. Reluarea procesului de evaluare a ofertelor, incepand cu etapa
de evaluare a propunerilor financiare, cu respectarea
dispozitiilor legale.

Prin contestatia nr. 1477/12.03.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 15186/12.03.2024 (comunicata pe e-mail, la data de 12.03.2024),

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; ereeeeas , judetul ....,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire nr.

986/05.03.2024 si constatarea ofertei depuse, a fiind
acceptabila;
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2. Anularea tuturor actelor subsecvente rezultatului procedurii,
astfel cum acesta a fost comunicat prin adresa nr.
986/05.03.2024;

3. Remedierea procedurii, prin continuarea acesteia, cu luarea in
considerare a ofertei depuse, ca fiind acceptabila.

Prin contestatia nr. 60/12.03.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 15204/12.03.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
(12 , eeeneens , eeeeeens , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin

administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:
1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 987/05.03.2024 si a
raportului procedurii nr. 1867i/05.03.2024 si a tuturor actelor
intermediare si subsecvente privind decizia entitatii contractante de
desemnare drept castigatoare a procedurii, a ofertei depuse
de ....SRL.
2. Continuarea procedurii cu adoptarea urmatoarelor masuri de
restabilire a legalitatii:

a. Declararea, ca acceptabila si admisibila a ofertei ......... SRL;

b. Reluarea evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare;

c. Atribuirea contractului ofertantului clasat pe primul loc, in
urma stabilirii clasamentului dintre ofertele acceptabile si
conforme/admisibile.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 721/2024, nr. 736/2024 si nr. 737/2024 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. BC622/11.03.2024, inregistrata la Consiliu

sub nr. 14972/12.03.2024 formulata de ......... SRL, Timpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat adoptarea masurilor
enumerate in preambulul prezentei.
Referitor la motivele de respingere mentionate de entitatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ......... SRL precizeaza
ca, In cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare, urmare a
analizei formularului de propunere financiara din oferta sa, comisia de
evaluare a formulat solicitari de clarificari, prin adresa nr.
851/26.02.2024, incarcata in SEAP in data 26.02.2024, cerandu-i
indreptarea erorilor regasite in cadrul formularului de propunere
financiara, prin revizuirea anexei acestuia.

Cu privire la erorile sesizate in cuprinsul centralizatorului de preturi,
anexa la formularul de propunere financiara, contestatorul precizeaza ca
sunt rezultatul unei simple erori de redactare, constand in copierea
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accidentala a valorilor de pe coloana aferenta preturilor totale pe coloana
destinata preturilor unitare, la pozitiile 4, 6, 7, 8, 9 si 11.

In opinia sa, comisia de evaluare a inteles, in mod eronat, ca
eroarea s-ar regasi pe coloana ,pret total”, aspect despre care sustine ca
l-a comunicat acesteia, prin adresa incarcata in SEAP in data de
27.02.2024, dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere eroarea aritmetica
strecurata la completarea anexei la formularul nr. 9, eroare regasita la
pozitiile 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11 precizam ca dintr-o eroare de redactare in loc
sa precizam pretul unitar pe coloana aferenta, am precizat pretul total.
Astfel, in acord cu solicitarea comisiei privind indreptarea abaterii tehnice
minore, atasam prezentului raspuns anexa la formularul de oferta nr. 9,
unde la penultima coloana (pretul unitar) am precizat preturile unitare
aferente pozitiilor 2,4,6,7,8,9,11, fara alte modificari, ultima coloana
respectiv pretul total, ramanand nemodificat”.

Mentioneaza ca a atasat anexa la formularul de oferta nr. 9
(centralizatorul de preturi), in cadrul caruia a corectat eroarea de pe
coloana preturilor unitare.

Subliniaza, de asemenea, ca preturile totale regasite in ultima
coloana a centralizatorului sunt corecte, eroarea regasindu-se doar la
coloana ,cost unitar” (penultima coloana a tabelului), iar, pretul total
ofertat, nu a suferit vreo modificare, ramanand neschimbat, astfel cum a
fost criptat si in SEAP.

Referitor la temeiul invocat de comisia de evaluare pentru
declararea ofertei ca inacceptabila, temei consemnat la pag. 20 din
raportul procedurii nr. 1867i din 05.03.2024, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, niciun document aferent ofertei sale nu a
modificat continutul propunerii financiare, cu atat mai mult, un pret
unitar de la 1.690 lei la 5.070 lei. Sustine ca nu a ofertat astfel de
preturi nici prin formularul de oferta incarcat in SEAP si nici urmare a
remedierii erorilor prin raspunsul la clarificari, sens in care solicita
constatarea faptului ca respingerea ofertei s-a facut cu nerespectarea
dispozitiilor legale, fiind netemeinica si nelegala.

Apreciaza ca raspunsului la clarificari ii sunt incidente dispozitiile
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Prin contestatia nr. 1477/12.03.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15186/12.03.2024, ......... SRL sustine ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, pe considerentul ca nu a indeplinit cerinta referitoare la
experienta similara, fiind invocat faptul ca unul dintre contractele
depuse, (contractul nr. 334/03.10.2016 incheiat intre SC .... SRL si
SC .... SRL, contract cadru care s-a derulat in perioada mentionata in
oferta, sub forma de comenzi) nu ar indeplini cerinta de ,contract
similar”.

Precizeaza ca, in raspunsul la clarificari din 29.01.2024 (considerat
de catre comisia de evaluare drept neconcludent), a specificat ce
reprezintd materialele realizate in cadrul contractului depus ca si
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experienta similara, respectiv (afise, flyere, brosuri, pliante,
inscriptionari materiale etc.).

Mentioneaza ca cele doua contracte prezentate, ambele cu activitati

similare, acopera, aproape in totalitate, in mod identic, mare parte din
materialele solicitate in documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri, motiv pentru care, apreciaza ca nu se poate invoca faptul ca
obiectul contractului .... SRL nr. 334/03.10.2016, in discutie, nu ar fi
similar cu cel al prezentei proceduri, atata timp cat nu au fost solicitate
servicii identice.
Prin contestatia nr. 60/12.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15204/12.03.2024, ......... SRL precizeaza ca, pe durata evaluarii
ofertelor, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
851/26.02.2024, referitor la pozitia I centralizator de preturi, raspunsul
fiind transmis prin adresa nr.41/27.02.2024. Ulterior, prin adresa nr.
987/05.03.2024 de comunicare finala a rezultatului procedurii, entitatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a fost declarata inacceptabila
conform art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 si respinsa, in baza
prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- anexa la formularul 9 depusa initial, contine, in coloana ,Servicii” la
reperul 1, detalierea exacta a celor 90 de comunicate/anunturi de presa
prevazute, conform formularului publicat;

- in coloana UM la reperul 1 s-a preluat precizarea ca este vorba de
comunicate publicate in cate 3 ziare locale, in total, fiind 90 de anunturi
de presa. Cantitatea inscrisa pentru reperul 1 este 90, cu referire la
numarul total de comunicate/anunturi de presa, pentru care s-a ofertat
costul unitar de 1690 lei/buc anunt presa, valoarea totala a liniei
bugetare nr. 1 fiind 152.100 lei;

- In urma solicitarii primite s-a revizuit anexa la formularul 9 in sensul
indicat de entitate, respectiv s-a indicat cantitatea de 30 pachete (a cate
3 aparitii/comunicat) exprimand in mod corelativ costul per pachet de 3
aparitii;

- a fost mentinuta constanta valoarea liniei bugetare 1 (152,100 lei),
fiind revizuita cantitatea prin impartirea la factorul 3 a cantitatii initiale
(90/3 = 30), factorul 3 regasindu-se in mod corect, aritmetic si simetric
in costul unitar ce a fost evident multiplicat cu acelasi factor 3 (1650 x
3= 5070 lei);

- valoarea totala a ofertei din formularul 9 redepus este nemodificata;
prin adresa de raspuns clarificari nr. 41/27.02.2024 s-a explicitat pe larg
faptul ca este relevanta incidenta unui viciu de forma, fiind prezentate
detaliile concrete.

......... SRL solicita Consiliului sa constate faptul ca, in conditiile
unei evaluari legale, corecte si transparente, oferta sa ar fi obtinut un
punctaj net superior, fiind cu peste 400.000 lei mai ieftina decat cea
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depusa de ....SRL. Oferta depusa de ......... are pretul de 1.228.909,00
lei fara TVA (respectiv 64,41% din valoarea estimata a achizitiei), iar cea
depusa de ....SRL are pretul de 1.629.450,00 lei, fara TVA (respectiv
85,41% din valoarea estimata a achizitiei).

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1208/15.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
16269/18.03.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere nr. 1260/18.03.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 16476/19.03.2024, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, precizdnd ca oferta
acestuia a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Entitatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, pozitiile pentru
care ofertantul, prin raspunsul la clarificari, a modificat pretul unitar,
aratdnd ca, in mod corect, a constatat incidenta prevederilor art. 140
alin. (5) si (10) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, arata ca, prin contestatia formulata, chiar contestatorul
recunoaste ca nu a corectat erorile aritmetice si ca a modificat preturile
unitare ofertate initial.

Prin punctul de vedere nr. 1216/15.03.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 16167/18.03.2024, entitatea contractanta solicita, in principal,
respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulate de ......... SRL si, in
subsidiar, ca nefondata.

Preliminar, pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei, in
baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la data publicarii
in SEAP a raportului procedurii nr. 1867i/05.03.2024, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 986/05.03.2024, precizand ca,
pana la data prezentei, nu a primit contestatia in cauza.

Subliniaza ca, la data de 08.03.2024 a primit de la ......... SRL, prin
e-mail, un document intitulat ,contestatie”, la care a raspuns
ofertantului, in sensul ca nu are competenta in solutionarea contestatiilor
formulate in baza Legii nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
intrucat, ofertantul nu indeplineste cerintele privind experienta similara.

Prin punctul de vedere nr. 1261/18.03.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 16464/19.03.2024, entitatea contractanta solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva,
intrucat, pana la data prezentei, nu a primit contestatia in cauza.

Mentioneaza ca, verificand portalul CNSC, a constatat ca a fost
inregistrata o contestatie formulata de ......... SRL.

Apreciaza ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1),
alin. (5), art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 5 din Legea nr. 101/2016.

office@....mm.roFata de punctul de vedere emis de catre entitatea
contractanta, ......... SRL transmite adresa nr. 67/19.03.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 16776/19.03.2024, precizeaza ca a transmis
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contestatia, la data de 12.03.2024, pe adresa de e-mail:
office@....mm.ro, adresa de e-mail mentionata in documentatia de
atribuire ca fiind adresa de corespondenta pentru comunicarea actelor de
procedura.

In sustinere, ataseaza documente probatoare.

Mentioneaza, de asemenea, ca a transmis o alta contestatie, tot la
aceeasi adresa de e-mail, mai sus indicata, neexistand probleme in
receptionarea acesteia, de catre entitatea contractanta.

Subliniaza ca a transmis prezenta contestatie, atat la adresa de e-
mail: office@....mm.ro cat si la relatiicupublicul@....mm.ro

Prin inscrisul intitulat ,concluzii scrise”, avand nr.
1374/21.03.2024, Iinregistrat la CNSC sub nr. 17410/21.03.2024,
entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine solicitarea de respingere
a contestatiei formulate de ....SRL, ca tardiva, precizand ca a solicitat
Biroului IT din cadrul institutiei sa verifice pe server si pe e-mail-urile
indicate de catre contestator, existenta contestatiei; din raspunsul
Biroului IT, rezultdand urmatoarele: ,nu s-a identificat in log-urile de pe
serverul de e-mail, niciun e-mail de la ......... , la data de 12.03.2024.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 17042/737/C1/20.03.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 22.03.2024.

Prin adresa nr. 76/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18150/25.03.2024, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin care
reitereaza faptul ca a transmis, in termenul legal, contestatia si catre
entitatea contractanta.

Mentioneaza, de asemenea, ca, in data de 21.03.2024 a primit, de
pe adresa de e-mail a unui angajat al entitatii contractante, concluziile
scrise formulate de catre entitatea contractanta.

Pe fondul cauzei, isi sustine aspectele mentionate in contestatie.

Prin adresa nr. 1374/21.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
18416/26.03.2024, entitatea contractanta precizeaza ca fisi mentine
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ....SRL, reiterand raspunsul
Biroului IT, potrivit caruia: ,nu s-a identificat in log-urile de pe serverul
de e-mail, niciun e-mail de la ......... , la data de 12.03.2024".

Odata cu depunerea, in original, a contestatiei, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 15028/12.03.2024, ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii - Anexa 1, emisa de Banca
Comerciala Romana SA, din 08.03.2024, in cuantum de 38.155,78 lei.

Prin adresa nr. 63/14.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
15722/14.03.2024, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 159 din 13.03.2024 emisa de Raiffeisen
Bank, in cuantum de 38.155,78 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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...... SA ........., In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,,MM-SER-02-Servicii pentru
publicitatea Proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata in Judetul ......... ” cod CPV: 79341000-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP anuntul
de participare simplificat ..../21.12.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.907.789,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu intaietate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ......... SRL.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, in ceea ce
priveste contestatia nr. 1477/12.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15186/12.03.2024, ce face obiectul dosarului nr. 736/2024, formulata
de ......... SRL, deoarece, daca nu sunt indeplinite conditiile legale de
constituire a cautiunii, astfel incat, contestatia sa fie luata in considerare,
Consiliul va respinge contestatia, fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune, in original, la
CNSC, aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar, nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 15540/C1/736/13.02.2024, Consiliul solicita
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data pronuntarii prezentei, ......... SRL nu a transmis la
dosarul cauzei recipisa de consemnare a cautiunii.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”, potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va

respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SRL 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta APA .... SA ......... , fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia, formulata de ......... SRL, fata de

care, entitatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii, pe motiv ca
nu ar fi primit un exemplar al contestatiei astfel cum dispun prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca,
nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii, determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Astfel, contestatia nr. 60/12.03.2024, a fost depusa, in original, la
sediul CNSC, in data de 12.03.2024 si Iinregistrata sub nr.
15204/12.03.2024 si prin e-mail, tot in data 12.03.2024, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 15207/12.03.2024.

Prin punctul de vedere nr. 1261/18.03.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 16464/19.03.2024, entitatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, in raport cu dispozitiile art. 16 alin. (1), alin. (5),
art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 5 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, deoarece, contestatia nu a fost transmisa si catre
entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 15539/C1/737/13.03.2024 Consiliul a solicitat
contestatorului, printre altele, si dovada (datei) transmiterii contestatiei
catre entitatea contractanta.

office@....mm.rorelatiicupublicul@....mm.roUrmare a acestei
solicitari, societatea contestatoare a transmis la dosarul cauzei, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15722/14.03.2024 si nr.
16776/19.03.2024, un print screen de pe e-mail, care arata ca, in data
de 12.03.2024, ora 13:49, s-ar fi transmis catre adresa de e-mail
office@....mm.ro si relatiicupublicul@....mm.ro , Contestatie ......... SRL”,
avand atasat fisierul ,Contestatie ...._semnat.pdf”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, , 10 zile, incepand cu
ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,Toate actele procedurale se
transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire".

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, se retine ca, in
domeniul remediilor si cadilor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Legea nr. 101/2016, in calitate de lege
speciala derogatorie de la codul de procedura civila, statueaza in sensul
ca toate actele procedurale (inclusiv contestatia) se pot transmise prin
mijloace electronice, cu unica conditie ca respectivul mijloc de
transmitere sa poata oferi expeditorului (in speta operatorului economic
care transmite contestatia) confirmarea primirii contestatiei de catre
destinatar (entitatea contractanta).

Pagina 9 din 28


mailto:relatiicupublicul@vitalmm.ro
mailto:office@vitalmm.ro

Avand in vedere multitudinea de mijloace tehnice disponibile pentru
comunicare electronica precum si evolutia rapida a tehnologiei
informatiei, reglementarea legala anterior mentionata apare ca fiind
fireasca, deoarece, pot exista situatii in care corespondenta transmisa cu
succes de catre un contestator sa nu parvina, in fapt, personalului
autoritatii contractante din motive care nu sunt in culpa vreuneia din
parti.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cazul transmiterii prin
fax, in prezent, nu se mai folosesc, exclusiv, aparate fax dedicate care sa
imprime continutul corespondentei pe rola de hartie termica in momentul
receptionarii, astfel cum se intdmpla cu preponderenta in perioada anilor
1990-2000, ci, se folosesc numeroase aparate multifunctionale care
asigura, pe langa functia principala de imprimanta sau copiator si functia
secundara/accesorie de receptionare a corespondentei fax, pe care o
stocheaza temporar intr-o memorie dedicata, pentru ca, ulterior
receptionarii transmisiunii, sa imprime corespondenta pe hartie A4
obisnuita, ca orice alta imprimanta.

In aceasta situatie, pot aparea disfunctionalitati, datorate, de
exemplu, epuizarii hartiei din sertarul aparatului multifunctional, situatie
in care, continutul tuturor Tinscrisurilor receptionate ulterior epuizarii
hartiei, raméane in memoria imprimantei/fax pana la realimentarea
acesteia.

Continuand exemplul logico-tehnic anterior iterat, Consiliul retine
ca, o eventuala pana de curent survenita in perioada in care
corespondenta se regaseste doar in memoria volatila a aparatului
multifunctional fax, ar conduce la stergerea acesteia (a corespondentei)
si reinitializarea, odata cu reluarea alimentarii, punand partile cauzei
intr-o situatie contradictorie, respectiv, contestatorul are un mesaj
imprimat de aparatul sau, potrivit caruia ar fi transmis cu succes
contestatia, iar, entitatea contractanta nu are cunostinta de depunerea
contestatiei, deoarece, aceasta a fost pastratda doar in memoria
aparatului fax, fara a fi imprimata de hartie si lecturata de salariatii
entitatii.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cazul corespondentei
e-mail, pot exista situatii in care mesajul contindnd contestatia sa nu
ajunga in casuta postala a destinatarului (entitatea contractanta),
deoarece, a fost interpretat ca fiind transmis de un server virusat, are o
extensie care nu este acceptata de soft-ul care ruleaza pe server sau,
pur si simplu, nu incape in casuta postala a destinatarului, deoarece
aceasta este plina.

In mod evident, cel care a primit un mesaj de eroare, ulterior
expirarii termenului de contestare, nu va depune acest inscris la dosarul
cauzei, deoarece, nu i-ar servi interesele, ci, va sustine, precum
contestatorul din prezenta cauza, ca si-a indeplinit obligatia de
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comunicare, imprimand in acest sens o captura de ecran dupa folderul
~Ssent-mail”.

In acest context, Consiliul retine ca imprimarea capturii de ecran
dupa folderul ,sent-mail” sau prezentarea raportului de transmitere fax,
nu sunt de natura sa confirme primirea corespondentei de catre
destinatar, ci, doar transmiterea sau incercarea/tentativa de a transmite
respectiva corespondenta catre acesta.

In vederea respectarii principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare, statuate la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 18941/C1/737/27.03.2024, sa
transmita, la dosarul cauzei, dovada primirii contestatiei de catre
autoritatea contractanta.

......... SRL a raspuns, prin adresa nr. 82/28.03.2024 inregistrata
la CNSC sub nr. 19226/28.03.2024, in care reproduce capturi de ecran
despre care sustine ca ar confirma primirea contestatiei de catre
autoritatea contractanta.

Analizand, pe rand, capturile de ecran, din corespondenta anterior
mentionata, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la pag. 2, se regaseste o captura de ecran despre care
contestatorul sustine ca ar fi un ,extras email log, ce atesta transmiterea
si primirea mesajului de catre autoritatea contractanta si CNSC”, insa,
sustinerile contestatorului nu reprezinta adevarul, deoarece captura de
ecran de la pag. 2 este o simpla vedere a header-ului mesajului e-mail,
astfel cum se regaseste acesta in codul din aplicatia utilizata de catre
contestator, sau cu alte cuvinte, o vedere mai detaliatda a mesajului e-
mail din folderul ,sent-mail”;

- header-ul unui astfel de mesaj e-mail poate fi vizualizat usor din
majoritatea  aplicatiilor informatice specializate in transmiterea
corespondentei e-mail, spre exemplu, din gmail se acceseaza ,sent
mail”, se selecteaza un mesaj transmis anterior, se apasa butonul
aferent meniului, avand aspectul a 3 puncte dispuse pe verticala, de
unde se selecteaza comanda ,show original”;

- informatiile din header-ul de la pag. 2 (intitulat impropriu de catre
contestator ,extras email log"), se refera doar la continutul mesajului e-
mail, cum ar fi adresa e-mail a expeditorului si adresele destinatarilor,
subiectul mesajului, data si ora transmiterii, tipul serverului expeditorului
(X-Mailer: Microsoft Office Outlook 12.0), limba in care este redactat
continutul, tipul de codificare utilizat etc., fara nicio informatie referitoare
la receptionarea de catre serverul destinatarului, cum ar fi fost atributul
»~Received: by (...)" insotit de data si ora receptionarii, atributul ,X-
Received: by (...)" sau ,Received-SPF: (...)";

- captura de ecran de la pag. 3, nu contine nicio confirmare de
primire, ci, doar e-mail-ul transmis;

- captura de la pag. 4, contine confirmarea de primire de la CNSC,
insa, nu si de la entitatea contractanta;
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- alegatiile de la pag. 5, potrivit carora, contestatorul nu ar fi
receptionat niciun mesaj de eroare de forma celui de la pag. 6, nu pot fi
retinute, motivat de faptul ca absenta, la acest moment, a eventualelor
mesaje de eroare din data transmiterii contestatiei nu conduce automat
la concluzia ca e-mail-ul contindnd contestatia a fost receptionat de catre
entitatea contractanta, transmiterea acesteia putand fi afectata, astfel
cum s-a retinut anterior, de factori care nu se afla sub controlul
expeditorului, motiv pentru care, Consiliul constata ca nu a fost
indeplinita obligatia legala statuata la art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in lipsa confirmarii ca destinatarul a primit, efectiv,
corespondenta.

Consiliul retine ca legea generala, reprezentata de codul de
procedura civila, prevede la art. 154 alin. (6) ,Comunicarea citatiilor si a
altor acte de procedura se poate face de grefa instantei si prin telefax,
posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului
actului si confirmarea primirii acestuia” si la art. 163 alin. (11'), faptul ca
JAtunci cdnd comunicarea actelor s-a realizat potrivit prevederilor art.
154 alin. (6) mesajul de comunicare catre destinatar primit de la sistem
constituie dovada de comunicare”; insa, pe de o parte, aceste prevederi
nu sunt aplicabile contestatiilor in domeniul achizitiilor publice, pentru
care exista prevederi speciale in Legea nr. 101/2016, iar, pe de alta
parte, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei vreun ,mesaj de
comunicare”, cum ar fi, de exemplu, confirmarea livrarii in casuta
postala a destinatarului sau confirmarea afisarii pe ecranul de la
calculatorul destinatarului, ci, a depus simple capturi de ecran, in care a
aratat ca ar fi transmis (sau incercat sa transmita) contestatia catre
autoritatea contractanta.

Faptul ca CNSC a primit corespondenta, nu conduce in mod
automat la concluzia ca si entitatea contractanta ar fi receptionat-o,
deoarece, fiecare dintre serverele celor 2 destinatari (CNSC si, respectiv,
entitatea contractantd) detine alt tip de server e-mail, cu alte
caracteristici si alte reguli/filtre configurate.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nimic nu oprea societatea
contestatoare sa se asigure ca entitatea contractanta a primit
contestatia, solicitand, de exemplu, un simplu reply, pe e-mail, cu
numarul de inregistrare de la destinatar sau orice alt text inclusiv ,am
primit” sau ,confirmam”, astfel cum a obtinut de la CNSC, conform
capturii de ecran de la pag. 4 din adresa nr. 82/28.03.2024.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre entitatea contractanta in termenul legal de
contestare, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputand invoca, in apararea sa,
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necunoasterea legii, potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege,
catre entitatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al entitatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse,
legiuitorul a urmarit respectarea, fintocmai, a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre
entitatea contractanta, cu confirmare de primire.

Conform prevederilor legale mai sus redate, contestatorul avea
obligatia de a se asigura ca documentul transmis prin e-mail in data de
12.03.2024 a fost primit de entitatea contractanta, solicitand
confirmarea din partea acesteia a primirii documentului.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin. (5)
din legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire:
toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut
faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari
cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de
procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada
confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau”.

Afirmatia contestatorului din adresa nr. 67/19.03.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 16776/19.03.2024, potrivit careia: ,(...) e-mail-ul
contindnd contestatia ce a fost comunicata, concomitent, la CNSC si la
autoritatea contractanta - CNSC a primit contestatia in timp ce
autoritatea pretinde ca nu a primit-o, o astfel de sustinere neputand fi
primita (...)” nu poate fi retinuta, deoarece, copia corespondentei
imprimata de contestator din folderul ,sent mail”, de pe propriul sau
calculator, nu este dovada de primire de catre destinatar (in speta de
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catre entitatea contractanta), ci, dovada de transmitere sau de incercare
a transmiterii catre aceasta, a contestatiei in analiza.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca, orice fel de acte
procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de
investire a Consiliului, prin contestatie, se face cu confirmarea de primire
din partea celui caruia i s-a adresat.

Ori, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
entitatea contractanta nu a primit corespondenta pe care ......... SRL
sustine ca ar fi transmis-o, prin e-mail, in data 12.03.2024, aspect
confirmat de catre departamentul IT al entitatii contractante.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, societatea contestatoare nu a facut dovada
primirii contestatiei de catre entitatea contractanta, iar, copia mesajului
e-mail din data 12.03.2024, transmis la dosarul cauzei in anexa
corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 15722/14.03.2024, ar putea
face doar dovada transmiterii, in acest mod, a respectivei
corespondente, insa, nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre
destinatar.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel ......... ,
Brasov, Constanta, Galati, Oradea si Alba Iulia, in urmatoarele decizii
civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,la solicitarea CNSC, bazata pe
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin adresa nr.
(...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea contractanta a notificarii
transmise prin posta electronica si a contestatiei, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. (...), petenta a precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii
notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa
afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fatd de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractantd, iar captura de
ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii
contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insd nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre
destinatar.

Curtea a gasit nefondata plangerea petentei (...) validdnd asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la réndul sdu continutul prevederilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale
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se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta, petenta
(...) a adoptat aceeasi pozitie procesuald cu cea din fata organismului
jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar sarcina probarii
formularii si transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, iar
nu si dovada confirmdarii de primire de catre aceasta din urma a actului
procedural reprezentat de notificarea prealabila. A mai sustinut petenta, in
justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele speciale
incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar
pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta,
norma legald nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a
acestei notificari, prin ipoteza formulatd si adresata de persoana ce se
considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire
la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta (...)
pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in dovada
prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta
confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu
succes de catre petentad, caci textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constand in
confirmarea de primire este restituitd expeditorului actului de procedura care a
efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atidt dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmdarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari
prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este prezentatd dovada
confirmarii de primire a acestei notificari de catre autoritatea contractanta
(desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea arata
petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in
vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinita. Cu
alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura
cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de transmitere a actului,
posta, fax, email) atunci procedura de comunicare a actului in cauza este
privitda ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci cand partea ce invoca,
sustine, efectuarea actului de procedurd prezinta atat dovada transmiterii, cat
si dovada confirmdrii de primire a actului de cdtre destinatarul sdu. In cazul
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contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua dovezi, concluzia este a
neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legalda, tocmai pentru ca ceea ce a
retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile
din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost
concluzia organismului jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta
contestatoare, aceasta din urma nedepunadnd dovada confirmarii de primire
solicitata de art 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectudrii actului de procedurad, atita timp cat
dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada confirmarii
de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de procedura in
discutie”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractantad a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .... din ..... ,
din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data de ...... ora 1:56
PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a exista o confirmare
de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinuta sa se asigure ca adresa a fost
primitda de catre ofertant”), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii

confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficientd expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractantd nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in care autoritatea contractanta a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine cad in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand
oferta intimatei A /PFA P %
G ca inacceptabild pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaz ca
raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar dovada
efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil, fard insa a
face si dovada continutului documentelor transmise. (...) Se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite destinatarului comunicarii sa confirme
primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ cat si ce priveste
continutul”), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

Pagina 16 din 28



- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,, Transmiterea fax, invocata de
catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise de lege,
dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult
o dovada a transmiterii documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a
primiri acestora de catre destinatar, deoarece, din varii motive de ordii
tehnic (erori de sistem, lipsa toner, lipsd hartie, resetarea aparaturii in
fluctuatii de curent etc.), se poate intdmpla ca documentul transmis sa nu
ajunga la destinatar sau chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat,
fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe. Confirmarea de
primire a documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui
document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In Situatia in care autoritatea contractanta nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin care a
solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea ofertei pentru
neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00, este netemeinica,
societatea contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui raspuns
la o solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractanta nu constituie
dovada confirmarii de primire”), Curtea de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul, doar ca
linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa si ca
s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se face dovada continutului
acelui document si a primirii acestuia de catre intimata, cauzele posibilei
nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei sau a tonerului din aparat,
interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu sunt semnalate in mod obligatoriu in
raportul transmisiunii”) si nr. 3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru
a face dovada transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se
prevaleaza de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata,
care in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a cererii
de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii respectivei transmiteri
o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia tuturor celorlalte documente
ce i-au fost transmise de comisia de evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar
sustinerilor autoritatii contractante si celor retinute de Consiliu, instanta
apreciaza ca nici unul dintre aceste elemente nu este de naturd sa faca dovada
incontestabila a faptului ca petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in
care se apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligentd si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in posesia
fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi expeditorul primeste
confirmarea transmiterii faxului, in realitate destinatarul nu a intrat in posesia
lui, deoarece aparatul nu avea de pilda asiguratad hartie sau toner. Pe de alta
parte, pe baza raportului de fax si a facturii telefonice detaliate se poate stabili
cel mult faptul ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a
fost deschisa, fara insa a se face dovada continutului documentului transmis si
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a primirii acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Hotararea nr. 1060 din 22-10-2019 ,petenta intelege s& critice
legalitatea deciziei prin prisma gresitei interpretari si aplicari a prevederilor art.
16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, texte conform carora:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor alin. (5).

In acceptiunea petentei, faptul ca a expediat, prin email, o copie a
contestatiei la o adresa indicata de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire ca fiind dedicata procedurii de contestare reprezintd o indeplinire
intocmai a obligatiei prevazute de art. 16 alin. (1) chiar daca a primit, in
termen foarte scurt, un raspuns emis de sistemul informatic prin care i se
aducea la cunostinta imposibilitatea de comunicare a documentului expediat.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea
mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o
conditie esentiald de procedura: confirmarea de primire. Asadar, in
acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit 7i apartine expeditorului, conditia
esentiala fiind ca sa fie asigurata confirmarea primirii de catre destinatar.

(...)

Este adevarat ca petenta a expediat mesajul la adresa juridice @
t .ro, (...) insa, in conditiile in care nu a primit confirmarea primirii de
catre destinatar ci, dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitdtii de
expediere, aceasta a cunoscut deindatd imprejurarea ca modalitatea folosita
de ea nu a fost eficace.

Or scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la cunostinta
partilor informatii considerate esentiale, scop care in cauza nu a fost indeplinit.

Lipsa confirmarii de primire, prin modalitatea aleasa, impunea petentei ,
in virtutea obligatiei de diligentd ce rezulta din norma invocata, sa procedeze
la folosirea unei modalitati alternative permise, inclusiv expedierea pe una sau
mai multe din adresele indicate de autoritatea contractanta (...)”, Curtea de
Apel Alba Iulia.

- Decizia nr. 440 din 23 mai 2022:

~Plangerea a fost depusa direct la aceastd instantd la data de

16.03.2022, insa, referitor la comunicarea actului procesual celorlalte parti

implicate in procedura de contestare a Deciziei CNSC nr. , Curtea
retine ca nefiind facuta dovada comunicarii pldngerii catre autoritatea
contractanta , Si nici catre Consiliul  National de Solutionare a

Contestatiilor, partile din cauza infirmand, prin raspunsurile transmise,
comunicarea pretinsa de petenta (filele 94, 97).

In combaterea exceptiei procesuale peremptorii invocata de autoritatea
contractanta, petenta a depus inscrisul de la fila 62 dosar, dar care nu face
proba faptului transmiterii plangerii catre autoritatea contractanta, catre
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intimata SC SRL ......... si catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, intrucat aceasta copie imprimatd de petenta privitoare la
gestiunea corespondentei din folderul de mesaje de pe propriul sau computer
nu dovedeste primirea actului de catre destinatarii sdi, asa cum impun
dispozitiile art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(5) Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.”

In acest sens, Curtea arata ca, din dispozitiile procedurale impuse prin
art. 183 alin. 1 si 3 si art. 165 pct. 3 C. proc. civ., precum si cele precitate
anterior, rezultd ca particularitatea corespondentei, de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada inaintata de expeditor
privind primirea trimiterii corespondentei confirmata in scris de destinatar. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada confirmarii de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre
destinatar.

Prin urmare, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu
confirmare de primire, devine cert cd expeditorul actului de procedura are a
prezenta nu doar dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de
primire a respectivului act de catre destinatarul sau, astfel ca atunci cand
comunicarea actelor de procedura se realizeaza prin telefax, posta electronica
sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, expeditorul are obligatia de a se asigura ca documentul
transmis este primit de destinatari, solicitdnd confirmarea din partea acestora
a primirii. Aceasta intrucat caracteristic corespondentei electronice e-mail este
faptul cd mesajul se transmite succesiv pe anumite servere, in functie de
destinatia corespondentei, fiecare server destinatar putidnd avea anumite
limite peste care nu poate primi corespondenta, iar scopul procedurii de
comunicare cu confirmare de primire este de asigura instiintarea partilor cu
privire la existenta unor date considerate esentiale.

Curtea observd ca stabilirea procedurii de solutionare a plangerii
impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inclusiv in ceea ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale liberului
acces la justitie, intrucéat legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, iar instituirea acestor reguli speciale
privind exercitarea cailor de atac are ca finalitate respectarea drepturilor si
intereselor in egala mdasurd ocrotite ale celorlalte subiecte de drept
participante la procedura, si totodata creeaza premisele valorificarii dreptului
in concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

Totodata, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin
chiar scopul intregului ansamblul legislativ in materia achizitiilor publice,
respectiv asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor (art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016), dupa cum trebuie remarcat si faptul ca legea creeaza
si o interconexiune a procedurilor referitoare la cdile alternative de atac,
pentru a nu exista o suprapunere sau sincope, iar toate aceste aspecte
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concura la realizarea cu transparenta a procedurilor, desfasurarea cu celeritate
a proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii tergiversarii si
pentru realizarea scopului pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv,
totodata, avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere
a participantilor la procedura - autoritate contractanta, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Curtea constatd ca a fost vointa deplind a petentei de a alege
corespondenta e-mail ca modalitate de transmitere a plangerii catre celorlalte
parti implicate in procedura de contestare, si ca, pe cale de consecinta,
aceasta si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere aleasa,
avénd datoria de a verifica primirea actului transmis. In acest punct, Curtea nu
poate sa nu observe calea diferitd aleasda de aceeasi petentd pentru
comunicarea plangerii instantei de judecata, tocmai pentru a evita riscul
transmiterii electronice, precum si caracterul expres si imperativ al dispozitiilor
art. 16 alin. 5 din Legea 101/2016, petenta neputédndu-se prevala de
necunoasterea legii sau de propria culpa in modul de transmitere a
corespondentei.

De altfel, insasi jurisprudenta CJUE invocata de petenta inscrie chiar
argumente in sprijinul concluziei opuse celei expuse in apdrarea sa, instanta
europeand ardatdnd ca transmiterea unui mesaj electronic nu garanteaza
receptionarea sa efectiva de catre destinatar, un mesaj electronic putand ca nu
ii parvina din motive tehnice si fiind posibil ca receptionarea sa nu aiba loc la
data transmiterii, iar pentru ca o decizie sa fie notificata in mod valabil nu este
necesar ca destinatarul sau sa fi luat in mod efectiv cunostintd de continutul
sau, ci ca acesta sa fi fost in masura sa ia cunostinta de ea in mod util.

Or, petentei ii revine sarcina de a dovedi ca destinatarii au fost in
mdasura sa ia cunostintd efectivd corespondenta transmisa tocmai prin proba
faptului receptiondrii, in cauza nefiind dovedit si fiind negat faptul primirii
corespondentei e-mail. Copia mesajului e-mail ar putea face eventual proba
transmiterii la 16.03.2022, prin posta electronica (e-mail) a respectivei
corespondente avand atasata si plangerea in discutie, dar fard a asigura
confirmarea primirii de catre destinatari, in stabilirea caracterului legal al
comunicarii Curtea neputdndu-se insa raporta decat la o data a transmiterii
efective.

Ca atare, intrucét petentei ii revenea nu doar sarcina probarii formularii
si transmiterii pldngerii, ci si dovada confirmarii primirii actului procedural,
cum partea nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa confirme
receptionarea corespondentei sale e-mail, Curtea nu poate tine seama de
printscreen-ul dupd casuta sa e-mail, constatdnd necomunicarea actului de
procedura inainte de expirarea termenului prevazut de art. 29 din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fiind gasita
intemeiata si urménd a fi admisa, cu consecinta respingerii ca tardiva a
plangerii astfel formulate”, Curtea de Apel Suceava.

- Decizia din 28 Aprilie 2021, cod Relust RJ] 9734286d
(https://www.rejust.ro/juris/9734286d): ,Afirmatia petentei ca acesta ar fi
transmis catre CNSC contestatia la data de 08.03.2021, orele 19,56, asa cum
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reiese din raportul e-mail si ca a fost transmisa prin acelasi e-mail si catre
autoritatea contractanta care, prin raspunsul sdu confirma receptionarea
contestatiei la data 08.03.2021 orele 19:56”, nu poate fi retinutd deoarece
copia corespondentei imprimata de contestator din folderul ,sent mail” de pe
propriul sau calculator nu este dovada de primire de catre destinatar (in speta
de catre CNSC), ci dovada de transmitere catre CNSC.

Dovada comunicarii trebuie sa parvina de la destinatar caci textul art 16
alin. (5) din Legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada
constadnd in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de
procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca
legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este
cert ca expeditorul actului de procedurda are a prezenta atdt dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de
catre destinatarul sau .

Or, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu
a primit corespondenta pe care sustine ca ar fi transmis-o prin e-
mail in data 08.03.2021, motiv pentru care curgerea termenului nu se poate
raporta la data la care contestatorul sustine ca ar fi transmis contestatia prin
e-mail ci la data transmiterii efective a contestatiei, certificata de catre oficiul
postal Herculane prin aplicarea stampilei pe plic.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Curtea retine
ca, petenta nu a facut dovada receptionarii corespondentei e-mail din
08.03.2021, iar copia mesajului e-mail din data 08.03.2021 aflat la dosarul
cauzei ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Citarea si comunicarea actelor de procedura reprezinta unele dintre cele
mai importante elemente ale dreptului la un proces echitabil astfel cum este
acesta inteles in jurisprudenta Curtii Constitutionale prin intermediul articolului
21 din Constitutie si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
intermediul articolului 6 din

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezultd ca, dupd enumerarea
mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o
conditie esentialda de procedura: confirmarea de primire. Asadar, in
acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia
esentiala fiind ca sa fie asiguratd confirmarea primirii de catre destinatar.

confirmdrii de primire, prin modalitatea aleasd, impunea petentei, in
virtutea obligatiei de diligenta ce rezultd din norma invocata, sa procedeze la
folosirea unei modalitati alternative permise.

In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile art. 154 alin. 6/1 Cod pr civ,
referitoare la dovada comunicarii de catre instantele de judecatd a actelor de
procedura (nu catre aceste instante), care stabilesc ca ,Citatiile si celelalte
acte de procedura mentionate la alin. (6) se considerd comunicate la
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momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la
destinatar potrivit datelor furnizate de acesta”. Prin urmare se consacra regula
confirmarii (chiar automate) de catre destinatar a comunicarii, aspect care
rezulta si din dispozitiile art. 165 alin 3 Cod pr. civ.

Faptul ca autoritatea contractanta a primit exemplarul contestatiei
transmis prin e-mail nu conduce in mod automat la concluzia ca si CNSC ar fi
primit la rdndul sdu contestatia transmisa prin aceeasi modalitate deoarece
caracteristic corespondentei electronice ,e-mail” este faptul cad mesajul se
transmite succesiv pe anumite servere In functie de destinatia
corespondentei”, Curtea de Apel Alba Iulia.

Astfel, avand in vedere ca, pana la data prezentei decizii,
contestatorul nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa
confirme faptul ca entitatea contractanta a receptionat corespondenta e-
mail din 12.03.2024, Consiliul nu va tine seama de print screen-ul dupa
casuta sa e-mail, intrucat, este evident ca operatorul economic
contestator nu si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia, atat
Consiliului, cat si entitatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 8, in speta, fiind incidente si dispozitiile art.
16 coroborat cu art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat,
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre entitatea contractanta
este intemeiata, urmand a fi admisa.

Faptul ca CNSC a primit exemplarul contestatiei transmis prin e-
mail, nu conduce in mod automat la concluzia ca si entitatea
contractanta ar fi primit, la randul sau, contestatia transmisa prin
aceeasi modalitate deoarece caracteristic corespondentei electronice , e-
mail” este faptul ca mesajul se transmite succesiv pe anumite servere in
functie de destinatia corespondentei (spre exemplu de pe calculatorul
contestatorului pe serverele mediaone.ro, de aici pe alte servere
intermediare pentru ca in final sa ajunga sau nu pe serverul
destinatarului), iar, fiecare server destinatar poate sa aiba anumite limite
peste care nu poate primi corespondenta (cum ar fi, de exemplu, o
anumita dimensiune maxima a fisierelor atasate), anumite reguli a caror
respectare conditioneaza receptionarea sau respingere corespondentei e-
mail (cum ar fi excluderea atasamentelor potential periculoase) sau
poate fi echipat cu aplicatii de tip antivirus sau filtru spam care sa
impiedice receptionarea anumitor mesaje.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de a
alege corespondenta e-mail ca modalitatea de transmitere a contestatiei
si, pe cale de consecinta, contestatorul si-a asumat, implicit si riscurile
aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat, prevederile
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, sunt exprese si imperative
,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite prin e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
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unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita
in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut, din
vreme, sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat, sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza, pe fond, cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre entitatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu .... SA ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care
urmeaza a fi analizata pe fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare este nemultumita de faptul ca entitatea contractanta i-a
respins oferta in etapa de verificare a propunerilor financiare, pe motivul
ca si-ar fi modificat continutul propunerii financiare (preturile unitare ale
produselor si prestatiilor asumate prin anexa la formularul de oferta), in
loc sa fi refacut calculele cuprinzand totalurile pe produse prin inmultirea
cantitatilor cu preturile unitare si, implicit, ajustarea pretului total.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la capitolul III.1, intitulat
.Descrierea serviciilor de publicitate” din caietul de sarcini, obiectul
prezentului contract consta in prestarea unui numar de 15 activitati,
pentru care au fost stabiliti anumiti indicatori de monitorizare si,
corelativ acestora, anumiti indicatori de evaluare, cum ar fi ,Numar
comunicate de presa” - ,, 30 comunicate/anunturi presa x 3 ziare locale”
sau ,Numar de informari incarcate pe site-ul ....mm.ro” - ,42"” sau
»~Numar conferinte de presa” - 5.

Pentru fiecare dintre cele 15 activitati, entitatea contractanta a
prevazut, in anexa formularului de propunere si setul de modele de
formulare din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul ,[..../00005]
MM-SER-02  Sectiunea  3-Formulare.docx.p7s”, anumite casete
prestabilite, in care ofertantii aveau posibilitatea sa completeze preturile
unitare ofertate (cum ar fi, de exemplu, pretul pentru organizarea unei
conferinte) si sa determine pretul total al ofertei prin inmultirea
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cantitatilor pe fiecare activitate cu preturile unitare ofertate si adunarea
valorilor rezultate.

Totodata, Consiliul va retine, ca fiind deosebit de important, in
solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, faptul ca doar
anumite activitati, respectiv, cele de la punctele 1, 5, 10 si 15 contin,
fiecare, mai multe sub-activitati sau livrabile, organizate pe pachete,
cum ar fi pachetul de materiale promotionale de la punctul 10 care este
format, la randul sau, din 100 mape de prezentare, 100 pixuri metalice
si 100 memory stick-uri.

Spre deosebire de activitatile anterior mentionate, toate celelalte
activitati din anexa formularului de oferta au la rezultat un singur tip de
produs, pentru care este mentionata in documentatia de atribuire
cantitatea necesara entitatii contractante.

Pe parcursul etapei de verificare a propunerilor financiare, sesizand
faptul ca sumele mentionate pe coloana aferenta valorii totale a fiecarei
unor activitati, din anexa formularului de propunere financiara depus de
contestator, nu coincid cu rezultatul inmultirii dintre cantitatile stabilite
prin caietul de sarcini si preturile unitare ofertate, entitatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, prin adresa nr.
851/26.02.2024 (pag. 1 din fisierul ,Solicitari clarificari- Financiar 1.pdf”
aflat la dosarul cauzei pe suport de memorie optica), astfel:

,Intrebarea nr. 2:

In cadrul anexei la formularul 9 au fost identificate erori aritmetice,
dupa cum urmeaza: la pozitia 2,4, 6, 7, 8, 9,11 cantitatea ofertata ori
pretul unitar, nu se obtine o alta valoare decidt cea mentionata in
formular. Spre exemplu la pozitia 4, Organizare de conferinte de presa,
s-au solicitat 5 conferinte de presa, iar ofertantul a ofertat un pret unitar
de 275.000 lei, valoarea finala fiind tot de 275.000 lei, dar valoarea
corecta este 1.375.000 lei. Va solicitam sa corectati erorile aritmetice”.

La aceasta solicitare de clarificari, ......... SRL a raspuns, prin
adresa inregistrata la  entitatea contractantd sub  numarul
885/27.02.2024 (pag. 1-3 din fisierul ,Raspuns clarificari- Financiar
1.pdf” aflat pe DVD la dosarul cauzei), astfel:

JAvand in vedere eroarea aritmetica strecuratd la completarea
anexei la formularul nr. 9, eroare regasita la pozitiile 2, 4, S, 7, 8, 9,11,
subscrisa precizam, ca dintr-o eroare de redactare in loc sa precizam
pretul unitar pe coloana aferenta, am precizat pretul total.

Astfel, in acord cu solicitarea comisiei privind indreptarea abaterii
tehnice minore, subscrisa, atasam prezentului raspuns anexa la
formularul de oferta nr. 9, unde la penultima coloana (pretul unitar) am
precizat preturile unitare aferente pozitiilor 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11, fara alte
modificari, ultima coloana respectiv pretul total, ramanand nemodificat”.

Ulterior, entitatea contractanta a respins oferta contestatorului,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 988/05.03.2024,
in temeiul art. 140 alin. (5) si alin. (10) din HG nr. 394/2016, motivat de

Pagina 24 din 28



faptul ca acesta si-ar fi modificat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, preturile unitare ofertate.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca, in speta
dedusa solutionarii, nu au fost incidente prevederile art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si nici cele ale alin.
(10) al aceleiasi norme juridice, potrivit caruia ,In cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”, ci, a fost aplicabila situatia prevazuta la
art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia ,Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legaturda cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente” coroborat cu cea de la art. 141 din acelasi act
normativ, care defineste, la alin. (3), viciul de forma ca fiind ,, acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, avand in vedere urmatoarele
considerente.

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul retine ca valorile de pe coloana
aferenta pretului unitar sunt egale cu cele de pe coloana aferenta valorii
pentru toate activitatile care presupun un singur tip de livrabil, respectiv,
atat pozitiile 2, 4, 6, 8, 9 si 11, indicate de catre comisia de evaluare, cat
si pozitiile 3, 12, 13 si 14, in dreptul carora este mentionata cantitatea
de 1 buc.

Prin urmare, din analiza anexei la formularul de oferta din
propunerea financiara depusa de contestator, se constata o anumita
tipologie, in sensul ca, toate activitatile compuse dintr-un singur tip de
livrabil, au suma de pe coloana aferenta pretului unitar egala cu cea de
pe coloana aferenta valorii.

Consiliul retine ca aceasta observatie coincide cu explicatiile
contestatorului din raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit carora
.(...) dintr-o eroare de redactare in loc sa precizam pretul unitar pe
coloana aferentd, am precizat pretul total (...)", fiind lipsit de orice
semnificatie practica rationamentul entitatii contractante potrivit caruia
valorile corecte ar fi cele de pe coloana aferenta pretului unitar, in
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conditiile in care, de exemplu, suma trecuta pe coloana aferenta pretului
unitar al unui singur pliant A4 este ,37.500 lei”.

Dimpotriva, impartind valoarea de 37.500 lei aferenta activitatii 6
,pregatire pliante A4”, la cantitatea de 15.000 de pliante solicitata prin
caietul de sarcini (mentionata, de altfel, si in anexa formularului de
oferta), se obtine suma 2,5 lei/pliant A4, ceea ce explica, in mod
obiectiv, natura si motivele discrepantelor din respectivul tabel.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, si in cazul afiselor A3,
se confirma explicatiile contestatorului, in sensul ca suma corecta nu
este cea de pe coloana pretului unitar, fiind eronata aprecierea ca
imprimarea unei singure pagini A3 ar putea sa coste 2.750 lei, ci, este
cea de pe coloana aferenta valorii, iar, pretul unui singur afis A3 se
obtine prin impartirea valorii 2.750 lei la cantitatea de 1.000 afise,
rezultatul fiind de acelasi ordin de marime cu cele din ofertele
contracandidatilor sai, aflate pe CD/DVD la dosarul cauzei.

Prin urmare, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu ar fi
trebuit sa respinga oferta contestatorului, pe motiv ca acesta nu a
inmultit cantitatea la sumele de pe coloana aferenta pretului unitar, in
conditiile in care sumele respective erau, de fapt, rezultatul inmultirii
dintre cantitate si pretul unitar, ci, ar fi trebuit sa analizeze relevanta
explicatiilor contestatorului, din care rezulta ca, practic, acesta a copiat,
prin metoda copy/paste, valorile de pe coloana aferenta pretului total, pe
coloana aferenta pretului unitar.

Caracterul rezonabil si realitatea explicatiilor contestatorului sunt
sustinute, in mod neechivoc, de tipologia erorii, in sensul ca aceasta
logica se aplica la toate activitatile finalizate printr-un singur tip de
livrabil, iar, rezultatul impartirii dintre valoarea ofertata si cantitate
reflecta, in mod realist, pretul activitatilor pentru toate activitatile
finalizate printr-un singur tip de livrabil.

Or, o astfel de eroare constand in copierea accidentala a valorilor
de pe o coloana pe o alta coloana dintr-o aplicatie informatica de editare
text/tabel, se incadreaza in definitia viciului de forma, definit la art. 141
din HG nr. 394/2016, fiind rezultatul unei vadite erori materiale de
redactare.

Hotardrea CJUE din data 5 iunie 2015, pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasts privint, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savarsite
de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un
avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintr-o corectare nu este autorizatad in temeiul articolului 160 alineatul (3)
din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupd deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale,
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sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate”.

Totodata, Consiliul retine ca, spre deosebire de Ilegislatia
anterioara, care prevedea, la art. 80 alin. (2!) din HG nr. 925/2006 (act
normativ abrogat la data organizarii prezentei proceduri de atribuire),
instructiuni precise cu privire la verificarea discrepantelor dintre pretul
unitar si pretul total, respectiv ,In cazul unei discrepante intre pretul
unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat corespunzator, cu exceptia cazului in care
documentatia de atribuire prevede explicit ca pretul total, aferent unei
activitati din contract, este singurul pret relevant si preturile unitare,
daca se solicita, sunt in scopuri de calculare si verificare”, actuala
legislatie prevede o formulare mai generica, de natura sa acorde entitatii
contractante flexibilitate in vederea aprecierii modalitatii de remediere a
erorilor aritmetice, in functie de motivul concret care a determinat
discrepantele din propunerea financiara.

Or, remedierile operate de catre contestator asupra anexei la
formularul de oferta din propunerea sa financiara reprezinta, in fapt,
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare, prin
refacerea unor anumite calcule aritmetice, fara a fi necesara ajustarea
pretului total ofertat.

Totodata, Consiliul retine ca, in situatia concreta din speta dedusa
solutionarii, astfel cum a fost analizata anterior, eventuala acceptare a
explicatiilor contestatorului nu ar fi determinat aparitia vreunui avantaj
in favoarea acestuia motivat de faptul ca pretul ofertei nu a fost
modificat prin corectarea aritmetica din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016, Consiliul constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a
facut, in cazul ofertei depusa de ......... SRL, cu un formalism excesiv,
criticile acestuia privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte
urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
SA ......... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si
va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL, de la etapa verificarii propunerii financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL si ca
tardiva, contestatia formulata de ......... SRL, ambele in contradictoriu cu
entitatea contractanta .... SA ..........

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... SA ......... , anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, de la etapa verificarii

propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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