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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1635/C5/1782
Data: 24.09.2019

Prin contestatia nr. 9.1/04.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34598/04.09.2019, respectiv sub nr. 35084/09.09.2019,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de Ioan Miraute, in
calitate de administrator, a contestat ,rezultatul fazei de evaluare
DUAE”, emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avadnd ca obiect ,Lucrari
reabilitare pentru proiectul «Sistem de management energetic integrat
pentru cladirea Scolii gimnaziale BARATI, comuna ..., judetul Bacau»”,
cod CPV 45214210-5 (Rev. 2), initiata de COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in comuna ..., ... si a solicitat:

.- anularea Procesului-verbal nr. 4/29.08.2019 al sedintei de
evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
8565/29.08.2019;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila si a fost respinsa;

- anularea Raportului procedurii Tinregistrat la autoritatea
contractanta la nr. 8591/30.08.2019 si a deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu
respectarea legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice (...)".
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductivd a contestatiei, SC ... SRL a enumerat
documentele pe care societatea sa le-a prezentat in cadrul procedurii de
atribuire in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, respectiv aceea ca
Lofertantii vor demonstra experienta in executia de lucrari avand ca
obiect constructii civile din punct de vedere al complexitatii, cumuland
minim 1.100.000,00 lei fara TVA cu cea care face obiectul achizitiei".

In sustinere, SC ... SRL a precizat ca, autoritatea contractanta a
interpretat restrictiv prevederile art. 179 si urmat. din Legea nr.
98/2016, deoarece societatea sa a demonstrat indeplinirea cerintei prin
raportare la lucrari similare duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

In dovedire, SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 34751/1782 (C5/05.09.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii.

SC ... SRL transmis prin posta, originalul Recipisei de consemnare
nr. 205719675/1 din 06.09.2019, in suma de 22.186,22 RON, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Piatra Neamt, asa cum reiese din
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 35935/ 13.09.2019.

La data de 10.09.2019, SC ... SRL a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
35430/11.09.2019, in care a precizat ca a luat cunostinta de Raportul
procedurii si Procesul-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare prin
intermediul SEAP la data de 30.08.2019.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 9240/16.09.2019, inregistrat la CNSC sub
nr. 36187/16.09.2019, prin care a formulat aparari fata de criticile
contestatoarei si a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.
Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca la data de
04.09.2019, SC ... SRL a transmis contestatia, la o adresa de e-mail
eronata, asa cum reiese din e-mail-ul primit in data de 09.09.2019.

Prin adresa nr. 36396/1782 C5/17.09.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, la dosarul cauzei, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 9240/16.09.2019, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, Tinscrisurile fiind
inregistrate de Consiliu sub nr. 36420/17.09.2019.

Prin corespondenta nr. 9.5/18.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 36740/19.09.2019,
SC ... SRL a raspuns solicitari CNSC din adresa nr. 36396/1782
C5/17.09.2019 si a prezentat ,dovada transmiterii in termenul legal a
contestatiei nr. 9.1 (...)", respectiv un ,print-screen” din care reiese ca la
data de 04.09.2019, a fost transmisa contestatia la adresa de e-mail
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,Secretarioat@primaria-....ro". Totodata, autoarea contestatiei a precizat
ca isi asuma eroarea de redactare si doreste pronuntarea asupra
acceptabilitatii experientei similare.

Ulterior, Consiliul a finregistrat sub nr. 36982/20.09.2019,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) de catre
SC ... SRL, reprezentand un ,print-screen”, din care reiese transmiterea
contestatiei, in data de 09.09.2019, la adresa
.secretariat@primaria-....ro".

Prin adresele nr. 37115/1782 C5/20.09.2019 si nr. 37118/1782
C5/20.09.2019, Consiliul a solicitat sustineri partilor cauzei, cu privire la
exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in
vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in conditiile
in care rezultatul procedurii de atribuire (Raportul procedurii nr. 8591/
30.08.2019) a fost publicat in SEAP de catre autoritatea contractanta, in
data de 30.08.2019, astfel incat termenul de depunere a contestatiei,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, s-a implinit la data de
04.09.2019 (inclusiv), avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, incident in cauza, in raport de valoarea estimata
a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, de 1.109.311,23 RON
(fara TVA), iar contestatia a fost Tnaintata autoritatii contractante, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 09.09.2019, in afara termenului
legal, conform inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

SC ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
9.7/23.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 37220/23.09.2019, prin
care a precizat ca a ,retransmis contestatia in data de 09.09.2019 (data
la care ar fi putut ajunge adresa daca ar fi fost trimisa prin posta)”.

De asemenea, autoarea contestatiei a precizat ca isi asuma eroarea
de redactare.

Prin adresa nr. 9565/23.09.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37441/24.09.2019,
autoritatea contractanta a precizat ca institutia sa sustine exceptia
invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei nr. 9.1/04.09.2019,
formulata de SC ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat, procedura de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari reabilitare pentru proiectul «Sistem de management energetic
integrat pentru cladirea Scolii gimnaziale BARATI, comuna ..., judetul
Bacau»”, cod CPV 45214210-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1049418/30.07.2019,
stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la 19.08.2019 ora 15,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
1.109.311,23 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
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de consemnare a cautiunii nr. 205719675/1 din 06.09.2019, in suma de
22.186,22 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piatra Neamt.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarédrii sau, dupa caz, de la data Iincetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioard. Recursul este suspensiv de executare”].

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta un singur operator
economic, respectiv SC ... SRL, asa cum rezulta din continutul
Procesului-verbal nr. 4/29.08.2019, iar dupa evaluarea ofertei,
autoritatea contractanta procedat la anularea procedurii, aspect
consemnat in Raportul procedurii nr. 8591/30.08.2019, potrivit caruia
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata inacceptabila. Aceste
documente au fost publicate de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 30.08.20109.

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a depus prezenta
contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata, din oficiu, privind tardivitatea contestatiei,
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza a
cats
co , hu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Asa cum reiese si din sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la data de 30.08.2019, atat Raportul
procedurii nr. 8591/30.08.2019, cat si Procesul-verbal nr. 4/29.08.2019
al sedintei de evaluare a ofertelor, ocazie cu care SC ... SRL a luat
cunostinta de actele atacate.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC ... SRL, este Raportul procedurii nr. 8591/30.08.2019, de
continutul caruia contestatoarea a luat cunostinta la data de 30.08.2019.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, de lucrari, ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 1.109.311,23 RON (fara TVA), deci situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006. In
aceste conditii, termenul legal de contestare a Raportului procedurii nr.
8591/30.08.2019, despre care contestatoarea a luat cunostinta la data
de 30.08.2019, a inceput sa curga de la data de 31.08.2019 si s-a
implinit la data de 04.09.2019.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
CNSC, in termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca SC ... SRL
si-a indeplinit aceasta obligatie, comunicand contestatia prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, la data de 04.09.20109.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre contestatoare, a obligatiei
stipulata de dispozitiile prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2018, de a transmite contestatia, in termen legal, respectiv pana la
data de 04.09.2019, catre autoritatea contractanta (,Sub sanctiunea
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respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza (...) Si
autoritatii contractante (...)"”, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul anuntului de participare simplificat, publicat in SEAP,
aferent procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, rezulta ca, la pct.
I.1) Denumire si adrese, autoritatea contractanta a precizat informatiile
de identificare a acesteia, respectiv ,Adresa: Strada: Calea Moinesti, nr.
37; Localitate: ..., Cod Postal: 607315, Tara: Romania; Codul NUTS:
RO211 Bacau; Adresa de e-mail: geanina.gradinaru@primaria-....ro; nr.
de telefon: +40 234211032; Fax: +40234211032; Persoana de contact:
Geanina Gradinaru; In atentia: Geanina Gradinaru; Adresa web a
sediului principal al autoritatii/entitatii contractante(URL)
www.primaria-....ro", iar la pct. VI.1 ,Proceduri de contestare”, subpct.
V1.4.4 ,Comuna ..., judetul Bacau Adresa: Comuna ..., judetul ...;
Localitate: ... (...); Cod Postal: ...; Tara: Roméania; Codul NUTS: RO211
Bacau; Adresa de e-mail: secretari ; Nr de telefon:
+40 234211032, Adresa web a sediului principal al autoritatii/entitatii
contractante(URL) www.primaria-....ro".

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca la solicitarea Consiliului de a transmite dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, contestatoarea SC ... SRL a
depus documente din care rezulta ca, la data de 04.09.2019, a transmis
autoritatii contractante e-mailul care continea contestatia, prin mijloace
electronice, la adresa: secretarioat@primaria-....ro, iar la adresa:
secretariat@primaria-....ro in data de 09.09.2019.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta
a pus la dispozitia ofertantilor mai multe informatii referitoare la datele
de contact ale institutiei sale, respectiv adresa de e-mail, numar de fax
si adresa postala, autoarea contestatiei nu a intreprins niciun demers de
a comunica/transmite autoritatii contractante contestatia, in termen
legal, si prin alte mijloace de comunicare (posta, fax), dispozitiile art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”, fiind relevante in acest sens.

Prin alegerea de a transmite, contestatia autoritatii contractante
doar prin mijloace electronice (e-mail) si doar la o adresa de e-mail
eronata, contestatoarea nu a actionat in mod diligent pentru a-si
conserva drepturile, in speta avand incidenta adagiul latin ,,Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, potrivit caruia nimeni nu poate invoca
in sustinerea intereselor sale propria culpa/nimeni nu poate sa obtina
foloase invocand propria vina si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei.

Retransmiterea contestatiei, prin mijloace electronice (e-mail:
secretariat@primaria-....ro) in data de 09.09.2019, nu este de natura sa
repuna contestatoarea in termenul legal de contestare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu a inaintat contestatia si autoritatii contractante in cadrul
termenului legal de contestare, asumandu-si astfel sanctiunea aplicata
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de legiuitor in aceasta situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC
... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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