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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

)\ | JR— Y J— Y JS—
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oeieiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oeeennan , Inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in comuna ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... —
Administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ......... , CU
sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect "Servicii de paza”, cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP
la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "obligarea autoritatii contractante sa transmita un raspuns la
notificarea prealabila;

- luarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii anumitor
cerinte nelegale, disproportionate si care un au legatura cu obiectul
contractului;

- in subsidiar anularea procedurii de atribuire pentru incalcari
grave ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii contestatiei in suma de 5.000 lei, la care se
adauga TVA”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiannn, , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [ , SC . SRL ataca prevederile
documentatiei de atribuire elaborate de ......... , in calitate de autoritate contractanta

in procedura amintita, considerand ca unele dintre acestea sunt nelegale,
disproportionate si nu au legatura cu obiectul contractului.



Astfel, contestatoarea reclama faptul ca cerinta nr. 3 (“Societatea sa fie
autorizata sa detina armament si munitie neletala conf. art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012, privind aprobarea normelor de aplicare a Legii nr. 333/2003 (...)"),
stabilita prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, nu are nicio legatura cu specificatiile caietului de sarcini, avand
in vedere ca acesta nu prevede niciun post inarmat, aspect ce este contrar
dispozitiilor art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/..........

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea factorului de
evaluare nr. 2 Combaterea somajului (cap. IV.2.1) Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, "se acorda punctaj pentru angajarea
personalului activ in somaj, de la inceputul anului”, in timp ce, potrivit
caietului de sarcini, "pentru dovedirea criteriului de atribuire de
Combaterea somajului (...), in propunerea tehnica se vor depune copii
conforme cu originalul, cu semnatura electronica extinsa dupa conventiile
incheiate cu AJOFM, conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea fortei de munca”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca aceasta nota din caietul
de sarcini este total diferita de prevederea din fisa de date a achizitiei, care
se refera doar la angajarea de someri.

AJOFM incheie contracte de solidaritate pentru toate persoanele aflate
in evidenta acesteia in ultimele doua luni ale anului bugetar, in limita
sumelor disponibile din bugetul asigurarilor pentru somaj. Sumele
disponibile din bugetul asigurarilor sociale sunt limitate, si niciun operator
economic nu poate incheia contracte pentru ajutoare daca nu exista sume
disponibile, fiind deci un factor care nu are nicio legatura cu operatorul
economic.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este evident
discriminatorie si nelegala, de natura sa avantajeze anumiti operatori
economici, despre care autoritatea contractanta stie ca au deja conventii
incheiate cu AJOFM.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art.
10.2 din acordul-cadru si, respectiv, celor ale art. 9.2 din contractul
subsecvent, "Promitentul achizitor se obliga sa plateasca lunar catre
prestator, in termen de 30 zile de la emiterea facturii, serviciile facturate si
receptionate cantitativ si calitativ (...)".

Or, Legea nr. 72/2013 pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte, instituie
prin art. 6 alin. (1) lit. a), obligatia autoritatii contractante de efectuare a
platii sumelor de bani rezultand din contractele cu profesionistii, cel tarziu
la 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei alte
cereri echivalente de plata sau in 30 de zile calendaristice de la data
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a
unei cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor. Ca regula esentiala in aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 72/2013, orice clauza contractuala care se abate grav
de la bunele practici si este contrara bunei-credinte si corectitudinii,



urmeaza a fi considerata abuziva si inechitabilda pentru creditor (in speta
pentru prestator).

In acest context, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adaptarea, cu claritate, a clauzei privind termenul de plata
scadent al facturilor emise de prestator, respectiv, adaptarea dispozitiilor
art. 10.2 din acordul-cadru si ale art. 9.2 din contractul subsecvent in
acord cu prevederile legale in vigoare, respectiv "Achizitorul se obliga sa
plateasca lunar catre prestator, in termen de 30 zile de la data primirii
facturii, serviciile facturate de acesta, plata reprezentand serviciile prestate
in acea luna, conform fisei de receptie anexata”.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca clauza contractuala stabilita la
art. 10.3 din acordul-cadru si, respectiv, la art. 9.3 din contractul
subsecvent are un vadit caracter inechitabil in raport cu raspunderea
juridica a partilor si cu paguba iminenta la care este supus Prestatorul.

Pe de o parte, contestatoarea considera ca Achizitorul incearca
mascarea raspunderii contractuale cu privire la penalitatile de intarziere ce
ar trebui sa curga de la data scadenta a facturii fiscale (practica calificata
abuziva), iar, pe de alta parte, atrage Prestatorul in sfera imposibilitatii de
a solicita daune interese ca urmare a suspendarii activitatii si a resurselor
angajate in executarea acestui contract.

Argumentele mentionate anterior, decurg atat din forta coercitiva a
Legii nr. 72/2013, ce califica anumite clauze ca fiind abuzive, fara a mai fi
necesara verificarea existentei altor circumstante specifice cauzei (art. 14
lit. ¢), atunci cand prevad un termen mai mare de la care creanta produce
dobanzi penalizatoare decat cel prevazut de art. 3 alin. (3) sau, dupa caz,
la art. 6 si art. 7 alin. (1), ca si din practicile calificabile ca abuzive (art. 13
lit. e) atunci cand, clauzele contractuale consolideaza pozitia dominanta a
cocontractantului in raport cu o intreprindere mica sau mijlocie.

In concluzie, contestatoarea considera ca aceasta clauza este
nelegala intr-un contract de achizitii publice si, pe cale de consecinta,
solicita sa fie modificata dupa cum urmeaza:

"In situatia in care, promitentul achizitor nu onoreaza facturile in
termen de 15 zile calendaristice de la scadentd, fara ca acesta sa fie
exonerat de plata penalitatilor de intarziere, promitentul prestator are
dreptul de a suspenda prestarea serviciilor de paza. Suspendarea prestarii
serviciilor nu poate depasi 45 de zile calendaristice, calculate de la
momentul ramanerii scadente a facturii neachitate. Imediat dupa ce
promitentul achizitor 1isi onoreaza obligatiile scadente, promitentul
prestator va relua prestarea serviciilor in maxim 2 zile calendaristice de la
data efectuarii platii”.

In mod similar, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea si publicarea (i) dispozitiilor art. 11.1 din
acordul-cadru si, respectiv, ale art. 9.2 din contractul subsecvent, dupa
cum urmeaza: "In cazul in care, din vina sa exclusiva, promitentul
prestator nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci
promitentul achizitor are dreptul de percepere din pretul serviciilor
neprestate, ca penalitati, 0,1% pe zi de intarziere” si (ii) dispozitiilor art.
11.2 din acordul-cadru si, respectiv, ale art. 9.3 din contractul subsecvent,
dupa cum urmeaza: "In cazul in care promitentul achizitor nu isi onoreaza
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obligatiile in termen de 30 zile calendaristice de la data primirii facturii
fiscale, atunci poate fi obligat a plati, ca penalitati, 0,1% pe zi de intarziere
din plata neefectuata”.

Mai mult, contestatoarea solicita eliminarea clauzei stabilite la art.
11.3 din acordul-cadru si, respectiv, la art. 9.4 din contractul subsecvent,
aceasta fiind nelegala in raport cu dispozitiile imperative ale art. 14 lit. e)
din Legea nr. 72/2013.

In concluzie, avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita admiterea cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art.
6 — art. 20 din Legea nr. 101/......... , ale art. 2 din Legea nr. 98/......... , precum si
cele ale art. 164, art. 172 — art. 186 din Legea nr. 98/..........

Prin adresa nr. 5366/07.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37757/12.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, precizand ca a inaintat contestatoarei, prin adresa nr.
52405/......... , raspunsul la notificarea prealabila.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca cerinta nr. 3,
prevazuta la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, potrivit careia societatea trebuie
sa fie autorizata sa detina armament si munitie neletala conf. art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012, se regaseste in caietul de sarcini la pagina 4, pct.
6 unde se solicita asigurarea a 3 echipaje mobile pentru interventii rapide,
la solicitarea agentilor de paza. Aceste echipaje mobile pot fi dotate cu
armament si munitie neletala conform art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta conditie are legatura cu
obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, ea urmand sa ramana
neschimbata.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca acordarea
punctajului pentru combaterea somajului este temeinica si legala, iar
pentru dovedirea acestui fapt a prevazut, in caietul de sarcini, la pag. 4,
faptul ca operatorii economici vor depune copii conforme cu originalul, cu
semnatura electronica extinsa dupa conventiile incheiate cu AJOFM,
conform prevederilor Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea fortei de munca.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca dispozitiile art.
10.2 din acordul-cadru si, respectiv, cele ale art. 9.2 din contractul
subsecvent sunt legale si nu intra sub incidenta prevederilor Legii nr.
72/2013.

Totodata, raportandu-se la dispozitiile art. 14 alin. e) din Legea nr.
72/2013, potrivit carora se califica ca abuziva clauza contractuala care
elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare, autoritatea
contractanta sustine ca art. 11.3 si art. 9.4 din acordul-cadru, respectiv din
contractul subsecvent, prevad tocmai contrariul "Nerespectarea obligatiilor
asumate prin prezentul acord-cadru/contract de catre una dintre parti, in
mod culpabil, da dreptul partii lezate de a rezilia unilateral acordul-cadru
fara punere in intarziere si de a pretinde plata de daune-interese”.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei face interpretari partiale si extrage din text paragrafe pe care
le interpreteaza dupa bunul plac.



In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor
capetelor de cerere la care face referire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractanta)
a initiat procedura licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand ca documentatia de atribuire contine elemente nelegale,
SC ...ooeeee SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand:

- "obligarea autoritatii contractante sa transmita un raspuns la
notificarea prealabila;

- luarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii anumitor
cerinte nelegale, disproportionate si care un au legatura cu obiectul
contractului;

- in subsidiar anularea procedurii de atribuire pentru incalcari
grave ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii contestatiei in suma de 5.000 lei, la care se
adauga TVA”.

O prima critica exprimata de contestatoare se refera la cerinta de
calificare nr. 3, de la punctul III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, din fisa de date a achizitiei, respectiv:

«Cerinta nr. 3 - Societatea sa fie autorizata sa detina armament si
munitie neletala conf. art 52 (1) HG. 301/2012- privind aprobarea
normelor de aplicare a Legii 333/2003. [...] Operatorii straini vor prezenta
documente echivalente emise in tara rezidenta.»

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, sustindnd ca nu are
legatura cu obiectul contractului, asa cum este descris in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini, pagina 4,
punctul 6, se regaseste mentionat faptul ca se cere asigurarea a 3 echipaje
mobile pentru interventii rapide, la solicitarea agentilor de paza.
Autoritatea mai arata si ca aceste echipaje mobile pot fi dotate cu
armament si munitie neletalda, conform art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012.

Verificand sustinerile partilor, Consiliul observa ca in caietul de sarcini
nu se regaseste si aceasta ultima mentiune a autoritatii contractante,
referitoare la dotarea cu armament si munitie neletald a echipajelor
mobile, situatie in care sustinerea contestatoarei apare ca fondata.

Astfel, dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/......... , stabilesc urmatoarele:

"(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
care urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”

In acest context, urmeaza ca autoritatea contractanta sa adopte una
dintre urmatoarele masuri de remediere a documentatiei de atribuire:

- fie sa insereze in caietul de sarcini, mentiunea legata de dotarea cu
armament si munitie neletala a echipajelor mobile, astfel incat cerinta de calificare
asociata acestei situatii sa aiba legatura cu obiectul achizitiei, descris in caietul de
sarcini. O astfel de obligatie ii incumba autoritatii contractante in baza dispozitiilor art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/......... , care stabilesc ca ,documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.” Mentiunea este necesar a fi cuprinsa explicit in
caietul de sarcini nu numai in vederea asigurarii cerintei de calificare asociata, dar si
pentru a informa operatorii economici cu privire la obiectul exact al achizitiei, astfel
incat acestia sa fie in masura sa oferteze la nivelul exigentelor si nevoilor autoritatii
contractante;

- fie sa elimine din fisa de date a achizitiei cerinta de calificare
contestata, in cazul in care nu este necesar ca, in executarea obiectului
contractului, personalul dedicat sa detina armamentul pentru care este
necesara existenta autorizarii contestate.

O alta critica exprimata de contestatoare vizeaza urmatoarea nota din
caietul de sarcini:

«Nota: Pentru dovedirea criteriului de atribuire de "“Combaterea
somajului - acordare de puncte pentru angajarea personalului activ in
somaj, de la inceputul anului”, in propunerea tehnica se vor depune copii
conform cu originalul, cu semnatura electronica EXTINSA dupa conventiile
incheiate cu AJOFM, conform Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea fortei de munca.»

SC......... SRL solicita eliminarea acestei note, apreciind ca este discriminatorie,
nelegala si de natura sa avantajeze anumiti operatori economici care au deja
incheiate conventii cu AJOFM.

Verificand legalitatea acestei note, Consiliul constata ca in aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea a
precizat in fisa de date a achizitiei ca va utiliza si factorul de evaluare
"Combaterea somajului”, urmand a fi acordate puncte pentru angajarea
personalului activ in somaj, de la inceputul anului.

Dispozitiile art. 77 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, stabilesc ca
“Stimularea angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor se
realizeaza prin:

a) subventionarea locurilor de munca;

b) acordarea de credite in conditii avantajoase in vederea crearii de
noi locuri de munca;

c) acordarea unor facilitati.”

Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa utilizeze
factorul de evaluare mentionat mai sus, este evident ca verificarea
indeplinirii lui trebuie sa implice documente care se emit in baza aplicarii
legii ce reglementeaza fenomenul de combatere a somajului si stimularea
incadrarii in munca a somerilor.



Pentru acest considerent, Consiliul stabileste ca nota din caietul de
sarcini, referitoare la aplicarea factorului de evaluare "“Combaterea
somajului” nu incalca prevederile legale aplicabile, critica din contestatie
fiind nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de remediere a art. 10.2 din acordul-
cadru si art. 9.2 din contractul subsecvent, ambele documente fiind parti ale
documentatiei de atribuire, Consiliul observa ca prin raspunsul sau la notificarea

prealabila primita de la SC ......... SRL, respectiv prin adresa nr. 52405 din ......... ,
publicata in SEAP in data de ......... , autoritatea contractanta a mentionat ca este de
acord cu modificarea celor doua articole in sensul propus de SC ......... SRL.

In aceste conditii, Consiliul retine achiesarea autorititii contractante
la chestiunea reclamata de societatea contestatoare, astfel incat cererea
acesteia referitor la acest aspect este fara obiect.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL solicita si remedierea clauzei de la art.
10.3 din acordul cadru, respectiv 9.3 din contractul subsecvent, conform careia:

,Daca promitentul achizitor nu onoreaza facturile in termen de 28 de
Zile de la expirarea perioadei convenite, atunci promitentul prestator are
dreptul de a sista prestarea serviciilor si de a beneficia de reactualizarea
sumei de plata la nivelul corespunzator zilei de efectuare a platii. Imediat
dupa ce promitentul achizitor isi onoreaza obligatiile, promitentul prestator
va relua prestarea serviciilor in cel mai scurt timp posibil.”

Remedierea ceruta constd in urmatorul text al clauzei:

“In situatia in care, promitentul achizitor nu onoreaza facturile in
termen de 15 zile calendaristice de la scadenta, farda ca acesta sa fie
exonerat de plata penalitatilor de intarziere, promitentul prestator are
dreptul de a suspenda prestarea serviciilor de paza. Suspendarea prestarii
serviciilor nu poate depasi 45 de zile calendaristice, calculate de la
momentul raménerii scadente a facturii neachitate. Imediat dupa ce
promitentul achizitor isi onoreaza obligatiile scadente, promitentul
prestator va relua prestarea serviciilor in maxim 2 zile calendaristice de la
data efectuarii platii”.

Verificand legalitatea clauzei criticate, Consiliul constata, ca un prim
aspect, ca autoritatea contractanta a stabilit, ca termen maximal de plata a
serviciilor care i-au fost prestate, un termen de 58 de zile, respectiv 30 de
zile, potrivit clauzei de la art. 10.2 din acordul-cadru si art. 9.2 din
contractul subsecvent, plus inca 28 de zile, conform clauzei de la art. 10.3
din acordul cadru, respectiv 9.3 din contractul subsecvent.

In acest sens, Consiliul retine ca dispozitiile art. 6 ,Termenul legal de
plata” din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platd a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente



de plata este incertad sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la
data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c)
nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca
sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul
de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu
fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii
este lovita de nulitate absoluta.”

Aceeasi lege, la art. 7 "Termenul contractual de plata", prevede ca
"(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen
de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12."

Legiuitorul a inteles sa disciplineze autoritatile contractante in
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de bani
rezultdand din contractele de achizitie publica, impunadndu-le termene
stricte, cu consecinta suportarii de dobanzi penalizatoare pentru
nerespectarea lor.

Mai mult, prevederile Legii nr. 72/2013 definesc si reglementeaza
clauzele contractuale si practicile abuzive, astfel:

- art. 12 ,Notiune”:

,Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobénzii
pentru plata intdrziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva."

- art. 13 »Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive”:

~In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

[...]

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

[...]

e) pozitia dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere
mica sau mijlocie.”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”:
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,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

[...]

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de platd mai mare decat cel prevazut la art. 7
alin. (1);”

- Art. 15 ,Sanctiuni”:

(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.”

Se observa, asadar, faptul ca termenul maximal propus de
autoritatea contractanta incalca prevederile citate ale Legii nr. 72/2013,
exceptia prevazuta la art. 7 din lege neoperand, deoarece autoritatea
contractanta nu justifica in mod obiectiv, tinand cont de natura sau
caracteristicile specifice contractului, un termen de plata mai mare decat
cel stabilit prin lege.

Pe de alta parte, prin clauza de la art. 10.3 din acordul cadru,
respectiv 9.3 din contractul subsecvent, autoritatea contractanta propune,
ca singura compensatie a prestatorului, in cazul in care nu va putea onora
facturile in termenul convenit, sa fie sistarea prestarii serviciilor si
beneficierea de reactualizarea sumei de plata la nivelul corespunzator zilei
de efectuare a platii. De asemenea, autoritatea contractanta nu prevede,
pentru o astfel de situatie, perioada pentru care poate subzista.

Or, clauza incalca echilibrul contractual din mai multe puncte de
vedere. Pe de o parte, potrivit clauzei de la art. 11.2 din acordul-cadru,
autoritatea contractanta este tinuta la plata de penalitati pentru situatia in
care nu isi executa obligatiile la termen. Or, clauza de la art. 10.3 din
acordul cadru, respectiv 9.3 din contractul subsecvent, nu prevede si
dreptul prestatorului de a primi penalitati din partea autoritatii contractante
pentru situatia premisa din clauza.

Pe de alta parte, lipsa fixarii unui termen pentru care situatia
incidenta, prevazuta la clauza analizata, poate subzista, atrage caracterul
abuziv al clauzei, partea prestatoare nefiind in masura sa prevada pentru
cat timp va fi necesar sa sisteze prestarea serviciilor si data la care va
primi contravaloarea partii sale de contract.

In aceste conditii, este necesar ca aceasta clauza sa fie remediata, in
sensul stabilirii unui termen maximal de plata a facturilor in acord cu
prevederile Legii nr. 72/2013 si in sensul limitarii efectelor situatiei faptice
incidente.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL solicita si remedierea clauzelor de la
art. 11.1 din acordul cadru (corespunzator art. 10.1 din contractul subsecvent) si de
la art. 11.2 din acordul cadru (corespunzator art. 10.2 din contractul subsecvent),
clauze care stabilesc urmatoarele:

,11.1. - In cazul in care, din vina sa exclusiva, promitentul prestator
nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci promitentul
achizitor are dreptul de percepe din pretul contractului, ca penalitati, 0,1%
pe zi de intirziere.

11.2. - In cazul in care promitentul achizitor nu isi onoreaza
obligatiile in termen de 7 zile de la expirarea perioadei convenite, atunci
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poate fi obligat a plati, ca penalitati, 0,1% pe zi de intirziere din plata
neefectuata.”

Sensul in care contestatoarea propune modificarea acestor clauze
este urmatorul:

”11.1. In cazul in care, din vina sa exclusivda, promitentul prestator
nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci promitentul
achizitor are dreptul de percepere din pretul serviciilor neprestate, ca
penalitati, 0,1% pe zi de intarziere.

11.2. In cazul in care promitentul achizitor nu isi onoreazd obligatiile
in termen de 30 zile calendaristice de la data primirii facturii fiscale, atunci
poate fi obligat a plati, ca penalitati, 0,1% pe zi de intarziere din plata
neefectuata.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca termenul aratat de
autoritatea contractanta la art. 11.2 din acordul-cadru (corespunzator art.
10.2 din contractul subsecvent), incalca prevederile citate mai sus ale Legii
nr. 72/2013, iar pentru considerentele expuse in examinarea clauzei 10.3
din acordul-cadru, stabileste ca textul clauzei de la art. 11.2 din acordul-
cadru trebuie modificat in sensul aratat de contestatoare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in vreme ce penalitatile ce
urmeaza a fi platite de autoritatea contractanta sunt raportate la valoarea
platii neefectuate (art. 11.2.), cele pe care urmeaza a le achita prestatorul
sunt procent din intreaga valoare a contractului (art. 11.1.).

Or, o astfel de discrepanta intre valoarea penalitatilor la care partile
contractuale se obligda, pentru cazul in care nu isi executa la termen
obligatiile asumate, fac incidente prevederile Legii nr. 72/2013, care
definesc si reglementeaza clauzele contractuale si practicile abuzive, astfel:

- art. 12 ,Notiune”:

,Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobénzii
pentru plata intdrziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva."

- art. 13 ,Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive™:

~In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

[...]

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”:

,Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

[...]

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7
alin. (1);”

- Art. 15 ,Sanctiuni”:

»(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.”

Or, in aceste conditii, pentru asigurarea unei pozitii echitabile a
partilor contractante si proportionalitatea sanctiunilor ce urmeaza a fi
aplicate in caz de neexecutare culpabila a obligatiilor asumate, este
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necesar ca si penalitatile ce urmeaza a fi suportate de prestator sa se
raporteze la valoarea serviciilor care nu au fost prestate in conditiile
contractuale, asa cum se si propune prin contestatia analizata.

O ultima clauza, a carei eliminare este ceruta de contestatoare, este
cea de la art. 11.3 din acordul-cadru (corespunzator art. 10.3 din
contractul subsecvent), conform careia ,Nerespectarea obligatiilor asumate
prin prezentul acord cadru de catre una dintre parti, in mod culpabil, da
dreptul partii lezate de a rezilia unilateral acordul cadru fara punere in
intarziere si de a pretinde plata de daune-interese.”

Contestatoarea sustine ca aceasta clauza este abuziva, conform art.
14 lit. e) din Legea nr. 72/2013.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 72/2013, ,Sunt calificate ca abuzive,
nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13
sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care: [...] €)
elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare.”

Se poate observa, asadar, ca aceasta clauza propusa de autoritatea
contractanta prevede posibilitatea platii de daune-interese suplimentare,
nefiind, conform art. 14 lit. e) din Legea nr. 72/2013, o clauza abuziva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. .........
alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatjilor, Consiliul urmeaza sa
admitd, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL.

In baza art. ......... alin. (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor exprimate in achiesarea
formulata si in sensul celor stabilite prin motivarea prezentei decizii.

In baza art. ......... alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii de atribuire, dat fiind
ca in cauza nu sunt evocate motive pentru care sa fie luata o astfel de decizie.

alin. (4)In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante sa transmita
un raspuns la notificarea prealabild, deoarece, pe de o parte, in data de 21.11.2016
aceasta a postat in SEAP raspunsul sau la notificarea primita de la SC ......... SRL, iar
pe de alta parte, din dispozitille coroborate ale art. 8 alin. (1) si art. 12 alin. (1) ale
Legii nr. 101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, contestatii formulate de persoane care se
considera vatamate de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu au primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si de oricare persoane
care se considera vatamate de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta. Rezulta, asadar, ca nu ii revine Consiliului competenta de a obliga
autoritatea contractantd sa raspunda unei notificari prealabile.

In baza art. ......... alin. (9) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
neprobata solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
privind plata cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii contestatiei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
exprimate in achiesarea formulata si in sensul celor stabilite prin motivarea
prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante sa transmita un raspuns la notificarea prealabila.

Respinge ca neprobata solicitarea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor privind consultanta necesara intocmirii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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