In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1130/15.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30130/16.06.2022,
inaintata de Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, prin SC ...SRL, cu sediul
in ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
33973/09.06.2022, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii interne organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru 4 centre
subordonate ...”, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 33973/09.06.2022,
prin care a fost declarata castigatoare oferta SC ... SRL cu tariful orar
15,30 lei/ora, fara TVA, iar pe locul 2 s-a clasat asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, avand tariful de 15,47 lei/ora, fara TVA;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara admisibile ofertele depuse de SC ... SRL, cu tariful orar 15,30
lei/ora, fara TVA, respectiv de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, avand
tariful de 15,47 lei/ora, fara TVA.
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In fapt, in urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicarii
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-a stabilit urmatorul
clasament:

-locul 1 SC ... SRL, cu tariful orar 15,30 lei/ora, fara TVA;

-locul 2 Asocierea SC .. SRL - SC ... SRL, cu tariful orar de 15,47
lei/ora, fara TVA;

-locul 3 Asocierea SC .. SRL - SC ... SRL, cu tariful orar de 16,62
lei/ora, fara TVA;

In ceea ce priveste ofertele clasate pe primele doua locuri,
contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegala, fiind emisa cu incalcarea principiilor transparentei si a
tratamentului egal al ofertantilor, astfel:

l. Locul 1 SC ... SRL:

- Referitor la documentele de calificare/propunere tehnica

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta intentionaza
sa achizitioneze servicii de paza, dar si servicii de monitorizare si
interventie rapida, potrivit punctului 4 si 6.

In vederea indeplinirii cerintei privind dispeceratul operatorului
economic, SC ... SRL declarat castigator trebuia sa detina dispecerat
avizat de IGP si Aviz favorabil privind activitatile de monitorizare si
interventie, respectiv Anexa 1B care sa permita asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie pe raza Judetului Calarasi.

Analizand registrele nationale ale site-ului Politiei Romane, nu se
regasesc avize/licente emise pentru SC ... SRL.

O alta cerinta ce se regaseste in caietul de sarcini, la pct.6 Conditii
impuse de Achizitor pentru atribuirea contractului este urmatoarea: ,sa
asigure personal testat din punct de vedere psihologic si medical, atestat
profesional ...".

Petenta finvedereaza ca, analizand documentele depuse de
societatea declarata castigatoare, a constatat ca a depus doar atestatele
de paza pentru 12 persoane, numar insuficient avand in vedere numarul
posturilor 4, fara a depune documente din care sa reiasa testarea
medicala si pshihologica.

Conform celor expuse, considera ca sunt incidente prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Referitor la propunerea financiara:

In ceea ce priveste propunerea financiara a societatii ...SRL, avand
tariful orar 15,30 lei/ora, fara TVA, contestatoarea apreciaza ca acesta
si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand
in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, avand in vedere urmatoarele:
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Pentru desfasurarea contractului conform documentatiei de
atribuire se vor presta 19.200 ore/200 zile, 4 posturi de paza
permanente, perioada contractuala: 15.06.2022-31.12.2022

19.200 ore: 6,5 luni (intreaga perioada contractuald) : 167,333 ore
(medie orara conform HG nr. 1071 din 04.10.2021) = 7,65

a) Salariul de baza 17,65 agenti (intreaga perioada contractuala) :
167,333 ore (medie orara conform HG nr. 1071 din 04.10.2021) =
15,239 lei/ora x 19.200 ore = 292.588,80 lei

b) Sporul de noapte 8 ore noapte x 200 zile contract x 15,239
lei/ora x 25% x 4 post(uri) = 24.382,40 lei : 19.200 ore = 1,27 lei/ora

c) Sporul de weekend - in perioada contractuala sunt 57 zile de
weekend astfel: 57 zile x 24 ore x 15,239 lei/ora x 1 % spor x 4 posturi
= 833,88 lei : 19.200 ore = 0,04 lei/ora

d) Sarbatori legale - 5 sarbatori legale x 24 ore x 15,239 lei x 4
post(uri) =7.314,72 lei : 19.200 total ore = 0,38 lei/ora

e) Orele prestate suplimentar -100%

f) Concediul de odihna - 21 zile/an conform art. 150/Codul muncii
2.550 lei : 12 luni = 212,50 lei/luna 212,50 lei/luna x 6,5 luni x 17,65
agenti 24.379,06 lei: 19200 ore - 1,27 lei/ora

TOTAL SALARII - 349.498,86 lei, respectiv 18,20 lei/ora

g) Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, sa
fie evidentiat separat de cheltuielile directe si indirecte. - 4%

In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de
munca, numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional
cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in contractul
individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat sa
depuna decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
revisal, astfel :

- pentru 8 ore lucrate, se stabileste persoana cu grad de handicap;

- pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 1 ora lucrata se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza + Sporul de noapte + Sporul de weekend + Sarbatori
legale + Orele prestate suplimentar + Concediul de odihna) = 0,41
lei/ora

i) Cheltuieli indirecte cheltuieli cu echipamentele/Logistica -
Echipament de Ilucru pentru agentii implicate in contract - 18
echipamente complete (pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc);

- Logistica - tonfa, spray iritant-lacrimogen, centura, etc

- Mijloace de comunicare - telefoane/abonament/cartela, etc;

- Consumabile - registre ( 24 buc + rezerva), ecusoane, pixuri, etc;
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- Medicina muncii pentru un nr. de 18 agenti;

- Cheltuieli privind combustibil control agent;;

- Cheltuieli conform Codul Muncii art. 44, transport, diurna, cazare
agenti subventionati;

- Cheltuieli conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, pentru
un numar de 20 ore anual/14 agenti/grupa (conducatorii societatilor
specializate de paza sunt obligati sa asigure pregatirea profesionala
continua a agentilor de securitate prin Societati autorizate in domeniul
pregatirii si formarii profesionale a acestora).

- Cheltuieli privind asigurarea serviciului de interventie rapida.

j) Profit

Total lei/ora 18,61 fara TVA, respectiv 357.362,58 lei, fara TVA,
fara a fi inclus fondul de handicap, cheltuieli directe/indirecte si profit.

IT.Locul 2 - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL

- Petenta invedereaza ca, analizand documentele la care a avut
acces, nu a identificat indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini la pct.6
Conditii impuse de Achizitor pentru atribuirea contractului: ,sa asigure
personal testat din punct de vedere psihologic si medical, atestat
profesional ...". Astfel, nu se regasesc documentele din care sa reiasa
medicina muncii si avizul psihologic al agentilor propusi.

Prin urmare, considera ca sunt incidente prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

- Referitor la propunerea financiara a asocierii, contestatoarea
precizeaza ca nu a avut acces la aceasta, astfel ca evidentiaza practica
acestor operatori economici in ceea ce priveste Salariul.

Considera relevante dispozitiile Hotararii nr. 1071/2021, salariul
minim pe economie in baza hotararii fiind de 2550 lei/luna pentru un
program de 167,333 ore/luna. Prin urmare, in conditiile in care Asocierea
foloseste 18 agenti de paza, pentru a putea acoperii salariile agentilor
pentru o perioada de 6,5 luni acestia trebuiau sa prevada un cost de
298.350 lei conform algoritmului (18 agenti subventionati x 6,5 luni x
2550 lei).

Asa cum a fost exemplificat in cazul operatorului declarat
castigator, in cazul utilizarii a 17,65 agenti 19.200 ore: 6,5 luni (intreaga
perioada contractuald): 167,333 ore (medie orara conform HG nr. 1071
din 04.10.2021), totalul de salarii, fara fond de handicap si fara profit
sau cheltuieli indirecte, este de 349.498,86 lei, respectiv 18,20 lei/ora.

In situatia data, asocierea a folosit subventii si petenta considera
ca era necesar a depune urmatoarele documente in demonstrarea
acestora:

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a
conventiei;
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Petenta sustine ca practica asocierii SC ... SRL - SC ...SRL este de
a folosi aceleasi subventii in toate procedurile. Aceste conventii prin care
statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de
operatori, avand in vedere ca acestea se acorda pentru anumite
persoane care vor presta munca si care nu pot incalca prevederile
Codului Muncii.

Contestatoarea arata ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a folosit
urmatoarele subventii in contractele ce au fost incheiate, dupa cum
urmeaza:

- Conventiile incheiate cu AJOFM Ialomita, asa cum a retinut si
Compania Nationala a Uraniului - S.A. Bucuresti in Raportul procedurii -
conventiile nr. 206/22.09.2021, nr. 244/27.09.2021, nr.
314/07.10.2021, conform Deciziei CNSC Nr. 454/C9/249 - Anunt SEAP
ADV1253195 din 09.11.2021, in care SC ... SRL a fost declarata
castigatoare;

- Conventiile SC Dragostal Security SRL, incheiate cu AJOFM
Ialomita nr. 314/07.10.2021 - 15 someri, utilizate in vederea diminuarii
tarifului in procedura organizata de OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI
COMERTULUI, in care a fost declarata castigatoare, aceste informatii
regasindu-se in dosarele nr. 687/681/652 - Complet 1, aflate pe rolul
CNSC;

- Conventiile SC Rino Guard SRL, incheiate cu AJOFM Ialomita nr.
208/22.09.2021 - 22 someri, utilizate in vederea diminuarii tarifului in
procedura organizata de OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI
COMERTULUI, in care a fost declarata castigatoare, aceste informatii
regasindu-se in dosarele nr. 687/681/652 - Complet 1, aflate pe rolul
CNSC.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca operatorii economici clasati pe
locul 1 si 2 si-au redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si de prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice. In acest sens sunt invocate
prevederile art. 133 alin. (1) si (3) si ale art. 136 alin. (1) din HG
395/2016.

In opinia sa, clarificarile pe care comisia de evaluare le poate
solicita ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca
ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire, printre
altele, la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, detalii despre conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor,
precizari cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
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social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica, ori autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta aceste
prevederi legale, ducand astfel la atribuirea unui contract fara
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, iar in
urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, era obligata sa declare oferta ca inacceptabila si
neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului.

In final, petenta precizeaza ca pretul oferit de SC ...SRL a fost unul
conform legislatiei in vigoare, incluzand in pretul ofertat cheltuieli
administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 37563/28.06.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 32520/29.06.2022, prin care solicita
respingerea contestatiei.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de competenta a Consiliului in solutionarea contestatiei pentru
urmatoarele considerente:

Desi contestatia face referire la procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice, prevazute in Anexa
nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care este stipulata largo sensu, la art. 68 alin.
(1) lit. h) din Lege, stricto sensu este insa o ,procedura proprie”,
conform art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, pentru care
autoritatea contractanta are doar obligatia sa respecte principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, iar valoarea cu care a fost initiata
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procedura a fost estimata la suma de de 364.800 lei, fara TVA, fiind
inferioara pragului valoric specificat la art. 7 alin. (1) lit. d) din acelasi
act normativ.

Conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Ori, mai multe reglementari explicite exista, in legislatia
achizitiilor publice in vigoare, pentru efectuarea unei achizitii directe,
definita la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si avand aplicabile pe
langa prevederile art. 2 alin. (2) din Lege si dispozitiile art. 43 alin. (1) -
(5) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, decat pentru realizarea
unei proceduri proprii, admisa in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice, specificat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege, rezulta ca si actele
unei autoritati contractante emise in cadrul unei proceduri proprii,
definite conform art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 intra sub
incidenta Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In fapt, in data de 26.05.2022, DGASPC Calarasi a publicat pe site-
ul institutiei - www.dgaspc-cl.ro, invitatia de participare nr.
30792/25.05.2022, pentru atribuirea contractului de ,Servicii de paza si
protectie pentru 4 centre subordonate DGASPC Calarasi” - cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza si protectie, prin procedura proprie
interna.

Autoritatea contractanta invedereaza ca procedura a fost initiata
conform procedurii proprii privind achizitia publica de servicii prevazute
in Anexa 2 a Legii nr. 98/2016. Conform documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 364.800 lei, fara TVA, valoare
care se incadreaza sub valoarea prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (1), art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, art. 68 din Legea nr. 98/2016, in cazul in care
valoarea serviciilor prevazute in Anexa 2 - in cauza ,serviciile de paza”
este egala sau mai mare decéat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
aplica prevederile art. 111 si art. 112 din Legea nr. 98/2016, asa cum se
stipuleaza la art. 69 alin. (6) din aceeasi lege, care reglementeaza
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si a altor
servicii specifice

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
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- participantilor la procedura nu li s-a solicitat, prin caietul de
sarcini ori prin Instructiunile catre ofertanti, sa faca dovada detinerii unui
dispecerat avizat;

- pentru conditia impusa de achizitor pentru atribuirea contractului
- ,Sa asigure personal testat din punct de vedere psihologic si medical”
este suficient ca ofertantul sa depuna certificatul de atestare
profesionala. Acest certificat se elibereaza de catre entitatile competente
persoanelor apte psihologic si medical;

In ceea ce priveste propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 1 si 2, autoritatea contractanta sustine ca acestea respecta
conditiile de forma, fiind intocmite in conformitate cu Formularul de
oferta si Anexa la Formular - ,Centralizator de preturi”.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208130066/1, in valoare de 7.296,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 21.06.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat la 26.05.2022,
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuiri contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru 4 centre subordonate
DGASPC Calarasi”, prin publicarea pe site-ul propriu a procedurii de
atribuire si a documentatiei de atribuire, valoarea estimata fiind de
364.800 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
07.06.2022, ora 16:00. Criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 33898/09.06.2022, in
cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte printre care si cea a
contestatoarei din prezenta cauza, respectiv Asocierea SC ... SRL, care
s-a situat pe locul al treilea.

Impotriva rezultatului acesteia, comunicat cu adresa nr.
33973/09.06.2022, a formulat contestatie SC ... SRL in numele Asocierii
SC ... SRL, prin care solicita anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire si adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire pentru motivele
aratate prin aceasta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat prin punctul
de vedere exceptia lipsei de competenta materiala a CNSC, in temeiul
art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
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acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul o va analiza cu precadere.

In analiza exceptiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
sustinut ca prezenta contestatie face referire la procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice, prevazute
in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile, in care la art. 68 alin.
(1) lit. h) este prevazuta ,procedura proprie”, conform art. 111 alin. (1)
din acelasi act normativ, pentru care autoritatea contractanta are doar
obligatia sa respecte principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, iar
valoarea cu care a fost initiata procedura a fost estimata la suma de
numai de 364.800 lei, fara TVA, fiind inferioara pragului valoric specificat
la art. 7 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ, apreciind ca actele
emise In cadrul unei proceduri proprii, definite conform art. 111 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 intra sub incidenta Legii contecionsului
administrativ nr. 554/2004.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca intr-adevar
prezenta procedura de atribuire este o ,Procedura proprie privind
achizitia publica de servicii prevazute in ANEXA 2 la Legea nr.98/2016",
insa valoarea estimata a acesteia este de 364.800 lei, fara TVA, valoare
care este mai mare decat pragul stabilit de legiuitor la art. 7 alin. (5) din
lege potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei,
respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica de 450.200 lei”.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...)

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice;”.

Art. 111 stabileste ca , (1) Procedura de atribuire prevazuta la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractantad avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”, fara insa a ignora dispozitiile art. 7 alin. (5) care
stabilesc pragul pana la care pot fi atribuite direct contractele de
achizitie, orice procedura de atribuire a contractelor, fie si procedura
proprie, este de competenta Consiliului.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 12 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,(1) Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate  constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
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(2)”, iar procedura proprie este o procedura de atribuire, conform art. 68
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care exceptia lipsei competentei
materiale a CNSC se dovedeste nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL critica oferta
depusa de SC ... SRL, clasata pe primul loc si declarata castigatoare,
pentru nerespectarea prevederilor punctului 4 si 6 din caietul de sarcini,
respectiv:

- pct. 4: ,Obligatiile si responsabilitatile prestatorului, pentru
situatii de urgentd, agentul de securitate aflat in post va solicita
interventia personalului special instruit si dotat pentru acest gen de
operatiuni (echipaj mobil de interventie); Interventia se va asigura
pentru un numar nelimitat, gratuit/obiectiv/luna. Prestatorul trebuie sa
intervinad la obiectivul monitorizat, in caz de alarma, cu echipaje de
interventie”.

- pct. 6 ,Conditii impuse de Achizitor pentru atribuirea contractului
Ofertantii vor indica, in mod obligatoriu, in propunerea tehnica: timpul
de raspuns al dispeceratului la o sesizare si durata de interventie,
respectiv ca timpul in care echipajul mobil de interventie raspunde unei
solicitari facute de agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii
deosebite”.

Fata de prevederile de mai sus, contestatoarea sustine ca
ofertantul trebuia sa detina dispecerat avizat de IGP si sa detina Aviz
favorabil pentru activitatile de monitorizare si interventie, respectiv
Anexa 1B care sa permita asigurarea serviciilor de monitorizare si
interventie pe raza judetului Calarasi.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unor astfel de documente,
prevederile acesteia nefacand obiectul vreunor contestatii, situatie in
care aceasta si-a intarit forta obligatorie.

Potrivit dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016 ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)” iar potrivit art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ ,In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
nu a stabilit ca cerinte in sarcina ofertantilor depunerea unor astfel de
licente, singura cerinta referitoare la documente emise de Inspectoratul
General al Politiei Romane, este prezentata la punctul 5 Conditii impuse
de Achizitor pentru atribuirea contractului, respectiv:

,- Sa detina licenta eliberatd de Inspectoratul General al Politiei
Roméne, conform Legii 333/08.07.2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si a HG nr. 301/2012 pentru aprobarea normelor de aplicare a
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Legii 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, cladirilor si protectia
persoanelor”.

Insa, chiar si in cazul acestei cerinte autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea acestui document, ci, in caietul de sarcini la punctul 5
este mentionat print-o ,Nota” faptul ca ,In cadrul propunerii tehnice,
ofertantii vor descrie, in mod explicit si detaliat, modalitatea de realizare
a cerintelor de mai sus, inclusiv prin descrierea dotarii/resurselor pe care
le vor aloca/utiliza pentru interventii”.

De asemenea, la punctul 9 din caietul de sarcini este mentionat ca
,Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa detalieze si sa
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor din cadrul
Specificatiilor tehnice”, propunerea tehnica urmand a fi insotita doar de
Formularul 6 si Formularul 7 (declaratii).

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
SC ...SRL, Consiliul constata ca in aceasta este descris modul in care va
indeplini cerintele caietului de sarcini, astfel incat oferta este conforma
cu prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care criticile potrivit
carora ofertantul declarat castigator trebuia sa detina dispecerat avizat
de IGP si Aviz favorabil privind activitatile de monitorizare si interventie,
respectiv Anexa 1B, vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul retine ca in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie
2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa" UAB:

"62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca Iindeplineste, la
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca Iindeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
cdror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
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la momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotardrea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat."”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparentd are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotdrarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).”

Consiliul constata ca sunt formulate critici care privesc atat oferta
declarata céastigatoare cat si oferta situata pe locul al doilea, respectiv
Asocierea SC ... SRL, potrivit carora cele doua oferte se incadrau in
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 intrucat acesti doi
ofertanti nu au depus documente din care sa reiasa testarea medicala si
psihologica avand in vedere cerinta de la punctul 6 din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca cerinta la care face contestatoarea referire,
este prevazuta la punctul 6 din caietul de sarcini ,Conditii impuse de
Achizitor pentru atribuirea contractului”, potrivit acesteia ofertantii sunt
obligati ,sa asigure personal testat din punct de vedere psihologic si
medical, atestat profesional, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si instruit la specificul obiectivului”.

Situatia este si in cazul acestei prevederi identica cu cea analizata
la critica anterioara. Autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea
unor documente care sa ateste starea de sanatate psihica si medicala a
agentilor de paza, ci, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire,
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doar sa ,descrie, in mod explicit si detaliat, modalitatea de realizare a
cerintelor de mai sus, inclusiv prin descrierea dotarii/resurselor pe care
le vor aloca/utiliza pentru interventii”.

Din verificarea propunerilor tehnice depuse de SC ... SRL si
Asocierii SC ... SRL, Consiliul constata ca ambii ofertanti au respectat
prevederile documentatiei de atribuire descriind, explicit si detaliat,
modul Tn care inteleg sa indeplineasca cerintele stabilite de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu
a fost solicitata prezentarea unor documente care sa ateste starea de
sanatate si starea psihica a agentilor de paza nu poate fi invocata
neconformitatea ofertelor pentru lipsa acestora din propunerea tehnica,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor.

Un ultim aspect criticat, si care priveste si de aceasta data tot
ofertele situate pe primele doua locuri, este legat de propunerile
financiare, contestatoarea invocand pretul neobisnuit de scazut al
acestora.

Verificand documentele care au stat la baza initierii procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit ca valoarea maxima estimata a contractului este
de 364.800 lei iar ,tariful maxim acceptat de autoritatea contractanta
este de 19,00 lei/ora post de paza fara TVA”.

Consiliul retine ca procedura de atribuire a fost publicata pe site-ul
autoritatii contractante la data de 26.05.2022 dupa aparitia modificarilor
intervenite asupra Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 prin HG nr.
375/22.03.2022, inclusiv cu privire la textele de lege referitoare la pretul
neobisnuit de scazut.

Astfel, Consiliul constata ca la data publicarii procedurii de atribuire
textul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 avea urmatorul continut:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva ofertd” iar potrivit normelor de
aplicare, in speta HG nr. 395/2016, potrivit art. 136 alin. (1) ,In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (...)

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
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ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
33648/08.06.2022 tarifele au fost de 17,95 lei/ora (SC ... SRL), 15,30
lei/ora (SC ...SRL), 16,62 lei/ora (Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL)
si 15,47 lei/ora (Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL).

Dupa cum se poate observa, din cele 4 oferte depuse una singura
are un tarif mai mare decat pragul de 80%, insa nu si ofertele situate pe
primele 2 locuri care fac obiectul prezentei cauze. Prin urmare, avand in
vedere ca tarifele ofertantilor situati pe locurile 1 si 2, contestate de
catre SC ... SRL, reprezinta aproximativ 81% din valoarea estimata a
contractului nu se impune justificarea pretului neobisnuit de scazut,
tarifele ofertate neincadrandu-se in categoria preturilor neobisnuit de
scazute.

Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat o justificare a pretului ofertat si nu a pus la
dispozitia ofertantilor o structura pe elemente de cost obligatorii pentru
toti ofertantii, sigurele documente fiind formularul de oferta si
centralizator. Structura tarifului prezentata de contestatoarea, atat
pentru ofertantul castigator cat si pentru ofertantul clasat pe locul al
doilea, potrivit careia tariful nu ar putea fi mai mic de 18,61 lei/ora si
18,20 lei/ora, reprezinta o simulare proprie cu privire la elementele de
cost considerate obligatorii, simulare din care rezulta de altfel ca inclusiv
tarifuIAofertat de contestatoare, de 16,62 lei/ora, s-ar situa sub acestea.

In consecinta, avand in vedere situatia descrisa mai sus, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile aduse ofertelor clasate pe primele doua
locuri sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, ambele oferte situandu-
se peste pragul de 80% din valoarea estimata prevazut de art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care nu se impunea solicitarea
unor justificari de pret.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.

Redactata practicaua deciziei, .....
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