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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39998/02.10.2018, formulata de ..... SRL, in

calitate de lider al Asocierii ..... SRL, cu sediul in ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata de ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. Calarasi nr. 22-24, judetul ..... , In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Reabilitare statie de pompare apa
bruta ...... Reabilitare Complex de inmagazinare .....:  SP1, SP2, si

retele in incinta. Reabilitare Put ..... , judetul ..... ”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 83933/21.09.2018 privind evaluarea
tehnica, prin care oferta sa a fost apreciata ca fiind neconforma si
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii contestatoare, respective a propunerii tehnice a acesteia si la
desemnarea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire
precizat in documentatia de atribuire si in anuntul de participare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ..... SRL critica motivele invocate de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale ca neconforma,
respectiv faptul ca:

l. referitor la obiectul nr. 1 din caietul de sarcini — Reabilitare
statie de pompare apa bruta ..... ;
- in oferta tehnica initiala nu a fost inclusa lista T1 aferenta
vanei fluture cu flanse, dublu excentrica cu reductor, actionare
manual DN 800;

- in oferta tehnica initiala si nici dupa solicitarea de clarificari nu
a fost inclusa Lista T2 aferenta clapetilor de retinere cu
contragreutate DN 800 mm;

- in oferta tehnica initiala si nici dupa solicitarea de clarificari nu
a fost inclusa Lista T3 aferenta compensatorului de montaj DN
800 mm;

Il. referitor la obiectul nr. 2 din caietul de sarcini — Reabilitare

complex de inmagazinare:

- in oferta tehnica nu s-a regasit Lista tehnica T3 aferenta

Compensatorilor de montaj;

De asemenea, contestatoarea critica si motivul invocat in
aprecierea inacceptabilitatii ofertei sale, respectiv faptul ca
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
ce au vizat conformitatea ofertei au fost neconcludente.

Cu privire la motivul de neconformitate legat de neprezentarea
listei T1 aferenta vanei fluture cu flanse, dublu excentrica cu reductor,
actionare manual DN 800, contestatoarea reda solicitarea de clarificari
ce a vizat acest aspect precum si raspunsul sau la aceasta solicitare,
precizand ca, in evaluare, entitatea contractanta a interpretat eronat si
trunchiat cerintele caietului de sarcini si din raspunsul la clarificari
postate de aceasta in SEAP raportat la raspunsul sau la clarificari nr.
2098/ 16.08.2018.

Potrivit contestatoarei, este evident ca vana fluture dublu
excentrica cu actionare manuala DN800 mm, montata pe conducta de
aductiune FIR 2, existenta, asupra careia nu se intervine, nu a fost
inclusa initial in lista T1 aferenta, nu din cauza necunoasterii cerintelor
beneficiarului ci din cauza caracterului ambiguu si contradictoriu al
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cerintelor si clarificarilor entitatii contractante. Cu toate acestea,
pentru a evita respingerea ofertei ca neconforma, in urma primirii
solicitarii de clarificari cu privire la acest aspect, a fost prezentata lista
T1/5 completata cu vana fluture cu flanse, dublu excentrica cu
reductor si actionare manuala DN 800 mm. Astfel, completarea Listei
1/5 a fost determinata de caracterul contradictoriu al informatiilor
cuprinse in cerintele si clarificarile  entitatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca invocarea neconformitatii ofertei sale din
acest punct de vedere este nefondata si nelegala, cu atdt mai mult cu
cat, aceasta ar fi putut fi apreciata ca abatere tehnica minora, a carei
modificare nu ar fi depasit 1% din valoarea ofertei.

Sustinand ca era obligatorie includerea in oferta a vanei fluture
cu flanse, dublu excentrica cu reductor si actionare manuala DN 800,
autoritatea contractanta se contrazice si nu tine cont de propriile
raspunsuri la solicitarile de clarificari postate in SEAP care modifica
cerintele caietului de sarcini, ulterior clarificarii si raspunsului la
intrebarea 11.6 nefiind comunicata vreo alta mentiune sau cerinta
minima de a interveni si inlocui armaturile de pe conducta existenta de
pe FIR 2, implicit prin includerea vanei de tip fluture in oferta.

Or, oferta a fost elaborata in mod corespunzator tinand cont de
clarificarile postate in SEAP care modifica caietul de sarcini, din Plansa
"18_CT - CL 35 - DA - GAL - M - 002 R3"- Statie de Pompare Apa
Bruta SP ..... I Schema Functionala reiesind ca aceasta vana (pozitia 3
din tabelul armaturi) se afla pe FIR 2 lucrari de aductiune existenta la
care nu se intervine, conform clarificarii postate in SEAP la intrebarea
11.6 din clarificarea 1 de care ofertantul a tinut cont la elaborarea
ofertei. Astfel, in plansa pusa la dispozitie in sectiunea planse,
respectiv plansa "18 CT - CL 35 - DA - GAL - M - 002 R3" vana fluture
dublu excentrica cu reductori si actionare manuala DN800 este
montata pe "Conducta existenta' conform legendei din cadrul aceluiasi
plan, conducta reprezentata in cadrul plansei cu culoare albastru
deschis.

Mai mult, raportat la raspunsul la clarificarea nr. 1 din data de
23.04.2018, solicitata de unul dintre ofertanti, entitatea contractanta
nu a mentionat drept cerinta imperios necesara prezentarea vanei
fluture dublu excentrica cu reductori si actionare manuala DN 800 la
care se face referire in comunicarea de respingere a ofertei ca
neconforma din data de 21.09.2018. De altfel, prin raspunsul nr.
2098/16.08.2018, a fost detaliat si explicat ca, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si clarificarile postate in SEAP, la lucrari de
aductiune FIR 2 - DN 800, conducta existenta unde apare si vana
fluture nu se va interveni.

Cu toate acestea, fara a avea in vedere argumentele prezentate
cu privire la motivul pentru care vana fluture nu a fost inclusa in
oferta, entitatea contractanta a motivat decizia de respingere prin
faptul ca trebuia avut in vedere si raspunsul la intrebarea 11.5 din
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clarificarea 1 din data de 23.04.2018. Invocarea acestui raspuns este
nefondata, in aprecierea contestatoarei, deoarece intrebarea nu se
referea la conducta de aductiune FIR 2, ci la conductele de aspiratie
DN 1200 pentru toate cele 5 fire. De asemenea, in raspuns, entitatea
contractanta nu a facut referire la vana fluture dublu excentrica cu
reductori si actionare manuala DN800, care face obiectul prezentei
descalificari, din analiza intregii documentarii de atribuire corelata -
cerinte tehnice, raspunsuri la clarificari, planse - neputdndu-se
interpreta ca includerea in oferta a acestei vane este o cerinta
imperios necesara impusa prin caietul de sarcini, pentru atingerea
scopului propus prin derularea acestui proiect cum eronat afirma
entitatea contractanta.

Totodata, contestatoarea arata ca si in raspunsul la solicitarea de
clarificari a confirmat ca, la proiectarea in detaliu, va respecta toate
cerintele ce se vor impune, inclusiv eventuala necesitate de
montare/inlocuire a vanei fluture DN800 mm, cu atat mai mult cu cat,
potrivit caietului de sarcini, operatorul economic caruia i se va atribui
contractul, inainte de a incepe proiectarea si executia, are obligatia de
a efectua o expertiza tehnica de specialitate care poate avea ca
rezultat inclusiv inlocuirea unor echipamente care nu s-au solicitat a fi
inlocuite prin documentatia de atribuire.

Lista T1/5 a fost transmisa in adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 2098/16.08.2018 ca o confirmare si clarificare ca acest
echipament poate fi pus la dispozitie de ofertant, in conditii optime,
aceasta completare si clarificare circumscriindu-se in prevederile legale
ale art. 139 alin. (1) si alin. (2), art. 140 alin. (2), alin. (3), alin.6 lit.
b) si alin.7, coroborate cu art. 143 alin.4 si 5 din HG nr.394/2016, in
conditile in care clarificarea prin transmiterea Listei T1 cu
caracteristicile tehnice ale vanei fluture DN 800 mm in cauza, nu
modifica propunerea tehnica, pretul ofertei, durata totala de executie
sau clasamentul ofertantilor, nu presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala si nu se incadreaza in nici una din
situatiile reglementate de art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiuni
corectate NU depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiuni
corectate NU conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

- In urma corectarii abaterii/omisiunii NU se schimba clasamentul
ofertantilor; modificarea NU presupune o diminuare calitativ in
comparatie cu oferta initiala;

- modificarea NU vizeaza nicio parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii.
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In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de neconformitate a
ofertei invocat, legat de neincluderea in oferta a Listei T2 aferenta
clapetilor de retinere cu contragreutate DN 800 mm, contestatoarea
precizeaza ca, in conditiile in care, in raspunsul la clarificarile ce au
fost solicitate cu privire la acest aspect, s-au indicat paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc toate informatiile tehnice privind
clapetii de retinere cu contragreutate DN800 mm si s-a precizat ca, la
solicitarea expresa a beneficiarului aceste informatii, se vor transmite
si sub forma de lista, declararea neconforma a ofertei pentru lipsa
transmiterii listei T2 este un fals motiv de respingere.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul nr.
2098/16.08.2018, aceasta, nu numai ca a confirmat ca are cunostinta
de faptul ca includerea clapetilor in oferta tehnica este o conditie de
proiectare, dar a aratat si ca toate caracteristicile tehnice pentru
clapetul de retinere cu contragreutate DN800 se regdsesc la pagina
36, lista de armaturi SP ..... (pozitia 7, pag. 37), diagrama P&I (pag.
101), planul de instalatii mecanice (pag. 108) si in fisa tehnica
prezeptaté la pag. 603, din cadrul ofertei tehnice.

In aceste conditii, considerarea raspunsului nr.2098/16.08.2018
ca fiind neconcludent, si prin urmare declararea ofertei subscrisei ca
inacceptabila, intrucat nu s- a transmis Lista T2 cu caracteristicile
tehnice aferenta clapetilor de retinere cu contragreutate DN 800 mm
,care nu este inclusa in oferta", este apreciata de contestatoare ca
fiind abuziva si nelegala, raportat la dispozitile art. 140 din HG
nr.394/2016.

Contestatoarea admite ca, pentru a nu afecta caracterul conform
al ofertei depuse, prin completarea si retransmiterea Listei T2 cu
clapetul de retinere cu contragreutate DN800 in corelare cu
informatiile/ caracteristicele tehnice ce se regasesc in partea
descriptiva a ofertei, respectiv pagina 36, lista de armaturi SP .....
(pozitia 7, pag. 37), diagrama P&I (pag. 101), planul de instalatii
mecanice (pag. 108) si in fisa tehnica prezentata la pag. 603, din
cadrul ofertei tehnice, prin Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.2098/16.08.2018, a precizat ca, in cazul in care Entitatea
Contractanta va considera necesar si va solicita in mod expres, va
prezenta toate aceste informatii si sub forma wunei liste T,
retransmitdnd in acest sens entitatii contractante Lista T2
modificata/completata cu clapetul de retinere cu contragreutate
DN80O.

Cu toate acestea, apreciaza ca este nelegala si absolut straina
oricaror principii de echitate si buna credinta sustinerea entitatii
contractante precum ca prin raspunsul nr.2098/16.08.2018, ofertantul
Asocierea ..... SRL - Pet Communications SRL nu a raspuns la
solicitarea entitatii contractante si nu a transmis Lista T2 cu
caracteristicile tehnice, iar in ceea ce priveste o eventuala
retransmitere a Listei numai la solicitarea expresa a entitatii
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contractante, aceasta ,contrazice dreptul legal al acesteia de a solicita
clarificari (nu in mod expres) privind respectarea si indeplinirea
cerintelor formulate prin Documentatia de atribuire."

Fata de cele aratate mai sus, apreciaza ca, in loc sa declare ca
neconforma si inacceptabila oferta Asocierii ..... SRL - Pet
Communications SRL, pe motiv ca nu s-a transmis Lista T2 cu
caracteristicile tehnice pentru clapetul de retinere cu contragreutate
DN800, in conditiile in care toate caracteristicele tehnice se regasesc in
partea discriptiva a ofertei, respectiv pagina 36, lista de armaturi SP
Galesu (pozitia 7, pag. 37), diagrama P&I (pag. 101), planul de
instalatii mecanice (pag. 108) si in fisa tehnica prezentata la pag. 603,
din cadrul ofertei tehnice, iar prin raspunsul nr.2098/16.08.2018, s-a
precizat ca, in cazul in care entitatea contractanta va considera
necesar si va solicita in mod expres, aceste informatii vor fi prezentate
si sub forma unei liste T, prin retransmiterea Listei T2
modificata/completata cu clapetul de retinere cu contragreutate
DN800, entitatea contractanta, in cazul in care considera ca fiind
imperios necesara retransmiterea Listei T2 cu aceste informatii, avea
obligatia sa transmita ofertantului Asocierea ..... SRL - Pet
Communications SRL o astfel de solicitare clara si explicita, conform
prevederilor legale.

In ceea ce priveste Lista T3, aferentd compensatorului de montaj
DN 800 mm montat pe conducta de aductiune FIR 2 aferent vanei
fluture DN 800 mm, asupra careia s-a stabilit expres prin raspunsurile
la clarificari ca nu se intervine, contestatoarea solicita sa se aiba in
vedere argumentatia anterioara referitoare la vana fluture DN 800
mm, compensatorul respectiv fiind pentru montajul vanei fluture DN
800 mm.

Fara a relua argumentele anterioare, in ceea ce priveste
cuantificarea valorica a acestui compensator facuta pe baza unei oferte
de la furnizor/producator specializat, arata ca si aceasta este o valoare
infima de 0,016% cu mult sub pragul de 1%, prevazut de art. 140
alin. 8 din HG nr. 394/2016, respectiv 1 bucata este de 1422 euro
echivalentul in lei a 6.612,3 lei. Entitatea contractanta, in afara de
raspunsul la intrebarea 1.16 din clarificarile postate in SEAP nu face
nicio alta referire la compensatorul de montaj DN 800 care reprezinta
motiv al prezentei descalificari. Mai mult, contestatoarea arata ca a
respectat si cunoaste cu certitudine cerintele minime ale entitatii
contractante, transpunand in oferta toate clarificarile postate in SEAP
din etapa de elaborare a ofertelor.

Potrivit contestatoarei, Lista T3/ Compensatori de montaj - Statie
de pompare ..... revizuita a fost transmisa prin adresa nr.
2098/16.08.2018 ca o confirmare si clarificare ca acest echipament
poate fi pus la dispozitie de ofertant, in conditii optime, aceasta
completare si clarificare circumscriindu-se in prevederile legale ale art.
139 alin. 1 si alin. 2, art. 140 alin. 2, alin. 3, alin. 6 lit. b) si alin. 7,
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coroborate cu art. 143 alin. 4 si 5 din HG nr. 394/2016, in conditiile Tn
care clarificarea prin transmiterea Listei TI cu caracteristicile tehnice
ale vanei fluture DN 800 in cauza nu modifica propunerea tehnicg,
pretul ofertei, durata totala de executie sau clasamentul ofertantilor,
nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala si
nu se incadreaza in nici una din situatiile reglementate de art. 140
alin. (8) din HG nr. 394/2016.

Referitor la obiectul 2 - Reabilitare complex inmagazinare -
pompare ..... , cap. 3 — caiet de sarcini — Planse, contestatoarea face
trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2098/16.08.2018,
in care a aratat ca in plansa ,03_CT - CL 35 - DA - PAL - M -
003 _Rev.3 COMPLEX TRATARE ..... SCHEMA FUNCTIONALA" pusa la
dispozitie ofertantilor in Sectiunea Planse din documentatia de
atribuire este prezentat un tabel cu ,armaturi propuse spre inlocuire"
in care sunt mentionati si compensatorii de montaj Dn 400 (2 bucati).
Acest tabel nu este corelat cu Capitolul 2: Cerintele Entitatii
Contractante, Sectiunea 5: Proces tehnologic si Echipamente Aferente
- Partea J: Cerinte Specifice Proiectului pagina nr. 40 din
Documentatie de Atribuire, unde nu este precizata montarea
compensatorilor de montaj DN400, ca atare nefiind o cerinta imperios
necesara considerata de entitatea contractanta.

Mai mult, in cadrul planului ,03 CT - CL 35 - DA - PAL - M -
003 _Rev.3 COMPLEX TRATARE ..... SCHEMA FUNCTIONALA" nu este
reprezentata prin desen ,conducta de golire comuna aferenta celor
doua rezervoare care descarca intr-o conducta de canalizare. Tinadnd
cont ca aceasta informatie nu a fost regasita in documentatia de
atribuire, vanele sertar DN 400 ce vor fi montate pentru golirea
rezervoarelor R3 si R4 au fost considerate a fi libere la un capat nefiind
necesari compensatori de montaj.

De altfel, neincluderea in oferta a acestor compensatori de
montaj nu poate fi considerata o cerinta imperios necesara pentru
derularea procesului tehnologic la parametrii maximi, intrucat sunt
elemente pur constructive, ale caror caracteristici tehnice au fost
prezentate in Lista T3 atasata la raspunsul la clarificare nr.
2098/16.08.2018.

Functionalitatea unui compensator de montaj, dupa cum se vede
si iIn denumire, este de a facilita montarea echipamentului aflat in
amonte/aval de acesta prin preluarea diferentelor de lungimi ce pot
aparea la montaj. Acest tip de echipament nu poate fi considerat o
cerinta imperios necesara, montarea vanelor sertar Dn 400
mentionate, putandu-se realiza si fara prezenta acestor elemente de
legatura - compensatori de montaj. Ca atare montajul echipamentelor
hidromecanice este in sarcina Antreprenorului, care a confirmat si a
asigurat functionarea obiectivelor la parametrii maximi.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca acest element
constructiv, chiar neinclus in oferta, dar pus la dispozitia entitatii
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contractante in cadrul raspunsului la clarificari nr. 2098/16.08.2018 nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, nu conduce la modificarea
pretului ofertei sau a clasamentului ofertantilor si se circumscrie in
prevederile legale ale art. 139 alin. (1) si alin. (2), art. 140 alin. (2),
alin. 3, alin. 6 lit. b) si alin. (7), coroborate cu art. 143 alin. (4) si (5)
din HG nr. 394/2016.

i Arata, totodata, ca Lista T3/Compensatori de montaj - Complex
Inmagazinare ..... a fost transmisa 1in cadrul clarificarii nr.
2098/16.08.2018 tocmai in sprijinul lamuririi entitatii contractante
care prin modul de evaluare a ofertei raportat la clarificari si caietul de
sarcini se contrazice in propriile afirmatii si nu reprezinta o
completare/modificare care sa poata fi incadrata in vreuna din
situatiile reglementate de art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016,
intrucat:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiuni
corectate NU depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii/omisiuni
corectate NU conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

- in urma corectarii abaterii/omisiunii NU se schimba clasamentul
ofertantilor; modificarea NU presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

- modificarea NU vizeaza nicio parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii.

Potrivit contestatoarei, valoarea acestor compensatori de montaj
Dn400 (2 bucati) este de 2590 lei x 2 = 5180 lei conform ofertei
primite de la furnizor/producator specializat pe baza careia a efectuat
aceasta cuantificare valorica, ceea ce, raportat la pretul total al ofertei,
reprezinta o valoare infima de 0,013%, cu mult sub pragul de 1%
prevazut de art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste motivele de declarare a ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
contestatoarea considera ca acestea sunt vadit nelegale deoarece
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat
neconcludent, ci, dimpotriva, un ajutor pentru comisia de evaluare, cu
lamuriri  pertinente si utile, avand in vedere interpretarea
contradictorie a comisiei de evaluare raportat la caietul de sarcini
amendat prin raspunsurile la clarificari postate in SEAP si plansele
puse la dispozitie ofertantilor in Sectiunea Planse.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a aratat ca
oferta a fost elaborata in deplina conformitate cu cerintele minime din
caietul de sarcini modificat prin raspunsurile la clarificarea nr. 1
intrebarile 11.5 si 11.6 din data de 23.04.2018 postate in SEAP, insa,
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avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 71382/10.08.2018 privind
tocmai lamuriri despre armaturile (vana fluture DN 800 mm,
compensatori de montaj din cadrul Stafiei de pompare ..... ), s-a venit
in intampinarea entitatii contractante pentru lamurire, prezentandu-se
listele cu aceste echipamente de valoare infima cuantificate in total la
aproximativ 0,062% din pretul total al ofertei.

In opinia contestatoarei, acest raspuns nu poate duce la
concluzia ca ofertantul a raspuns in mod neconcludent la solicitarea de
clarificari sau ca nu a inteles intrutotul cerintele entitatii contractante.

Prin punctul de vedere nr. 89570/08.10.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41044/08.10.2018, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata. In sustinere, precizeaza
urmatoarele:

- in referire la lipsa din Lista T 1 pentru Obiectul nr. 1 a vanei
fluture cu flanse, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
iar nu ca inacceptabila, solutia de respingere, ca neconforma, a ofertei
fiind fundamentata prin prisma dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a din
HG nr. 394/2016, iar nu prin prisma prevederilor art. 140 din acelasi
act normativ;

- afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca omisiunea de a
include in lista T1 aferenta Obiectului nr. 1 a vanei fluture cu flanse
dublu excentrica cu reductor, ar constitui o abatere tehnica minora, in
sensul reglementat de dispozitiilor art. 140 alin. 7 - alin. 8 din HG nr.
394/2016, reprezinta, de fapt, o recunoastere a faptului ca vana
respectiva a fost prevazuta in documentatia de atribuire si trebuia a fi
inclusa in oferta tehnica, precum si in propunerea financiara, insa, din
eroare/omisiune, contestatoarea nu a inclus-o, remediind aceasta
omisiune odata cu raspunsul sau fata de solicitarea de clarificari nr. 3;

- aceasta afirmatie a contestatoarei, potrivit careia lipsa vanei
mai sus mentionate din oferta sa tehnica ar constitui o simpla abatere
tehnica minora, este 1in contradictie cu apararea aceleasi
contestatoare, potrivit careia a optat pentru neincluderea vanei in
oferta sa tehnica deoarece documentatia de atribuire nu ar fi prevazut,
ca si cerinta minima includerea in Tabelul de armaturi a vanei in
discutie;

- falsa si contradictorie este si afirmatia conform careia i-ar fi
solicitat contestatoarei in mod expres, in contextul comunicarii
Solicitarii de clarificari nr. 3, sa isi completeze oferta sub forma
includerii in cuprinsul acesteia si a Listei T1/5 aferenta vanei fluture cu
flanse dublu excentrica cu reductor si actionare manuala DNS80O,
aspect care reiese din continutul Solicitarii de clarificari nr. 3, in
cuprinsul careia ofertantei i s-a solicitat in mod expres sa furnizeze
clarificari cu privire la Tmprejurarea intocmirii ofertei tehnice fara
includerea in Lista T 1, aferenta Obiectului nr. 1 a vanei fluture cu
flanse, dublu excentrica cu redactor; nicaieri in cuprinsul solicitarii de
clarificari, entitatea contractanta nu a cerut ofertantei, nici expres si
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nici implicit, modificarea sub forma completarii a ofertei tehnice
depuse de aceasta;

- aceasta aparare este si contradictorie cu apararea
contestatoarei potrivit careia lipsa din Lista T1/5 aferenta Obiectului
nr. 1 a vanei fluture cu flanse dublu excentrica cu reductor ar
reprezenta doar o abatere tehnica minora, pe care aceasta a inteles a
o corecta/indrepta odata cu depunerea completarii listei anterior
mentionata, atasata raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 3; cu
alte cuvinte, pe de-o parte, contestatoarea sustine ca lipsa din lista a
vanei ar fi doar o abatere tehnica minora, pe care a inteles s-o
indrepte odata cu depunerea completarii la aceasta lista, iar, pe de
alta parte, aceeasi contestatoare sustine ca depunerea completarii la
lista anterior aratata s-ar fi realizat urmare solicitarii exprese a entitatii
contractante, in sensul modificarii ofertei sale tehnice sub forma
operarii acestei completari; or, daca completarea Listei T1/5 a fost o
modificare a ofertei ce ar fi fost impusa de Entitatea Contractanta,
aceeasi completare nu poate fi in acelasi timp si o corectare a unei
abateri tehnice minore;

- referitpr la Plansa 18 CT-CL35-DA-GAL:M-002 I3ev.4 SCHEMA
FUNCTIONALA - STATIE DE POMPARE APA BRUTA - SP ..... ,
mentionata in contestatie ca inexistenta in Documentatia de atribuire,
entitatea contractanta face precizarea ca, dintr-o eroare de redactare,
s-a mentionat ,Rev.4M” si nu ,Rev.3”, asa cum este corect; astfel,
toate clarificarile solicitate, care fac trimitere la aceasta plansa, se
regasesc in detaliile tehnice incluse in Plansa 18CT-CL35-DA-GAL-M-
002 R.3 SCHEMA FUNCTIONALA- STATIE DE POMPARE APA BRUTA- SP
..... , postata in SEAP- Documentatia de atribuire - Capitol 3- Caiet de
sarcini - Planse, iar evaluarea ofertei Asocierii ..... S.R.L.- Pet
Communications S.R.L. a fost facuta in raport cu aceasta UNICA plansa
existenta in schema functionala a Statiei de pompare apa bruta-
SP..... ;

- contrar sustinerilor contestatoarei, in Caietul de sarcini Ia
Obiectul nr. 1 {Reabilitare statie de pompare apa bruta ..... ) - Planse,
mai exact in plansa 18_CT-CL35-DA-GAL-M-002__Rev.3 SCHEMA
FUNCTIONALA- STATIE DE POMPARE APA BRUTA- SP ....., in Tabelul
de armaturi, entitatea contractanta solicita clar armaturile necesar a se
inlocui la SP ..... , acestea reprezentand cerinte minime, pe care
ofertantul avea obligatia sa le prezinte in oferta sa tehnica; astfel,
conform acestui tabel, ofertantul trebuia sa prezinte o vana fluture cu
flanse, dublu excentrica cu reductor si actionare manuala Dn 800
(pozitia 3);

- intrucat, in oferta tehnica prezentata de contestatoare, nu s-au
regasit Listele tehnice aferente vanei fluture cu flanse, dublu
excentrica cu reductor, actionare manuala Dn 800 (TI) si
compensatorului de montaj Dn 800 (T3), prin adresa nr.
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71382/10.08.2018 - Solicitarea de clarificari nr. 3, entitatea
contractanta a solicitat clarificari;

- raspunsul la intrebarea 11.6. din clarificarea II are menirea de
a detalia cerintele Entitatii Contractante, respectiv reabilitarea prin
inlocuirea tuturor componentelor hidromecanice; astfel, la momentul
elaborarii ofertei tehnice, se impunea a fi avut in vedere si raspunsul la
intrebarea 11.5 din Clarificarea nr. 1 (,...,1Aceste lucrari reprezinta
cerinta minima a Beneficiarului, Antreprenorul avand obligativitatea de
a realiza toate lucrdrile necesare pentru asigurarea functionalitatii
obiectivelor propuse in cadrul prezentului contract”) in corelare cu
Plansa 18 CT-CL35-DA-GAL-M- 002 Rev.3 SCHEMA FUNCTIONALA-
STATIE DE POMPARE APA BRUTA- SP .....;

- asadar, raportat la argumentele anterior expuse, includerea
acestei vane in oferta tehnica prezentata si implicit in propunerea
financiara, era imperios necesara pentru atingerea scopului propus
prin derularea acestui proiect;

- contestatoarea sustine ca unicul reper la care se raporteaza
este faptul ca, in Clarificarea nr. 1 a entitatii contractante postata in
SEAP, se mentioneaza ca ,in afara de lucrdrile mentionate, nu se va
interveni pe conductele de aductiune existentei” dar face abstractie
atat de faptul ca, in Caietul de Sarcini si in raspunsul la intrebarea
11.5 din Clarificarea nr. 1 exista mentiunea potrivit careia cerintele
entitatii contractante sunt minime si sunt circumscrise obligatiei
antreprenorului de a realiza toate lucrarile necesare pentru asigurarea
functionalitatii obiectivelor propuse in cadrul Contractului.

Referitor la argumentele contestatoarei vizédnd cuantificarea in
valoare monetara (0,033%) a presupusei abateri tehnice minore
reprezentate de lipsa vanei din oferta tehnica, entitatea contractanta
solicita sa se aiba in vedere faptul ca, atadta vreme cat prezenta
procedura vizeaza atribuirea unui Contract tip proiectare si executie
Fidic Galben, proiectarea se va executa ulterior momentului atribuirii
contractului; prin urmare, valoarea monetara de sub 1% din pretul
total al ofertei, la care face referire contestatoarea, se poate majora
substantial, tinand cont de faptul ca se pleaca din start cu piese lipsa,
iar studiile si masuratorile de detaliu pentru intocmirea Proiectului
Tehnic pot aduce elemente neprevazute.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand presupusa
netemeinicie a constatarilor Comisiei de evaluare in referire la lipsa,
din cuprinsul ofertei tehnice Obiectul nr. 1 a clapetilor de retinere cu
contragreutate DN80O, entitatea contractanta apreciaza ca si acestea
sunt nefondate. In sustinere, arata ca:

- Lista T2 - Obiectul nr. 1, aferenta clapetilor de retinere cu
contragreutate DN 800 mm, nu a fost inclusa in oferta tehnica depusa
de contestatoare, iar acesta nu a transmis-o nici macar in contextul
formularii Raspunsului la Solicitarea de clarificari;
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- contestatoarea ignora faptul ca decizia Comisiei de evaluare cu
privire la Lista T2 s-a raportat exclusiv la necesitatea depunerii acestei
liste de catre Ofertant; listele tehnice reprezinta centralizarea
Propunerii tehnice, iar lipsa uneia dintre aceste liste demonstreaza
faptul ca structural si financiar lista respectiva nu a fost inclusa in
propunerea tehnica a ofertantului.

Criticile contestatoarei vizand lipsa de fundament a deciziei
Comisiei de evaluare de respingere ca neconforma a ofertei sale
tehnice, raportat la imprejurarea ca ofertantul nu a depus Lista T3 -
Obiectul nr. 1 aferenta compensatorului de montaj Dn800, sunt
considerate de catre entitatea contractanta, de asemenea,
neintemeiate. Astfel, arata ca autoarea contestatiei ignora o data in
plus faptul ca, asa cum s-a aratat anterior, in Caietul de Sarcini si in
raspunsul la intrebarea 11.5 din Clarificarea nr. 1. exista mentiunea
potrivit careia cerintele Entitatii Contractante sunt minime si sunt
circumscrise obligatiei Antreprenorului de a realiza toate lucrarile
necesare pentru asigurarea functionalitatii obiectivelor propuse in
cadrul Contractului; in egala masura, contestatoarea ignora si faptul ca
acest compensator era distinct specificat in plansa 18 CT-CL35-DA-
GAL-M 002 R.3.

Referitor la criticile contestatoarei privind motivele de
neconformitate retinute de catre Comisia de evaluare cu privire la
Obiectul nr. 2 - Reabilitare Complex Inmagazinare - Pompare ..... ,
entitatea contractanta arata ca ofertantul nu a depus Lista tehnica T3,
aferenta compensatorilor de montai Dn400, imprejurare fata de care a
apreciat ca Propunerea tehnica formulata de societatea ..... SRL nu
este de natura a satisface, in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini, oferta fiind respinsa ca neconforma.

Contrar opiniei contestatoarei cu privire la acest aspect, entitatea
contractanta apreciaza ca includerea in oferta tehnica initiala a Listei
T3, aferente compensatorilor de montaj Dn400 constituia o cerinta
minima, ce se impunea a fi satisfacuta de catre ofertant. Astfel,
trebuia observat ca in cuprinsul Caietului de sarcini, la Obiectul nr. 2 -
Reabilitare Complex Inmagazinare - Pompare ..... - Capitolul 3 -
Planse, mai exact in plansa 3 CT-CL35-DA-PAL-M-003 Rev.3 SCHEMA
TEHNOLOGICA- COMPLEX ..... , in Tabelul de armaturi. Entitatea
Contractanta solicita clar toate armaturile propuse spre inlocuire,
acestea reprezentand cerinte minime, ofertantul avand obligatia sa le
prezinte in oferta sa tehnica. Potrivit acestui tabel, ofertantul trebuia
sa prezinte conform pozitiei 6, 2 (doud) bucati Compensatori de
montaj Dn 400 pentru vanele de golire ale rezervoarelor R3 si R4.

Avand in vedere faptul ca, in oferta tehnica prezentata de
Asocierea ..... SRL — PET COMMUNICATIONS SRL, nu s-a regasit Lista
tehnica (T3) aferenta compensatorilor de montaj Dn 400, prin adresa
nr. 71382/10.08.2018, Entitatea Contractanta a solicitat clarificari.
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Raportat la raspunsul contestatoarei, tindnd cont de configuratia
conductelor din incinta complexului ..... , Cu precadere golirea
rezervoarelor 3 si 4, respectiv colectarea apelor de golire intr-o
conducta comuna celor doua rezervoare care se descarca intr-o
conducta de canalizare, aprecierea acesteia in sensul ca aceste 2
(doua) vane ar fi montate pe ,conducte individuale libere la un capat
este complet eronatda. In concluzie, solicitarea de a se monta
compensatori la vanele de golire Dn 400 mm era o cerinta imperios
necesara.

In plus, entitatea contractanta arata ca rezervoarele R3 si R4 la
care face referire contestatoarea - ofertanta, au o capacitate de cate
20.000 mc. fiecare. In nicio situatie golirea unui astfel de rezervor nu
s-ar putea realiza in spatiu liber, imprejurare fata de care apararea
contestatoarei in sensul ca lipsa din desen a acestor compensatori ar
dovedi faptul ca acestia nu sunt obligatorii este vadit lipsita de
fundament, cu atat mai mult cu cat, asa cum s-a aratat anterior,
acesti compensatori sunt clar individualizati in cuprinsul Plansei CT-
CL35-DA-PAL-M-003 Rev.3.

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei intelege sa se prevaleze de continutul dispozitiilor art. 140
alin. 7 - alin. 8 din HG nr. 394/2016, desi aceste prevederi nu pot fi
incidente in analiza acestui motiv de respingere a ofertei, pentru
simplu motiv ca, raportat la lipsa din propunerea tehnica a
compensatorilor de montaj Dn400, oferta a fost respinsa ca
neconforma, nu ca inacceptabila.

Cu alte cuvinte, desi, fata de lipsa din oferta a Listei T3 aferente
compensatorilor de montaj Dn 400 Comisia de evaluare a inteles sa
respinga oferta ca neconforma, apararile contestatoarei cu referire la
aplicarea art. 140 alin. 7 - alin. 8 din HG nr. 394/2016 se circumscriu
criticii Tmpotriva unei presupuse decizii de respingere a ofertei, ca
inacceptabile. Or, o astfel de decizie de respingere ca inacceptabila a
ofertei, cu referire la lipsa compensatorilor de montaj Dn 400 nu
exista, oferta fiind respinsa sub acest aspect ca neconforma.

Fata de aspectele anterior expuse, entitatea contractanta
apreciaza ca, plecand de la premisa ca s-a avut in vedere functionarea
celor 3 (trei) obiective din cadrul contractului la parametrii maximi, iar
fiecare cerinta din Caietul de sarcini a fost analizata in contextul
lucrarilor existente la cele 3 (trei) obiective, in mod corect, in acord cu
dispozitiilor art. 143 alin. 1 din H.G. 394/2006, Comisia de evaluare a
retinut ca, data fiind lipsa din oferta a compensatorilor de montaj Dn
400, Propunerea tehnica nu este in masura a satisface cerintele
Caietului de sarcini, imprejurare fata de care a dispus respingea ofertei
societatii ..... SRL, ca fiind neconforma.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate si criticile
contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca inacceptabila. In
acest sens, arata ca, sustinerile contestatoarei conform carora aceasta
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ar fi furnizat toate lamuririle solicitate prin solicitarea de clarificari nr.
3, sunt contrazise chiar de continutul adresei nr. 2098/16.08.2018 prin
care contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari.

In aceste conditii, in mod fundamentat Comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul ofertantului fata de Solicitarea de clarificari nr. 3
emisa de entitatea contractanta, este neconcludent si a respins in
consecinta ca inacceptabila oferta tehnica a contestatoarei.

In final, entitatea contractanta solicita sa se aiba in vedere si
faptul ca in contextul in care obiectul prezentei proceduri il reprezinta
atribuirea unui contract de tip Fidic galben si ludand in considerare
multitudinea de observatii asupra Listelor prezentate in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei, raportul dintre componenta
tehnica si cea financiara va fi intotdeauna in detrimentul calitatii
lucrarilor executate. Astfel, in mod evident comisia de evaluare nu a
putut sa aiba in vedere simpla sustinere a ofertantei conform careia la
proiectarea in detaliu, antreprenorul va tine seama de solicitarile
entitatii contractante.

Prin concluziile scrise nr. 2757/17.10.2018, Iinregistrate Ila
Consiliu cu nr. 42809/18.10.2018, contestatoarea a solicitat
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta, reluand,
in esenta, sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..... , In calitate de
entitate contractantd, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~REABILITARE STATIE DE POMPARE APA BRUTA ...... REABILITARE
COMPLEX DE INMAGAZINARE .....: » SP1, SP2, SI RETELE IN INCINTA.
REABILITARE PUT ..... , JUDETUL ..... ”  prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
183611/16.03.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,costul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a contractului
fiind de 45.456.639 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204955001/2 emisa de CEC Bank - Sucursala Tulcea, in data de
04.10.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
220.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61*
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, prin
adresa nr. 83933/21.09.2018 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, oferta asocierii ..... SRL a fost respinsa ca neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de
sarcini si ca inacceptabila deoarece clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, cu referire la urmatoarele elemente:
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- ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica pentru obiectul nr.
1 - Reabilitare statie de pompare apa bruta ..... lista T1
aferenta vanei fluture cu flanse, dublu excentrica cu reductor,
actionare manuala DNB800, lista T2 aferenta clapetilor de
retinere cu contragreutate DN 800 mm si lista T3 aferenta
compensatorului de montaj DN 800;

- ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica pentru obiectul nr.
2 Reabilitare Complex Inmagazinare - Pompare ..... lista T3
aferenta compensatorilor de montaj DN 400 pentru vanele de
golire R3 si R4.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustinand ca inadvertentele
sesizate de catre entitatea contractanta se datoreaza neclaritatii
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari la aceasta si
ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de ..... , a
completat si clarificat concludent propunerea tehnica depusa
acceptand completarea cu armaturile mai sus mentionate, mentionand
ca, din punct de vedere valoric, suma corectarii acestor inadvertente
nu depaseste 1% din valoarea ofertata, acestea incadrandu-se astfel
in categoria abaterilor tehnice minore.

Consiliul retine ca neclaritatile documentatiei de atribuire,
evidentiate de contestatoare, sunt reale, respectiv initial s-a solicitat
montarea unor armaturi (vana fluture si compensator de montaj), iar
prin clarificari s-a precizat ca se vor executa numai lucrarile precizate
in intrebarea pusa de un ofertant, anuldand aparent necesitatea
montarii respectivelor armaturi, respectiv desenele din caietul de
sarcini nu contin toate detalile necesare, din care sa rezulte
necesitatea montarii unor armaturi, care sunt cerute in listele aferente.

Nu poate fi retinutda, in solutionare, sustinerea entitatii
contractante, legata de existenta raspunsului la intrebarea 11.5 din
Clarificarea nr. 1 (,...,1Aceste lucrari reprezintda cerinta minima a
Beneficiarului, Antreprenorul avand obligativitatea de a realiza toate
lucrarile necesare pentru asigurarea functionalitatii obiectivelor
propuse in cadrul prezentului contract”), deoarece, pe de o parte,
documentatia de atribuire este cea care trebuie sa stabileasca lucrarile
necesare, nu ofertantii, iar, pe de alta parte, nefiind in discutie o
instalatie noud, ci reabilitarea uneia existente, instalatia poate fi
functionala si fara inlocuirea tuturor armaturilor, deci cerinta este
respectata.

Totodata, Consiliul retine ca si ofertantul trebuia sa depuna
diligentele necesare pentru a se asigura ca oferta prezentata
corespunde cerintelor entitatii contractante si conduce la realizarea
unei instalatii corespunzatoare calitativ scopului urmarit.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii ..... SRL, raspunsurile primite fiind apreciate ca neconcludente,
fara a accepta completarea propunerii tehnice cu lista T2 si eventuala
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incadrare in categoria abaterilor tehnice minore a listelor T1 si T3, ca
remedieri propuse de ofertant.

Avand in vedere cele de mai sus, existand erori de ambele parti,
precum si faptul ca obiectul contractului de achizitie publica in cauza
cuprinde atat proiectare cat si executie, rezultand posibilitatea aparitiei
unor modificari cantitative fata de caietul de sarcini initial, Consiliul
apreciaza ca masura respingerii ofertei asocierii ..... SRL ca
inacceptabila si neconforma, este excesiva, incalcand principiul
proportionalitatii, mai ales in conditiile in care ofertantul confirma
intentia sa de a-si completa propunerea cu elementele considerate
lipsa de catre entitatea contractanta, singura conditie ce trebuie
verificata de catre aceasta, sub sanctiunea respingerii ofertei, fiind cea
referitoare la incadrarea in categoria abaterilor tehnice minore,
conform prevederilor art. 140 alin. (7) si (8) din HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , 1n
calitate de entitate contractanta, va anula adresa nr.
83933/21.09.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si actele care au generat aceasta adresa, in ceea ce priveste analiza
propunerii tehnice depuse de asocierea ..... SRL si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la solicitarea completarii
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acesteia si la verificarea incadrarii completarilor in categoria abaterilor
tehnice minore.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu
cu ..... , In calitate de entitate contractanta, anuleaza adresa nr.
83933/21.09.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si actele care au generat aceasta adresa, in ceea ce priveste analiza
propunerii tehnice depuse de asocierea ..... SRL si obliga entitatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la solicitarea completarii
acesteia si la verificarea incadrarii completarilor in categoria abaterilor
tehnice minore.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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