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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 8/16.01.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1889/17.01.2017, depusa de catre
S.C. ....... S.R.L., cu sediul in......... , str........ , Nro....... , sector....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............. , CUIL.......... ,
reprezentata de catre......... , in calitate de administrator, impotriva adresei
nr. 16D/111/11.01.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabil3,
emisa de catre................ , cu sediul in.......... ; ereeeneeens N o] R ,
sector...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie directa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de autentificare si reevaluare bunuri de
natura artistica”, se solicita anularea contractului incheiat intre .............
] [ ,precum si reluarea prezentei proceduri, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ............ S.R.L. contesta adresa nr.
16D/111/11.01.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
emisa de catre ............... in cadrul procedurii de achizitie publica

mentionatd in partea introductiva.
In vederea solutionarii contestatiei nr. 8/16.01.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1889/17.01.2017, Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a

solicitat atat contestatorului S.C. .............. S.R.L., prin adresa nr.
2361/...... /19.01.2017, cat si autoritatii contractante............. , prin adresa
nr. 2363/...... /19.01.2017, sa formuleze, in scris, puncte de vedere fata

de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, raportat la
dispozitiile art. 7 alin. (5) si art. 68 din Legea nr. 98/2016,
........................... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
16D/250/20.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2576/20.01.2017,
prin care, referitor la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului, cu
privire  la solutionarea contestatiei formulate de catre S.C.
.............. S.R.L., solicita admiterea acesteia, pentru urmatoarele
considerente:

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 1 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 68 din acelasi act normativ si art. 1
alin. (1) din legea nr. 101/2016 si aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Procedura de achizitie directa, in cadrul careia a fost depusa
contestatia in cauza, nu se regaseste printre procedurile de atribuire
enumerate, in mod expres, de art. 68 din Legea nr. 98/2016, de unde
rezulta ca legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta Legii nr. 98/2016
modalitatea de achizitie publica prin cumparare directa.

Prin urmare, achizitia directa reprezinta o modalitate, expres
prevazuta de lege, la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, de cumparare de produse, servicii si lucrari.

Din coroborarea dispozitiilor legale mentionate anterior, reiese ca
achizitia directa nu reprezinta una dintre procedurile de atribuire expres
reglementate la art. 68 din Legea nr. 98/2016, regulile de desfasurare
aferente procedurilor de atribuire reglementate nefiind aplicabile
cumpararii directe.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ si afirma ca este persoana vatamata doar operatorul
economic care are interes legitim in legatura cu o procedura de atribuire si
care a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante, emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa, nu
acte emise in cadrul unei proceduri de achizitie publica, initiata fara
aplicarea vreuneia dintre procedurile care se supun prevederilor Legii nr.
98/2016.

Concluzionand, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
.................. solicita Consliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
admita exceptia necompetentei materiale si sa decline competenta de
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solutionare a contestatiei formulate de catre S.C. .............. S.R.L. in
favoarea instantelor de judecata.

S.C. i S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa
nr. 8/25.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2857/25.01.2017, prin
care arata ca nu criticd prezenta procedura de achizitie publica, prin
raportare la prevederile art. 7 alin. (5) si art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci
contesta legalitatea atribuirii contractului unui furnizor care nu indeplineste
conditiile stipulate de lege pentru a desfasura activitatea de ,autentificare
si reevaluare bunuri”, in drept activitatea de evaluare, reglementata de
O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, la
art. 2 alin. (1) si alin. (2).

De asemenea, in finalul adresei mentionate anterior, contestatorul
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a incheiat un act nelegal cu
furnizorul ,,............... ", respectiv contractul nr. 331/28.11.2016, motiv
pentru care solicita Consiliului sa dispuna anularea acestuia si sa reia
procedura de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... a initiat prezenta procedura de achizitie directa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
autentificare si reevaluare bunuri de natura artistica”, prin publicarea
acesteia pe site-ul propriu.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul valorii
contractului, Consiliul constata ca, potrivit Notei justificative nr.
16D/2987/23.11.2016, valoarea estimata, fara T.V.A. este de 17.500 lei,
deci valoarea contractului respectiv este sub pragul de 132.519 lei,
prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiilor, raportat la dispozitiile
art. 68 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 12 din Legea nr.
101/2016.

Raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca: ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decéat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele :

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa,

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si ale
altor servicii specifice;



i) procedura simplificata”, Consiliul constata ca ,achizitia directa”,
aleasa de autoritatea contractanta, nu este una dintre procedurile de
atribuire reglementate expres de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

Asadar, procedura contestata in prezenta cauza nu a fost organizata
prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei materiale a Consiliului la solutionarea de contestatii pentru
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii nr.
98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul, facand aplicarea art. 135 Cod
procedura civila, raportat la interpretarea ipotezei art. 132 din cod, va

transmite contestatia formulata de S.C. .............. S.R.L., in contradictoriu
o[V I , impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre.............. , pe raza caruia isi are sediul

autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si
cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depuse de catre S.C .......... S.R.L.,
cu sediul in........ , stro.......... , Nr..... , sector....... , in contradictoriu
CU.rrrnnnns , cu sediul in.......... ; eeeeeens ,  Nro.... , sector........ ,
catre............. , cu sediul in......... , b-dul........ , Nra...... , sector .......

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



