In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ....... , depusa in original la serviciul registratura
din cadrul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata
fiind cu nr. ..... din data de ..... , formulata de ..... , cu sediul in sediul
in ... si punct de lucru in ....... , aceasta din urma fiind adresa de
corespondenta, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand
CIF ...., reprezentata legal de director general ...... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... si raportului procedurii nr. .....
emise de ..... , cu sediul in ....... , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,..... ” s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. nr. ..... si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea adresei nr. ..... privind comunicarea privind rezultatul
procedurii;

- reevaluarea ofertei tehnice depuse de ofertantul ..... ;

- In situatia in care se constata vicierea iremediabila a procedurii,
anularea procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora ...... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , CU
sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... ,
avand CIF ...., reprezentata legal de director ..... , S-a solicitat
respingerea contestatiei formulate de catre ......

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ..... in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii contractante de a desemna
drept castigatoare a procedurii oferta depusa de ..... , apreciind ca

subcontractantul acesteia declarat pentru ,servicii analitice, prelevare
probe, analiza probelor de laborator, intocmirea rapoartelor tehnice" .....
nu este autorizat nici acreditat sa efectueze aceste determinari.

De asemenea arata ca in pofida faptului ca prin caietul de sarcini
Capitolul 4. CERINTE PRIVIND PERSONALUL SI BAZA TEHNICO-
MATERIALA se solicita ca ,ofertantul sa faca dovada ca detine (dotare
proprie/inchiriere/orice alta forma de punere la dispozitie) un laborator
autorizat, pentru realizarea Iincercarilor pentru principalii factori de
mediu monitorizati', autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta care nu indeplineste aceasta cerinta.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluarea
temeinica a ofertei tehnice depuse de ofertantul declarat castigator, cu
privire la indeplinirea tuturor cerintelor solicitate prin caietul de sarcini,
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului
declarat, respectiv cerinta privind detinerea si/sau accesul la un
laborator autorizat.

De asemenea, sustine ca laboratorul de mediu apartinand ..... este
autorizat ISC, conform Autorizatiei nr. ...... si acreditat RENAR prin
Certificatul de acreditare nr. ..... , din care la punctul C nr. 18, se poate

constata ca este acreditat sa efectueze determinari ale continutului de
compusi organici volatile(COV) si la nr. 19 determinarea gazelor de
ardere (NOy).

Considera ca o autoritate contractanta ,nu ar putea sau i-ar fi
interzisa sa faca o evaluare atenta, riguroasa si completa a tuturor
ofertelor tehnice implicate intr-o procedura de achizitie din bani publici,
ci dimpotriva este obligatoriu ca membrii comisiei sa evalueze toate
ofertele sub toate aspectele ,in integrum " si cu maxima atentie, astfel
incét sa se asigure ca nu i-a scapat niciun element din cele solicitate in
mod expres prin caietul de sarcini”. Altfel orice alta manifestare din
partea autoritatii contractante, care poate sa izvorasca din motive de
neglijenta, ignoranta, nestiinta ori rea intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, dar si principiile asumarii
raspunderii, impartialitatii si tratamentului egal.
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Avand in vedere ca oferta depusa de ..... a fost declarata ca avand
caracter confidential, contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor formulate de
contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ,autoritatea
contractantd a declarat castigator ofertantul ..... , desi subcontractantul
acestuia declarat pentru
«servicii analitice, prelevare probe, analiza intocmirea rapoartelor
tehnice» ...... nu este autorizat nici acreditat sa efectueze aceste
determinari", precizeaza ca ..... a prezentat pentru subcontractantul sau
Certificatul de acreditare nr. ..... , valabil la data limita de depunere a
ofertelor, emis de RENAR. Anexa nr. 1 la Certificatul de acreditare
nr. ..... este dovada incontestabila din care reiese faptul ca ..... este
autorizat pentru ,incercari efectuate in situ" folosind metode automate
de determinare a concentratiilor de gaze, inclusiv oxizi de azot si de
determinare a concentratiei masice de carbon organic gazos total,
inclusiv compusi organici volatili.

Astfel, apreciaza ca, avand in vedere ca certificatul mentionat, cat
si anexa acestuia, pot fi verificate on-line pe site-ul oficial RENAR,
afirmatiile contestatoarei sunt ,nefondate si tendentioase”.

In ceea ce priveste sustinerile nefondate ale contestatoarei privind
faptul ca ,in Caietul de sarcini nr. 150/01.04.2022 Capitolul 4. CERINTE
PRIVIND PERSONALUL SI BAZA TEHNICO-MATERIALA al. 2, se solicitd ca
«ofertantul sa faca dovada ca detine ... un laborator autorizat, pentru
realizarea incercarilor de laborator pentru principalii factori de mediu
monitorizati» autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
care nu indeplineste aceasta cerinta", precizeaza inca o data faptul ca,
ofertantul castigator indeplineste cerinta solicitata in caietul de sarcini,
referitoare la detinerea unui laborator autorizat prin prezentarea
acordului de subcontract incheiat cu ..... , Subcontractant ce detine
acreditare RENAR pentru incercari/esantionari.

Referitor la sustinerea potrivit careia ,autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare temeinica a ofertei tehnice depuse de ofertantul
castigator ..... , CuU privire la indeplinirea tuturor cerintelor solicitate prin
Caietul de sarcini, referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului declarat", autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt nefondate deoarece documentele depuse de ofertantul
declarat castigator au fost verificate riguros, depunand inca de la inceput
certificatul de acreditare RENAR al subcontractantului declarat, din care
reiese faptul ca acesta este autorizat sa efectueze incercari de laborator
pentru diversi poluanti ai apei, solului si aerului.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit cdrora ,Laboratorul de mediu
apartinédnd ..... este autorizat ISC conform autorizatiei nr. ....... Si

Pagina 3 din 11



Certificatul de acreditare nr. ..... , din care la punctul C, nr. 18, se poate
constata ca este acreditat sa efectueze determinari ale continutului de
compusi organici volatili (COV) si la nr. 19 determinarea gazelor de
ardere NOx", mentioneaza ca, si ofertantul castigator a prezentat acelasi
tip de certificat de acreditare ANRE.

Autoritatea contractanta sustine ca prin caietul de sarcini a solicitat
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari ai principalilor factori
de mediu, indiferent de metoda de incercare folosita.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... e solicita
respingerea contestatiei formulata de ......

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei face o confuzie si da
o interpretare proprie si personala in ceea ce priveste ,acreditarea si
atestarea" laboratorului cu ceea ce presupune in fapt autorizarea
acestuia.

Cu privire la Autorizatia nr. ..... ISC pe care o detine, precum si
acreditarea RENAR ..... , aceasta arata insa ca certificarea ISC
(Autorizatie emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii) excepteaza
laboratoarele de incercari reglementate potrivit Regulamentului (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/1993 si potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii.

In consecinta, sustine ca laboratoarele ce efectueaza analize de
mediu, cum este si cazul ..., sunt exceptate de la prevederile de
autorizare ISC.

Cu toate acestea, arata ca este in masura sa invoce o Autorizatie
de maxima relevanta in domeniu (data fiind aplecarea atenta asupra
factorului de mediu Biodiversitate din cadrul temei), aratand ca ..... este
autorizata ANSVSA, sub nr. ...... Astfel, solicitarea (generald) ca
laboratorul sa fie unul autorizat, a fost indeplinita.

Referitor la acreditarea RENAR, arata ca aceasta structura este o
organizatie non-guvernamentala fara scop lucrativ (ONG), constituita pe
baza prevederilor Legii nr. 21/1924, cu modificarile ulterioare,
personalitatea juridica fiindu-i recunoscuta prin Sentinta Civila nr. 1966
din 07.08.1990 (dosar 1975/PJ/1990) a Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti. Asociatia este recunoscuta oficial ca organism national de
acreditare unic, in temeiul OG nr. 23/2009 si in baza prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 si functioneaza in coordonarea
Ministerului Economiei. Acreditarea RENAR este astfel un demers
voluntar si nicidecum o exigenta impusa.

In sustinere invoca adresa ....... , ce reprezintda un raspuns la o
solicitare de natura similara, superpozabila, prin care se arata ca in
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procesul de conformare la exigentele impuse prin acordul de mediu in
ceea ce priveste calificarea laboratoarelor implicate in derularea
monitorizarii  factorilor de mediu (emiterea Buletinelor de
incercare/analiza etc.), monitorizarea factorilor de mediu se poate realiza
in conditii mult mai laxe, inclusiv in cadrul laboratoarelor din cadrul APM
teritoriale, ce nu sunt (in cea mai mare parte) nici autorizate, nici
acreditate si nici atestate, existand doar cerinta de a utiliza echipamente
certificate metrologic.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a urmarit in mod exact,
conformarea la cerintele de mediu, intr-o abordare fireasca, prin care sa
se asigure competenta, in baza dovedirii unor jaloane de expertiza
extinse (ce au reprezentat in fapt criteriu de evaluare), punandu-se
accent pe elementele legate de atingerea obiectivelor temei, evitandu-se
orice fel de cerinte restrictive, pur formale, care sa creeze avantaje
inguste, de nisa, unor entitati anume.

Mai arata ca LABORATORUL ANALIZE DE MEDIU (LAM) are
acreditate incercari de ape, aer ambiental (imisii), emisii, sol, nivel de
zgomot, gaze naturale conform referentialului SR EN ISO / IEC
17025:2018, de catre Organismul National de Acreditare, RENAR, asa
cum este precizat in certificatul de acreditare Nr. LI 1178/25.05.2022.

A ) Determinarea concentratiilor de gaze [02; CO2; CO; SO2; NO; NO2;
Oxizi de azot (NOx = NO + NO2)] continute in efluenti gazosi prin
analiza automata/poz.36

B) Determinarea concentratiei masice de carbon organic gazos total in
efluenti gazosi utilizdand metoda cu Detector FID (COV)/poz.37

Astfel, din punctul de vedere strict al exigentelor (fie acestea si
intr-o forma excesiva de interpretare) sunt pe deplin indeplinite, iar din
multe alte puncte de vedere larg excedate.

In aceste conditii, precizeaza ca este de observat faptul ca LAM-
ICIA ramane unul dintre laboratoarele de referinta din Romania,
specializat pe domeniul de mediu.

In incheiere, mai arata ca in cadrul unei proceduri similare
(Monitorizare factori de mediu Autostrada Lugoj-Deva Lot 3) la care a
participat de asemenea, oferta sa a fost considerata admisibila, fara a
exista o contestare a conformitatii acesteia din partea vreunei alte
entitati.

Urmare studierii dosarului cauzei, contestatoarea a transmis
documentul “Completari si concluzii scrise” nr. ..... , Inregistrat la Consiliu
cunr. ..... , solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

- Un prim motiv completator:

- in contractul de servicii incarcat in SEAP, contract care a fost
semnat, stampilat si asumat de fiecare ofertant, in parte si care este
parte integranta din documentatia de atribuire, la Capitolul 10.Obligatiile
prestatorului, pct. 10.4.2.-Determinarea concentratiilor de poluanti
specifici din probele de aer, se prevede - ,Parametrii pentru care se vor
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realiza determindari ale concentratiilor sunt: oxid de azot (NO,). dioxid de
sulf (S0,), monoxid de carbon (CQO), compusi organici volatili, (COV),
03, pulberi in suspensie si pulberi sedimentabile. Monitorizarea se va
efectua trimestrial si va consta in masurarea concentratiilor de poluanti
din aerul din zona tronsonului de autostrada, dupa prelevarea de probe
de aer din sursele specificate in Acordul de mediu."

Precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a fost tinuta de
nimic sa verifice conformitatea determinarilor pentru care a fost acreditat
subcontractantul INOE 2000, cu cerintele din caietul de sarcini,
contractul de servicii si Acordul de mediu.

Mai mult decat atat arata ca prin neaplicarea prevederilor art. 133
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a creat un
avantaj ofertantului ..... declarandu-l castigator desi acesta prin
subcontractantul declarant, nu avea capacitatea profesionala sa execute
determinarile solicitate prin documentatia de atribuire.

- Al doilea motiv completator:

- autoritatea contractanta nu a sesizat ca laboratorul subcontractat
de ofertantul declarat castigator nu este acreditat RENAR sa efectueze
determinari ale continutului de compusi organici volatili (COV) din aerul
inconjurator de pe traseul proiectat al autostrazii, in dreptul localitatilor
solicitate atat in acordul de mediu cat si in caietul de sarcini si contract.

Sustine ca acest laborator este acreditat pentru determinarea
concentratiei masive de carbon organic gazos care se determina de la
surse stationare (gaze de ardere din statii de betoane, sau cosuri de
ardere), nicidecum nu are capacitatea de a face determinari de la surse
din aerul inconjurator (de pe traseul proiectat al autostrazii din dreptul
localitatilor).

Arata ca diferenta dintre acreditarile celor doua laboratoare,
respectiv cel al Geostud si cel al INOE 2000, este urmatoarea:

- laboratorul Geostud este acreditat RENAR pentru emisii fugitive
din _aerul inconjurator si determinarea continutului de compusi organici
volatili (COV) prin metoda automata de fotoionizare (senzor PID)
conform standardelor EPA Method 21:2017 si SR EN 15446:2008, (pe
traseul autostrazii) iar,

- laboratorul INOE 2000 este acreditat RENAR pentru determinarea
concentratiei masice de carbon organic gazos total in efluenti gazosi,
utilizand metoda cu detector FID, care, in conformitate cu standardele
SR ISO 10396:2008 si SR EN 12619:2013 se determina numai la surse
stationare (gaze de ardere din statii de betoane, sau cosuri de ardere).

Contestatoarea anexeaza contractul de prestari servicii, parte
integranta din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
transmis ,,Completare la solicitarea de interventie voluntara”, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ......

Intervenienta puncteaza urmatoarele aspecte:
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- Tncercarea contestatoarei de supraconditionare a unor criterii de
selectie, ce nu se regasesc in documentatia de atribuire, nu reprezinta
altceva, decat un demers de generare a unor circumstante restrictive,
artificiale, calificare, ce insa in mod just au fost evitate de catre
autoritatea contractanta. Incercarea de consacrare a unor atribute de
specificitate unor cerinte ce pastreaza in cadrul procedurii un caracter
mai larg, ramane doar un demers interpretativ propriu, apartinand
contestatoarei si nicidecum autoritatii contractante care in cadrul unui
parcurs de selectie exact, de amanunt, a considerat oferta ..... ca fiind
conforma.

- in sprijinul demersului mentioneaza ca a adus in probatiune
documente prin care se arata ca astfel de demersuri de ingustare a
modalitatii de implementare a programelor de monitorizare si astfel, de
restrangere a posibilitatilor de participare la astfel de proceduri de
selectie, nu pot fi sustinute (vezi adresa ....).

La solicitarea Consiliului inregistrata cu nr. ..... , intervenienta ..... a
raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de ..... ,
prin care face dovada transmiterii cererii de interventie catre
contestatoare in data de .......

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°

alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ..... lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... a formulat o
cerere de interventie voluntara.
Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand

ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind un operator economic interesat sa participe la
procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ......

Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... a formulat cererea de
interventie voluntara, fara respectarea termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 17 alin. (3)
teza I din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc urmatoarele:

(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu

Pagina 7 din 11



modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. [...].

(4) Cererea de interventie se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii_contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in
data de ...., iar ..... a facut dovada transmiterii cererii de interventie in
termen legal (.....) atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, insa catre contestator a transmis cererea in data de ....,
dupa expirarea termenului legal de formulare a acesteia (....).

In aceste conditii, Consiliul retine ca transmiterea cererii de
interventie la contestator in data de ..... este un demers tardiv.

Astfel, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge ca tardiva cererea de interventie voluntara formulata de catre

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..... in data de ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie de prestare de servicii, avand ca obiect,,..... ”, prin transmiterea
spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ...... ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare .....
publicat in SEAP in data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ..... lei, fara TVA.

Analizand cuprinsul contestatiei formulate de ..... , Consiliul
constata ca aceasta vizeaza actele autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ..... a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ..... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ..... din
data de .... prin care i s-a comunicat, rezultatul procedurii de achizitie
publica. In adresa se precizeaza ca oferta depusa de ..... a fost
considerata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe locul al II-lea.
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In aceeasi adresd, autoritatea contractantd aratd cd oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ..... , CU un punctaj de 100 de

puncte si o valoare de .... lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... , @ Inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. nr. ..... si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea adresei nr. ..... privind comunicarea privind rezultatul
procedurii;

- reevaluarea ofertei tehnice depuse de ofertantul ..... ;

- in situatia in care se constata vicierea iremediabila a procedurii,
anularea procedurii.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare ..... ,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca aceste
critici vizeaza gresita evaluare a propunerii tehnice, care in opinia
acesteia nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini nr. ...... (Caiet de sarcini Monit.factori mediu Al Lugoj-
Deva.pdf), parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza,
pct. 3.2 (pag. 6), precum si pct. 4 (pag. 7) sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

Determinarea concentratiilor de poluanti specifici din probele de
aer

Parametrii pentru care se vor realiza determinari ale concentratiilor
sunt: oxid de azot (NO), dioxid de sulf (S0,), monoxid de carbon (CO),
compusi organici volatili (COV), 03, pulberi in suspensie si pulberi
sedimentabile.

Monitorizarea se va efectua trimestrial si va consta in masurarea
concentratiilor de poluanti din aerul din zona tronsonului de autostrada,
dupa prelevarea de probe de aer din sursele specificate in Acordul de
Mediu.

[...]

Ofertantul trebuie sa faca dovada «cad detine (dotare
proprie/inchiriere/orice altd forma de punere la dispozitie) un laborator
autorizat pentru realizarea incercarilor pentru principalii factori de mediu
monitorizati: aer, apa, sol, zgomot [...]

Analizand documentele depuse la dosar, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica depusa de ..... se regaseste Certificatul de Acreditare
nr. ..... (vol. 3/4 - fila 6 - dosarul achizitiei) emis de Asociatia de
acreditare din Romania - RENAR, prin care atesta ca ..... (n.n.
subcontractantul ofertantului castigator) - Laborator analize mediu,
indeplineste cerintele SR EN ISO/IEC 17025:2018 si este competenta sa
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efectueze activititi de INCERCARE/ESANTIONARI, asa cum se detaliazd
in Anexa la certificatul de acreditare.

Consiliul constata ca Anexa nr. 1 la Certificatul de Acreditare
nr. ..... , emisa in data de ..... desi contine informatii cu privire la
incercari efectuate in situ privind determinarea concentratiilor de gaze
[oxid de azot NOx (NO/NO>), dioxid de sulf SO,, monoxid de carbon CQO],
nu contine nicio informatie cu privire la determinarea concentratiilor de
compusi organici volatili (COV).

Asadar, verificarea situatiilor de potentiala excludere a operatorului
economic era in sarcina autoritatii contractante, demers ce trebuia
realizat inainte de stabilirea caracterului admisibil si castigator al ofertei
depuse de ......

In contextul analizat, Consiliul stabileste ca este fondata sustinerea
contestatoarei ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a
fost una temeinica si completa in ceea ce priveste oferta pe care a
desemnato castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..... , in contradictoriu
CuU ..... , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. ..... din data de
.., In partea dedicata ofertei depuse de ..... si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie voluntara depusa de

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..... din data de ...., in
partea dedicata ofertei depuse de ..... si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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