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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
24.12.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., completata prin adresa din data de 28.12.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional
de catre SCA ..., prin av. ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. 37452/17.12.2020 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
37469/18.12.2020, emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in
localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
proiectare si executie pentru investitia «Modernizarea ambulatoriului din
municipiul ...»”, cod CPV 45453000-7 lucrarii de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,sa anuleze comunicarea rezultatului procedurii
nr. 37469/18.12.2020; sa anuleze raportul  procedurii  nr.
37452/17.12.2020, (...), de la etapa de evaluare a ofertelor depuse de
cei doi ofertanti, respectiv sa anuleze actele anterioare raportului
contestat (procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice in partea
dedicata ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL si cele privind
evaluarea propunerilor financiare, in partea dedicata ofertei depuse
de ... SRL); sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de subscrisa ... SRL si de Asociatia ... SRL - ... SRL,
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ludand in considerare motivele de admisibilitate a ofertei noastre si de
inadmisibilitate a ofertei declarata castigatoare, pentru motivele
prezentate mai jos; sa dispund obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile; sa oblige
autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

Prin adresa nr. 05/06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ...,
se solicita Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a cererii de
interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., completata prin adresa din data de 28.12.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57843/28.12.2020, formulata de catre
SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr. 37452/17.12.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 37469/18.12.2020, emise de catre
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
proiectare si executie pentru investitia «Modernizarea ambulatoriului din
municipiul ...»”, s-au solicitat Consiliului cele redate 1in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, in cadrul careia a mai depus oferta si ASOCIEREA ...
SRL/... SRL. Ulterior, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, iar oferta asocierii
respective a fost desemnata castigatoare.

Referitor la documentele emise in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, mentioneaza ca solicita anularea raportului procedurii nr. 37452/
17.12.2020 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 37469/18.12.2020,
precum si anularea tuturor actelor anterioare raportului procedurii,
respectiv procesele-verbale nr. 32672/19.10.2020 si nr. 33482/
29.10.2020 privind evaluarea propunerilor tehnice, in partea dedicata
ofertei asocierii ... SRL/... SRL si nr. 34368/10.11.2020, nr.
35125/20.11.2020; nr. 35776/02.12.2020 privind evaluarea propunerilor
financiare, in partea dedicata ofertei ... SRL.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ar fi modificat
propunerea financiara pe parcursul procedurii de achizitie, modificare
nepermisa de lege, in acest sens, precizand ca la cap. IV.4.2. din fisa de
date privind modul de prezentare al propunerii financiare sunt prevazute
urmatoarele cerinte: ,Propunerea financiara va fi depusa in SEAP,
semnata cu semnaturad electronica extinsa, la rubrica special prevazuta
in acest sens si va contine: Propunerea financiara va fi prezentata in lei,
conform (Formularului. 4 + ANEXA 4.1 la formularul de oferta). Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract. Documente de fundamentare a pretului -
deviz/devize pe obiect/liste de cantitati. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub
efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va include,
in cadrul propunerii financiare, toate costurile pentru serviciile necesare
intocmirii documentatiei de PT si serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului, care vor fi oferite pe perioada de executie a
lucrarilor, asa cum sunt prevazute in caietul de sarcini. Executie de
lucrari: executia categoriilor de lucrari prevazute in devize atasate/listele
de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupd finalizarea lucrarilor, procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Propunerea financiara va
contine, pe ldnga formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti. Propunerea financiara va
cuprinde formularul de oferta (Formularul nr. 4.) care va avea atasat: 1.
Graficul de preturi; 2. Graficul de plati, defalcate pe activitatile
principale/categoriile de lucrari. Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”,

De asemenea, SC ... SRL mentioneaza ca, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 37469/18.12.2020, autoritatea contractanta a
consemnat motivele care au stat la baza respingerii, ca inacceptabila,
ofertei sale, pornind de la faptul ca, in data de 10.11.2020, prin adresa
nr. 34370, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la
propunerea financiara depusa in cadrul ofertei, la care a raspuns in
termen prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
34496/12.11.2020, iar in urma analizarii raspunsului comisia de evaluare
a apreciat ca sunt necesare clarificari suplimentare. Asadar, prin adresa
nr. 35180/23.11.2020, cu termen de raspuns la data de 24.11.2020,
comisia de evaluare a transmis contestatoarei o noua solicitare de
clarificari privind oferta financiara depusa, la care aceasta la raspuns
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prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
35396/25.11.2020.

Contestatoarea sustine ca, desi a raspuns ,in termen si
corespunzator solicitarilor”, comisia de evaluare a considerat raspunsul
sau neconcludent si neconform si i-a respins oferta, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
solicita Consiliului ,sa analizeze oferta noastra financiara, solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta si raspunsurile oferite de
subscrisa si sa constate ca nu am modificat propunerea financiara
initiala, astfel ca sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabile nu se
impunea a fi luata”.

In argumentarea celor de mai sus, autoarea contestatiei
precizeaza ca, prin adresa nr. 34370/ 10.11.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele: a. perioada
de garantie asumata; b. unde se regasesc, in oferta financiara,
documentele de fundamentare a pretului - deviz/devize pe obiect /liste
de cantitati; c. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti, intrucat nu au fost identificate in documentele depuse.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, trimis a doua zi autoritatii
contractante afirma ca a clarificat perioada de garantie (60 de luni), a
aratat ca documentul de fundamentare a pretului ofertei a fost ,Graficul
de preturi” - anexa nr. 1 la formularul de oferta, iar documentele de
fundamentare pentru valorile din , Graficul de preturi" au fost devizele pe
obiect/listele de cantitati, pe care le-a anexat si la raspuns; cu privire la
centralizatorul cu lucrarile executate de subcontractanti (asociati
neavand), a aratat ca, in cadrul anexei nr. 2 la formularul de oferta, in
prima coloana este indicata valoarea maxima a lucrarilor executate de
subcontractanti, conform solicitarii autoritatii contractante.

SC ... SRL mai precizeaza ca, prin adresa nr. 35180/23.11.2020,
autoritatea contractanta a mentionat ca, din calculului valorilor
prezentate in graficul de preturi si graficul de plati, rezulta o valoare mai
mare cu 169.567 lei, fara TVA, fata de valoarea pe care a ofertat-o in
formularul de oferta, motiv pentru care se impune clarificarea diferentei,
termenul de clarificare fiind de o zi lucratoare, sub sanctiunea aplicarii
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
1171/24.11.2020, in care a aratat urmatoarele: ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificari corectam eroarea de calcul aferenta TVA trecuta
in formularul propunerii financiare si in anexele acesteia de Ia
1.336.080,72 lei, la suma de 1.303.832,99 lei, reprezentdnd cota de
19% aplicata valorii de 6.862.278,92 lei, corectie de forma fara a
impacta valoarea criptatd in SICAP, valoare de referintd pentru
autoritatea contractanta pentru evaluarea financiara”.

Totodata, sustine ca a aratat ca, in listele de cantitati elaborate,
valoarea serviciilor de proiectare (in suma de 169.567 lei, valoare despre
care autoritatea contractanta a solicitat lamuriri) a fost evidentiata in
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suma aferenta costurilor indirecte, deoarece fundamentarea pretului viza
evaluarea lucrarilor pe baza listelor de cantitati elaborate la faza DALI,
liste care nu contineau serviciile de proiectare faza proiect tehnic.

Petenta precizeaza ca, in anexele la propunerea financiara, pentru
respectarea structurii impuse de autoritatea contractanta, costurile de
proiectare s-au evidentiat distinct, dar acestea erau incluse in costurile
indirecte pentru lucrare, astfel cum apare in anexa ,Grafic de plati”.
Diferenta de 169.567 lei, sesizata de autoritatea contractanta ca
reprezentand diferenta intre suma de 7.031.845,92 lei si suma de
6.862.278,92 lei a reprezentat chiar suma reprezentand costurile de
proiectare, evidentiata in suma aferenta costurilor indirecte. De aceea a
anexat la raspunsul la clarificari urmatoarele documente: Formularul
propunerii financiare avand corectata suma aferenta TVA, insotit de
anexe - ,Grafic de plati" si ,Grafic de preturi corelate”; Formularul F1,
continand sumele directe la care se aplica cota de cheltuieli indirecte si
profitul, avand evidentiate sumele de proiectare; Formularul F1,
continand sumele aferente lucrarii, fara costurile serviciilor de proiectare
incluse in cota de cheltuieli indirecte.

In opinia SC ... SRL propunerea financiara nu s-a modificat ci, pe
calea clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta, a corectat
una din anexele propunerii financiare (Anexa 1 - ,, Grafic de preturi”) si a
prezentat o detaliere a costurilor pentru Anexa 1 - ,Grafic de plati”, fara
a se modifica valoarea criptata in SEAP si nici valoarea inscrisa in
formularul de ofertda, motiv pentru care nu se impunea respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila.

Mentioneaza ca valoarea aferenta propunerii financiare, criptata in
S.E.A.P., a fost de 6.862.278,92 lei, fara TVA, astfel cum rezulta din
Formularul nr. 4 depus initial, iar eroarea de calcul vizeaza TVA-ul
aferent sumei ofertate prin Formularul propunerii financiare si din
anexele acestuia, in sensul ca suma reprezentand TVA de 19%, aferent
sumei ofertate, este de 1.303.832,99 lei, in timp ce, dintr-o eroare de
calcul, a mentionat TVA-ul ca fiind de 1.336.080,72 lei, care este o
valoare gresita.

Redand dispozitile art. 134 alin. (10) si (11) din H.G. nr.
395/2016, autoarea contestatiei afirma ca, oferta sa putea fi corectata
prin procedura clarificarilor intrucat, in mod vadit, reprezenta o simpla
clarificare ce inlatura o eroare materiala evidenta, iar dispozitiile legale
mentionate permit clarificarile formale ce reprezinta erori aritmetice care
pot fi corectate cu acceptul ofertantului, sub sanctiunea neconformitati.
In sprijinul sustinerilor sale, invoca dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si i-a respins oferta ca fiind inacceptabila.



In continuare, SC ... SRL sustine cd oferta depusd de asocierea ...
SRL/... SRL este neconforma, motiv pentru care trebuia respinsa de catre
autoritatea contractanta, in faza evaludrii propunerilor tehnice.

In acest sens, reclama faptul ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste criteriile tehnice solicitate prin documentele achizitiei si
legislatia in vigoare pentru a efectua lucrarile propuse spre contractare,
respectiv ca oferta asocierii trebuia respinsa ca ,inadmisibila in sensul
legii”, intrucat este incompleta.

Cu privire la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ofertantul in
cauza nu detine calificarile necesare pentru realizarea contractului de
achizitie publica si, totodata, si-a modificat, in mod nepermis, oferta pe
parcursul procedurii de achizitie publica, motive pentru care oferta sa
trebuia respinsa, ca inacceptabila.

De asemenea, autoarea contestatiei afirma ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a elaborat documentatia de atribuire, care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectului
contractului cat si modului de intocmire a ofertelor pentru procedura de
atribuire in cauza.

Referitor la evaluarea propunerilor tehnice mentioneaza ca au fost
emise procesul-verbal nr. 32672/19.10.2020 si procesul-verbal nr.
33482/29.10.2020, ultimul emis urmare a solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta catre cei doi ofertanti.

Privitor la oferta desemnata céastigatoare, contestatoarea
mentioneaza ca, referitor la serviciile care fac obiectul contractului,
asocierea ... SRL/... SRL a omis din continutul propunerii tehnice initiale
componente cheie si obligatorii care trebuiau prezentate si descrise de
catre ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Mentioneaza ca potrivit cap. 7.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din caietului de sarcini, precum si sectiunii IV.4.1, punctul 1, din
fisa de date a achizitiei, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii erau
obligati sa abordeze trei directii: metodologia pentru realizarea serviciilor
ce fac obiectul contractului; planul de lucru pentru realizarea serviciilor;
personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

Arata ca la sectiunea , Metodologia pentru realizarea serviciilor ce
fac obiectul contractului" s-a stipulat ca ofertantul va prezenta modul in
care intelege obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de
sarcini, modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;
metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate. De asemenea, autoritatea contractantda a precizat ca trebuie
prezentate cel putin urmatoarele informatii: prevederile legale in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia;
identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
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obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate; modalitatea
de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului
si a rezultatelor intermediare aferente in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la
acest capitol trebuie reprezentate ca durata la capitolul aferent din planul
de lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric
la nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca raspunsul ofertantului
castigator la aceasta cerinta se regaseste la pagina 15 din propunerea
tehnica depusa (numerotarea autoritatii contractante), si anume:
,Avdnd in vedere ca etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivului de
investitie sunt reglementate prin legislatie specifica nu este necesara o
abordare specifica”.

Raportandu-se la dispozitiile fisei de date si la raspunsul ,extrem
de succint” al asocierii respective, petenta sustine ca aceasta nu a
raspuns acestei cerinte, respectiv nu a procedat la identificarea si
explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului
si atingerea rezultatelor asteptate si nu a explicat modalitatea de
abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a
rezultatelor intermediare aferente in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL arata ca, potrivit consemnarilor
din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini - final, inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 33482/29.10.2020, in privinta Metodologiei pentru
realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului, autoritatea contractanta
nu i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa clarifice unde anume in
cadrul ofertei tehnice a raspuns cerintei, ci a incercat sa identifice, in
locul ofertantului, unde s-ar putea regasi informatiile necesare pentru ca
aceasta cerinta sa poata fi considerata indeplinita, sens in care, la
paginile 16-17 din procesul-verbal, a mentionat diverse pagini din oferta
tehnica a ofertantului unde s-ar afla elementele metodologiei,
concluzionand astfel ca cerinta a fost indeplinita.

In opinia contestatoarei, din analiza ofertei tehnice a ofertantului
castigator, coroborata cu prevederile fisei de date a achizitiei, rezulta ca
ofertantul nu a raspuns acestei cerinte, motiv pentru care oferta sa
trebuia respinsa ca fiind neconforma, iar incercarea autoritatii
contractante de a ,forta" indeplinirea acestui criteriu ,a esuat
lamentabil”, deoarece la paginile invocate din oferta tehnica nu se
regasesc elementele solicitate pentru abordarea metodologiei, astfel ca
nu se coreleaza cu propunerea tehnica depusa. De aceea, contestatoarea
sustine ca ,Aceastda modalitate a autoritatii contractante de a alcatui un
puzzle din informatiile mentionate in oferta tehnica pentru a rezulta ca
aceasta cerinta ar fi indeplinita, apreciem ca incalca principiile prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...), respectiv nediscriminarea,
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tratamentul egal, transparenta, favorizdnd in mod culpabil acest
ofertant”.

De asemenea, mentioneaza ca, la sectiunea , Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor”, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
urmatoarelor informatii: denumirea si durata activitatilor si pachetelor de
activitati din cadrul contractului, astfel cum sunt acestea prezentate la
capitolul ,Metodologie”; succesiunea si interrelationarea acestor
activitati; punctele-cheie de control. Planul de lucru propus trebuie sa fie
conform cu abordarea si metodologia propusa si sa demonstreze:
intelegerea prevederilor din caietul de sarcini; abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil; incadrarea activitatilor in timp
de asa maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat in caietul de sarcini.

Reclama faptul ca ofertantul declarat castigator nu a raspuns nici
acestei cerinte, cata vreme aceasta se raporteaza la metodologia pentru
realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului, metodologie care nu a
fost tratata de catre acesta in propunerea tehnica, deoarece au fost
prezentate niste activitati, dar nu si ,,pachetele de activitati”, astfel cum
se solicita in fisa de date si nu a fost tratata succesiunea si
interrelationarea acestor activitati, punctele-cheie de control.

In continuare, SC ... SRL mentioneaza ca, la sectiunea ,Personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia”, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea, cel putin, a urmatoarelor informatii:
structura echipei propuse pentru managementul/derularea contractului,
in conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini - Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din contract si
obtinerea rezultatelor, din caietul de sarcini/cerere de finantare; modul
de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul serviciilor,
inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului de sarcini;
descrierea infrastructurii pe care contractantul o utilizeaza pentru
realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului;
modul de abordare a activitatii, tinand cont de cerintele caietului de
sarcini, inclusiv riscurile identificate/de identificare a riscurilor ce pot
aparea pe parcursul deruldrii contractului si masuri de diminuare a
riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini; modul de abordare
a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a efectelor,
dupa caz, a riscurilor identificate in caietul de sarcini; modul de abordare
si gestionare a relatiei cu subcontractantii, in raport cu activitatile
subcontractate (daca este cazul); modul de abordare a activitatilor
corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sanatatea si securitatea in
munca, inclusiv modul in care ofertantul, devenit contractant, se va
asigura ca pe parcursul executarii contractului obligatiile legale
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii sunt respectate.

Contestatoarea afirma ca nici aceasta cerinta nu a fost indeplinita
de catre oferta castigatoare, intrucat nu s-a raspuns la cerinta descrierii
infrastructurii pe care contractantul o utilizeaza pentru realizarea
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activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului; modul de
abordare a activitatii, tinand cont de cerintele caietului de sarcini,
inclusiv riscurile identificate ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile
caietului de sarcini.

In mod similar celor aratate la punctul anterior, petenta sustine ca
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul declarat castigator,
JIincercand sa identifice, folosind informatii prezentate disparat in cadrul
propunerii tehnice, elemente de natura sa alcatuiascd abordarea acestei
cerinte”, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 33482/29.10.2020,
deoarece paginile invocate de catre autoritatea contractanta nu se
coreleaza cu oferta depusa de asociere, adica din oferta depusa initial de
ofertantul castigator, lipsesc cu desavarsire abordarea riscurilor
identificate ce pot aparea pe parcursul derularii contractului, precum si
masurile de diminuare a acestora.

Conform Legii nr. 98/2016 aceste lipsuri se sanctioneaza cu
respingerea ofertei ca fiind neconforma, insa, in acest context,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari, care, astfel
cum rezulta din documentele dosarului de achizitie, ,au fost lipsite de
substantd”, astfel ca cerinta nu a fost indeplinita nici dupa depunerea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In ceea ce privesc lucrarile care fac obiectul contractului, petenta
reclama faptul ca ofertantul declarat castigator nu detine autorizatiile
necesare pentru proiectarea si executarea lucrarilor obiect al achizitiei,
conform cerintei de la cap. IV.4.1. punctul 2, din fisa de date a achizitiei,
conform careia: ,a) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus), prin care ofertantul va descrie: abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;
resurse (personal si instalatii/echipamente); programul de executie
(diagrama Gantt sau similar) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare (dupd caz) ce urmeaza sa fie
executate, secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si sub-
activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie in
executia contractului; b) Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor care
fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a altor
acte normative incidente, in conformitate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini - Resursele necesare/expertiza necesara pentru
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realizarea activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor, din caietul
de sarcini”,

Contestatoarea sustine ca neindeplinirea cerintei de mai sus
conduce si la nerespectarea cerintei privind prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii efectuarii
obiectului contractului, conform celor mentionate la pagina 12 a caietului
de sarcini, unde se prevad cerintele privind echipa de proiectare
(organigrama si descrierea rolurilor), avand urmatoarea componenta
minimala: ,a. sef de proiect; b. arhitect; c. inginer specialist in lucrari de
structura; d. inginer specializarea instalatii electrice; e. inginer
specializarea instalatii sanitare; f. inginer specializarea instalatii termice
si de ventilatie; g. inginer specialist - devizist; h. specialist securitate la
incendiu pentru realizarea documentatiei - obtinere aviz ISU; .
specialist/specialisti pentru intocmirea caietului de sarcini pentru
produse/echipamente medicale. Avadnd in vedere echipamentele
aprobate in cererea de finantare, ramane la latitudinea proiectantului,
personalul pe care il pune la dispozitie”.

Aratand ca lipsa autorizatiilor necesare si lipsa personalului minim
impus de documentatia de atribuire conduc la neindeplinirea cerintei 2.
b) din fisa de date, pagina 8, petenta afirma ca propunerea tehnica
depusa de asocierea ... SRL/... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila.

In acest sens, precizeaza ca autorizatiile necesare indeplinirii
obiectului contractului sunt urmatoarele: a. ANRE: proiectare si executie
instalatii gaze, potrivit Ordinului nr. 210/2018 privind modificarea si
completarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 98/2015, publicat in Monitorul Oficial nr. 26/10.01.2019 si
Ordinul nr. 93/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului
pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE nr.
98/2015 din data de 11.10.2017, publicat in Monitorul Oficial nr.
847/26.10.2017; b. IGSU: Ordinul nr. 87/2010 pentru proiectare si
executie detectie si avertizare incendiu (Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor).

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL mentioneaza ca aceste doua
autorizatii nu sunt detinute nici de catre liderul de asociere si nici de
catre asociat sau subcontractantii declarati, desi ofertantul a fost deplin
constient de necesitatea acestor autorizatii, facand vorbire de (i) gazele
naturale, la pagina 16 din oferta - Resursele necesare pentru realizarea
activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor: ,Asigurarea cu
personalul de specialitate: Pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului, sunt necesare domenii de expertiza si/sau urmatoarele
categorii de profesii: arhitectura, constructii civile, instalatii sanitare,
electrice, termoventilatii, climatizare, gaze naturale, (...)”; (ii) inginer
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curenti slabi - in propunerea sa financiara - Cheltuieli pe categorii de
lucrari, unde au fost mentionate: ,,Ap. Curenti slabi corp A”, ,Ap. Curenti
slabi corp B”.

Contestatoarea precizeaza ca, desi avizele si autorizatiile nu sunt
mentionate expres in documentatia de atribuire, acestea sunt prevazute
de legislatia in domeniu, din care rezulta obligatia operatorilor economici
de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la data
depunerii ofertei pentru a depune o oferta conforma si, implicit, a realiza
contractul in cazul atribuirii.

In acest sens, arata ca lucrarile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica implica avizarea/atestarea/autorizarea prestatorului
conform legislatiei de specialitate incidente, iar la pagina 7 din caietul de
sarcini nr. 26028/21.07.2020 (art. 4.1. ,Obligatiile prestatorului”) se
stipuleaza ca , Obligatiile prestatorului nu sunt limitative, ele fiind doar in
completarea acelor obligatii stabilite potrivit prevederilor legale pentru
prestarea de servicii cuprinse in obiectul prezentului caiet de sarcini”. De
asemenea, la pagina 11 din caietul de sarcini, in cadrul art. 7.1 ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” se arata ca aceasta trebuie elaborata
de catre ofertant ,avand la baza documentatia DAU si Cererea de
finantare implementatd pe fonduri europene, va respecta in totalitate
cerintele prevazute in ghidul de finantare, a grilei de verificare PT, a
Instructiunii de predare a PT Nr. 82/2018 si a legislatiei in vigoare. (...).
Baza la documentatiile solicitate, faza de proiect tehnic stau toate
documentatiile intocmite la faza DAU, Cererea de finantare pentru care
s-a obtinut finantarea, ghidul de verificare PT si legislatia in domeniu.
Nota: Neprezentarea propunerii tehnice in forma solicitata atrage dupa
sine excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, oferta sa fiind respinsa ca neconforma”.

Totodata, arata ca la punctul III. 1.9.) ,Legislatia aplicabila din fisa
de date” au fost mentionate Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
H.G. nr. 395/2016 si www.anap.gov.ro care cuprinde legislatia incidenta
domeniului achizitiilor publice.

Contestatoarea mai subliniaza faptul ca fara aceste autorizatii,
ofertantul in cauza nu isi poate indeplini activitatea de proiectare si
asistenta tehnica pe perioada de derulare a executiei contractului de
lucrari obiect al procedurii achizitiei, lucrarile neputand fi executate in
mod legal, prin urmare, in absenta acestor autorizatii, oferta asocierii ...
SRL/... SRL nu trebuia sa se califice pentru evaluare financiara.

De asemenea, in opinia contestatoarei, faptul ca departajarea
ofertantilor se realizeaza in functie de criteriul ,pretul cel mai scazut” nu
inseamna ca ofertantii nu trebuie sa indeplineasca criteriile tehnice
minime necesare pentru a face dovada ca pot duce la indeplinire obiectul
contractului. Pentru aceste motive, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile, deoarece
pentru indeplinirea activitatilor de proiectare solicitate in caietul de
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sarcini este necesara autorizarea personalului care le efectueaza, iar fara
autorizarea prealabila obiectul contractului nu poate fi dus la indeplinire,
motiv pentru care trebuie facuta dovada detinerii acestora.

Desi obligatiile autoritatii contractante, in etapa de evaluare
tehnica, erau sa verifice daca ofertantul este capabil sa presteze
contractul ce urmeaza a fi atribuit, aceasta nu a procedat astfel, ci a
favorizat o oferta neconformd, cu incalcarea dispozitiilor art. 2, art. 215
alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016. In sprijinul sustinerilor sale,
arata ca principiul ,asumarii raspunderii”, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016 se aplica in sensul in care autoritatea
contractanta avea dreptul si obligatia de a-si identifica necesitatile, prin
raportare la autorizatiile necesare, avand in vedere finalitatea derularii
procedurii de atribuire. In acest sens, afirma contestatoarea, autoritatea
contractanta trebuia sa constate incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si sa declare oferta depusa de asocierea ...
SRL/... SRL ca fiind neconforma.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1), art. 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de
88.000 lei, emisa de ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.12.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC .. a transmis
documentul intitulat ,Precizare la contestatie”, in care, cu privire la
.heregularitatile” semnalate in propunerea tehnica a ofertantului
castigator, respectiv cerintele privind serviciile de proiectare ,Personal
utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia”, sustine ca,
potrivit documentele din dosarul achizitiei publice, care i-au fost
comunicate abia in data de 24.12.2020 (desi le-a solicitat in data de
18.12.2020), rezulta ca, la solicitarea de clarificari a fost transmisa de
autoritatea contractanta ofertantului castigator, acesta nu a facut dovada
ca a raspuns in termen.

Arata ca ofertantul nu a transmis in termen clarificarile cu privire la
riscurile identificate, respectiv ca acestea nu au fost incarcate pe
platforma S.E.A.P., invocadndu-se o eroare de sistem, acestea fiind
transmise pe e-mail si catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
din printscreen-ul din dosarul de achizitie nu rezulta nicio eroare a
acestui sistem, motiv pentru care, in opinia acesteia, autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca ofertantul declarat castigator nu a
raspuns in termen si sa procedeze la respingerea ofertei in consecinta.

Conform petentei, cerinta privind identificarea riscurilor care pot
aparea pe parcursul derularii contractului si masurii de diminuare a
efectelor a fost prevazuta la pct. IV.1 din fisa de dat si la pagina 10
«Riscuri aferente implementarii contractului” din caietul de sarcini.
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Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
MUNICIPIUL ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a declarat oferta depusa de Asocierea ... SRL/... SRL
ca fiind céastigatoare, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Precizeaza ca, intrucat oferta castigatoare a fost declarata ca fiind
confidentiala, a solicitat ofertantului sa faca dovada confidentialitatii
acesteia, insa, prin raspunsul prezentat, acesta nu a facut dovada celor
solicitate, ,nefiind depuse anexe la oferte conform prevederilor legale,
respectiv art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

Cu privire la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
SC ... SRL, deoarece a modificat propunerea financiara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in oferta depusa initial, respectiv DUAE,
documente calificare, si propunere tehnica, ofertantul contestator a
declarat ca proportia de subcontractare este de 4,76%, respectiv
326.650 lei, fapt relevat atat de acordurile de subcontractare atasate cat
si de DUAE. In urma solicitarilor de clarificari din etapa tehnica,
ofertantul a prezentat acelasi procent de subcontractare. (4,76%).

Ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, in etapa evaluarii
propunerii financiare, operatorului economic SC ... SRL i-au fost
solicitate noi clarificari cu privire la formularul de oferta si anexele
acestuia, la care acesta a raspuns in termen, prezentand indreptari ale
erorilor aritmetice (catalogate astfel de el insusi), insa a redepus
formularul de oferta cu aceleasi anexe eronate. Totodata contestatoarea
a declarat ca diferenta de 169.567 lei aferenta serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica va fi suportata din cheltuielile indirecte, fapt ce
contravine prevederilor H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca ofertantul a
adus modificari si in anexa nr. 2 la formularul de oferta vizand proportia
de subcontractare, aceasta fiind acum de 20 %, respectiv 1.372.455,78
lei, fata de 4,76%, respectiv 326.650 lei, valori care au fost mentionate
anterior, motiv pentru care oferta a fost declarata inacceptabila de catre
comisia de evaluare, in temeiul art. 134 alin. (6), din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la faptul ca dosarul achizitiei a fost comunicat catre
contestatoare in data de 24.12.2020, autoritatea contractanta
mentioneaza ca dosarul a fost transmis acesteia in termenul legal, avand
in vedere faptul ca solicitarea SC ... SRL a fost transmisa prin posta
electronica, in data de 18.12.2020 ora. 2:56 PM (in afara orelor de
program) si inregistrata in data de 21.12.2020, fiind repartizata
compartimentului de specialitate, in data de 22.12.2020, pentru ca in
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data de 23.12.2020, adica in termenul legal de 1 zi lucratoare, dosarul
sa fie transmis petentei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
Asocierea ... SRL/... SRL ar fi depus o oferta neconforma, care era
necesar a fi respinsa ca atare, in faza evaluarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapele de evaluare tehnica,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ambilor ofertanti cu privire la
ofertele depuse, iar contestatoarea a depus raspunsul la solicitarea de
clarificari in termen, incarcand raspunsurile in SEAP.

De asemenea, asocierea ... SRL/... SRL a raspuns in termen, ins3,
din motive imputabile SEAP, (aspect confirmat prin punctul de vedere
transmis de catre acest operator primariei, in urma solicitarii adresata),
a transmis raspunsul prin posta electronica, motiv pentru care afirmatiile
contestatoarei nu sunt temeinice.

In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
de catre ambii ofertanti, comisia de evaluare, in procesul verbal final nr.
33069/23.10.2020, a consemnat faptul ca ambele oferte au fost
conforme.

Referitor la structura propunerii tehnice a ofertantului castigator,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta a respectat cerintele caietului
de sarcini si ale fisei de date, raspunzand solicitarilor de clarificari ale
comisiei de evaluare cu privire la modul de abordare a activitatii si cu
privire la masurile de diminuare a riscurilor.

Astfel, in ceea ce priveste personalul cheie, autoritatea
contractanta sustine ca a fost declarat la momentul depunerii propunerii
tehnice, motiv pentru care a respectat cerinta privind personalul minim
prevazuta in caietul de sarcini; in urma solicitarii SC ... SRL s-a renuntat
la pozitia ,h) - specialist ISU” din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia petentei conform careia ofertantul declarat
castigator nu ar fi facut dovada detinerii anumitor autorizatii,
organizatoarea procedurii sustine ca acestea nu au fost solicitate, in mod
expres, in documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, MUNICIPIUL ... solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/, H.G. nr. 395/
2016 si Legii nr. 101/2016. In probatiune, cu adresa nr. 14974/
07.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis, in copie certificata, o parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
08.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
documentul intitulat ,Raspuns la punctul de vedere” formulat de
MUNICIPIUL ..., prin care solicita ,respingerea celor sustinute si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si precizatd”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind modificarea
propunerii financiare, autoarea contestatiei precizeaza ca a raspuns in
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termen solicitarii  de clarificari a comisiei de evaluare nr.
34370/10.11.2020, prin care i s-au solicitat lamuriri cu privire la
propunerea financiara, in care, la pct. 3, se precizau urmatoarele: ,De
asemenea, conform cerintelor din fisa de date, au fost solicitate, pe
langa formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti. Acestea nu au fost identificate in documentele
dvs. pe care le-ati depus in cadrul ofertei financiare. Va rugam sa
clarificati acest aspect”.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca, in adresa de raspuns, a
aratat ca, in cadrul anexei 2 la formularul de oferta, in prima coloana,
este indicata valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractanti,
conform solicitarii, lucrarile efectuate de subcontractant, conform
acordurilor de subcontractare prezentate in cadrul ofertei, sunt
centralizate astfel:

CENTRALIZATOR- LUCARARI EXECUTATE DE SUBCONTRACTANTI

Nr. | Subcontractanti Lucrari executate Procent lucrari
crt. excutate conform
indicatiilor din
Anexa 2 la
Formularul de
oferta
1 . SRL - proiect instalatii gaze naturale 0.51
- executie instalatii gaze naturale pentru fazele:
a) Proiectul tehnic PT, DDE, CS, PAC, POE,
documentatia necesara obtinerii autorizatiei de
construire - PAC, memorii/documentatii necesare
ptr. obtinere avize/autorizatii, inclusiv Aviz ISU
b) Asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor, pana la receptia finala.
c) Executie lucrari conform proiectului tehnic si
a detaliilor de executie, aprobate si receptionate

de achizitor.

2 ... SRL - Proiectarea sistemelor si instalatiilor de 0.61
semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

- Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu;

- Proiectarea, instalarea, modificarea sau
intretinerea componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei;

Pentru fazele:

a) Proiectul tehnic PT, DDE, CS, PAC, POE,
Documentatia necesara obtinerii autorizatiei de
construire - PAC, Memorii/documentatii necesare
pt. obtinere avize/autorizatii, inclusiv Aviz ISU

b) Asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor, pana la receptia finala

c) Executie lucrari conform proiectului tehnic si a
detaliilor de executie aprobate si receptionate de
achizitor.
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3 . Elaborare documentatie tehnica pe specialitatile 3.64
SRL instalatii sanitare, termice si HVAC, inclusiv:
Pentru fazele:

a) Proiectul tehnic PT, DDE, CS, PAC, POE,
Documentatia necesara obtinerii autorizatiei de
construire - PAC, Memorii/documentatii necesare
pt. obtinere avize/autorizatii, inclusiv Aviz ISU

b) Asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor, pana la receptia finala

c) Executie lucrari conform proiectului tehnic
si a detalilor de executie, aprobate si
receptionate de achizitor.

Total procentaj 4.76

Prin urmare, din acordurile de subcontractare depuse in cadrul
ofertei si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 34370/10.11.2020,
respectiv din centralizatorul prezentat cu lucrarile executate de
subcontractanti, rezulta cu claritate procentul subcontractarii de 4.76,
sens in care afirma contestatoarea, este indeplinita cerinta de la pct.
IV.4.2. al fisei de date. In opinia acesteia, a fost sanctionata ,prea
aspru” de autoritatea contractanta, urmare a precizarii, in formularul de
oferta, a procentului de 20% de subcontractare, fiind evident vorba
despre o eroare materiala nesustinuta de actele dosarului, din care
rezulta ca procentul de subcontractare este de 4.76.

De aceea, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
.Sanctiunea aplicata de autoritatea contractanta, prevazuta de art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, (...), nu se impunea in contextul dat fata
de prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, fiind vorba de un viciu de forma corectat
pe calea clarificarilor, sustinut in mod neechivoc de continutul
informatiilor si documentelor existente initial in alte documente
prezentate de subscrisa, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu celalalt participant la procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia SC ... SRL ar fi declarat ca va suporta din cheltuielile indirecte
diferenta de 169.567 lei aferenta serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica, fapt nepermis de dispozitiile H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, contestatoarea mentioneaza ca valoarea aferenta propunerii
financiare si valoarea criptata in SEAP a fost de 6.862.278,92 lei, fara
TVA, astfel cum rezulta din Formularul nr. 4 depus initial, nefiind
modificata.

Precizeaza ca, in anexele la propunerea financiara, pentru
respectarea structurii impuse de autoritatea contractanta, costurile de
proiectare s-au evidentiat distinct, dar acestea erau incluse in costurile
indirecte pentru lucrare, astfel cum rezulta din anexa ,Grafic de plati”. In
sprijinul acestor sustineri, invedereaza faptul ca potrivit legislatiei in
vigoare, aplicabila costurilor indirecte aferente lucrarilor de constructii,
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respectiv Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice Indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul Nr. 1568 din
15.10.2002 - Anexa 6 , Structura si continutul cheltuielilor indirecte” cap.
4, subpunctul 4, costurile de proiectare se includ in costuri indirecte.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL sustine ca nu si-a modificat
propunerea financiara pe parcursul procedurii de achizitie ci, pe calea
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta, a corectat una
din anexele propunerii financiare (Anexa 1 - ,Grafic de preturi”) si a
oferit o detaliere a costurilor pentru Anexa 1 - ,Grafic de plati”, fara a
modifica valoarea criptata in SEAP sau pe cea inscrisa in formularul de
oferta. In acest context, contestatoarea afimrand ca ,nu vedem cum
anume am incalcat dispozitiile H.G. nr. 907/2016, care nu sunt aplicabile
decat cu privire la modul de structurare a Formularelor F1, F2, F3,
solicitate pentru justificarea pretului”. In sprijinul sustinerilor sale reda
dispozitiile art. 134 alin. (10) si (11), art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Cu privire la comunicarea cu intarziere, de catre autoritatea
contractanta, a actelor din dosarul achizitiei publice, contestatoarea
arata ca nu poate fi de acord cu rationamentul autoritatii contractante
potrivit caruia ora 2.56 p.m. s-ar afla in afara orelor de program, motiv
pentru care cererea sa a fost inregistrata la primarie abia luni,
21.12.2020, fiind greu de inteles de ce cererea a fost repartizata
~compartimentului de specialitate”, abia la data de 22.12.2020 (un
interval de 5 zile de la receptionarea cererii), compartiment care a
raspuns abia in a doua zi, actele ajungand la societatea sa doar pe
24.12.2020. Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dar si principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

Cu privire la oferta depusa de asocierea ... SRL/ ... SRL, petenta
afirma ca si in ipoteza in care raspunsul nr. 144/22.10.2020 la solicitarile
autoritatii contractante ar fi fost depus in mod legal, acesta este
neconform si neconcludent deoarece nu satisface cerintele privind
prezentarea si tratarea riscurilor, care se regasesc in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini.

In acest sens, arata ca, urmare a solicitarii de clarificari privind
modul de abordare a activitatii, inclusiv riscurile identificate ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului (pct. d) si masuri de diminuare
a riscurilor in raport cu prevederile caietului de sarcini (pct. e), ofertantul
castigator a raspuns, potrivit procesului-verbal nr. 33482/29.10.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - final (penultima pagina).

De asemenea, invedereaza ca ofertantul declarat céastigator a
raspuns astfel: i) in privinta riscului aparitiei greselilor de elaborare a
documentatiei tehnico-economice, la pagina 4 din propunerea tehnica,
prin mentiunea ca documentatia va fi verificata de verificatori atestati,
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conform legislatiei in vigoare si a conditiilor de depunere a proiectului
tehnic (ghid finantare si grila de verificare) - raspuns insuficient
deoarece nu raspunde in totalitate cerintei; ii)  referitor la riscul
nerespectarii termenelor de prestare a serviciului/documentatiilor,
ofertantul a precizat ca, la pagina 15 din propunerea tehnica, a prezentat
un plan de lucru pentru activitatile/serviciile solicitate, plan care
reprezinta modalitatea de diminuare a riscului de nerespectare a
termenelor de prestare a serviciului/documentatiilor. ,Prin propunerea
tehnica, ofertantul se angajeaza sa analizeze <«riscurile» prin analiza de
risc propusa a se executa in cadrul lucrarii, in conditiile legii. Singurul
risc posibil in intérzierea (dar nu si executarea) contractului este
aspectul legat de pandemia SARS-COV-2, sau o posibila infectare a
personalului" - la pagina 15 nu a fost identificata tratarea acestui risc;
iii) privitor la riscurile de executie, ofertantul precizeaza ca le-a descris la
paginile 100-252, unde este detaliata metodologia de executie, in care
se specifica si colaborarea cu dirigintele de santier - nu a putut fi
identificata de SC ... SRL.

Referitor la critica privind personalul cheie, precum si lipsa
autorizatiilor ofertantului castigator, contestatoarea mentioneaza ca, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca, in urma
solicitarii SC ... SRL a renuntat la pozitia h) - specialist ISU din caietul de
sarcini, insa critica sa a vizat lipsa detinerii autorizatiilor ANRE si IGSU,
nu lipsa nominalizarii ,specialistului ISU.

Contestatoarea mai afirma faptul ca prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 27266/06.09.2020, autoritatea contractanta a
revenit asupra componentei echipei, respectiv a revenit asupra literei h)
- specialist in realizarea documentatiei ISU, dispunand ca trebuie sa
existe implicare din partea intregii echipe de proiectare, in acest caz fiind
necesare autorizatii vizand gaze naturale, instalatii electrice, instalatii
sanitare, stingere incendiu, instalatii curenti slabi, detective si alarmare
incendiu, nu inseamna ca ofertantul castigator nu trebuie sa detina
autorizatia IGSU, precum si celelalte autorizatii necesare.

SC ... SRL precizeaza ca nu poate fi de acord cu punctul de vedere
al autoritatii contractante potrivit caruia aceste autorizatii nu ar fi fost
solicitate in mod expres in documentele achizitiei, deoarece din
documentatia de atribuire rezulta ca lucrarile obiect al contractului de
achizitie publica implica avizarea/atestarea/autorizarea prestatorului,
conform legislatiei de specialitate incidente si, prin urmare, lucrarile nu
pot fi efectuate, in mod legal, fara detinerea acestora.

Reitereaza sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu este autorizat pentru activitatile ce fac
obiectul contractului si nici nu are subcontractanti declarati in acest sens,
iar activitatile nu pot fi prestate de terti, motiv pentru care oferta
acestuia trebuie declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016. In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta
europeana (cauza CJUE C-131/16) si jurisprudenta C.N.S.C.
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in concluzie, sustine ca autoritatea contractanta nu s-a bazat pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie,
Lofertantul clasat pe locul intéi fiind evaluat pentru o ofertd neconforma,
modificata pe parcursul procedurii, care contine elemente insuficiente si
incerte, pe care autoritatea contractanta le-a validat, neefectuand o
evaluare obiectivd. Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ...
SRL a depus, cu titlu de practica judiciara, decizia C.N.S.C. nr. ....

Atasat documentului inregistrat la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL a
depus dovada cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
constand in: factura fiscala nr. TBGO 228/04.01.2021, pentru suma de
7.443,86, reprezentand ,Asistenta juridica potrivit contract nr. 2441780/
18.12.2020" si ,Cheltuieli potrivit contract nr. 2441780/18.12.2020" si
extras de cont ... din data de 04.01.2021.

Prin cererea de interventie nr. 05/06.01.2021, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL/... SRL, se solicita Consiliului sa dispuna: admiterea
in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie principala
si, In subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante;
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

In motivare, intervenienta invoca dispozitile art. 61 din Cod
procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
si sustine ca are interes, deoarece oferta sa a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, iar o eventuala admitere a
contestatiei i-ar prejudicia serios interesele, prin urmare, cererea este
justificata de interesul sau de a-si apara dreptul dobandit, si anume
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei sale.

Mentioneaza ca, desi apararile aduse prin cerere sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
tinde exclusiv la prezentarea propriului drept dobandit, justificand astfel
un interes actual si legitim, personal si direct. Raportat la cele expuse
solicita calificarea cererii ca interventie principala.

In subsidiar, aratdand ca, in ceea ce priveste solutionarea
contestatiei, pozitia sa concorda partial cu cea a autoritatii contractante
si solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta mentioneaza ca, astfel
dupa cum rezulta si din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr. 35180/
23.11.2020, cu termen de raspuns la data de 24.11.2020, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului SC ... SRL, clarificari suplimentare
privind propunerea financiara depusa, la care acesta a raspuns cu o zi
intarziere, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
35396/25.11.2020. Prin urmare, in conditiile legii, dar si a principiilor
care guverneaza achizitiile publice, comisia de evaluare a considerat
aceasta oferta inacceptabila.
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Fata de cele evocate, intervenienta precizeaza ca solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SERL ca fiind nefondata si
nejustificata.

Referindu-se la adresa nr. 35180/23.11.2020, prin care
contestatoarea a justificat diferenta de pret ca fiind o corectie de forma
fara a impacta valoarea criptata in SEAP, intervenienta invedereaza
faptul diferenta de pret nu se incadreaza in procentul de 1% prevazut de
legislatia in vigoare, respectiv art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Aratand ca, tot in justificarea aceleiasi sume de 168.567 Iei,
valoare despre care autoritatea contractanta i-a solicitat lamuriri, SC ...
a precizat ca suma reprezinta valoarea serviciilor de proiectare, suma
evidentiata in costurile indirecte, deoarece fundamentarea pretului viza
evaluarea lucrarilor pe baza listelor de cantitati la faza DALI, liste care nu
contineau serviciile de proiectare faza proiect tehnic, asocierea SC ...
SRL/... SRL invedereaza Consiliului ca obiectul principal al procedurii de
atribuire il reprezinta lucrarile de proiectare si executie pentru investitia
~Modernizarea ambulatoriului din Municipiul ...”, iar tipul contractului
este proiectare si executie.

Ofertantul castigator subliniaza faptul inca de la publicarea
anuntului de participare toti operatorii economici au avut acces la
documentatia de atribuire, si chiar si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare ofertantul SC ... SRL a afirmat ca nu isi justifica diferenta
substantiala de pret, acesta neincluzand in oferta sa pretul pentru
serviciile de proiectare, astfel modificand substantial propunerea
financiara.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca SC ... SRL si-a
modificat valoarea propunerii financiare cu suma de 169.567 lei, iar
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 modificarea
nu poate fi considerata minora si nici nu reprezinta valoare aritmetica.

In subsidiar, intervenienta sustine ca se impune respingerea
contestatiei ca nefondata, intrucat cuprinde afirmatii nefondate.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cererea
de interventie. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa datata 14.01.2021, transmisa prin e-mail, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis documentul intitulat
,intdmpinare la cererea de interventie formulatd de ofertantul
castigator” solicitdnd respingerea cererii de interventie principala, ca
inadmisibila, si respingerea cererii de interventie accesorie, ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
principala, petenta precizeaza ca, pentru admisibilitatea in principiu a
interventiei principale este nevoie de afirmarea unui drept propriu, nu a
unui interes propriu, intrucat indiferent de natura interventiei, principala
ori accesorie, intervenientul trebuie sa dovedeasca oricum un interes in
promovarea demersului sau, astfel cum dispune art. 61 alin. 1) Cod
procedura civila.

20



Sustine ca intervenienta nu indica care este dreptul invocat in
contradictoriu cu celelalte parti din proces, desi in prezenta interventiei
principale, care se comporta ca o veritabila cerere de chemare in
judecata, iar asocierea ... SRL/... SRL devine reclamant, avand ca parati
SC ... SRL si pe autoritatea contractanta.

Prin urmare, sustine ca fata de lipsa afirmarii unui drept, a unei
pretentii proprii in contradictoriu cu paratii ... SRL si MUNICIPIUL ...,
interventia principala formulata de ofertantul castigator ,apare ca fiind
inadmisibila”.

Arata ca, in actul de procedura depus de ofertantul castigator,
indiferent de calificarea data cererii sale, acesta nu prezinta decat
apardri de fond pentru respingerea contestatiei si sustinerea pozitiei
autoritatii contractante. In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca
jurisprudenta C.N.S.C.

Fata de cele expuse, SC ... SRL solicita Consiliului urmatoarele.
.Sa respingeti cererea de interventie in interes propriu ca fiind
inadmisibila si sa o recalificati in intregime, fiind o cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante”.

Contestatoarea afirma ca cererea de interventie accesorie in
favoarea  autoritatii contractante este netemeinica, deoarece
intervenienta nu prezentat niciun contra-argument si nu s-a aparat in
niciun fel fata de criticile din cuprinsul contestatiei, fara a demonstra de
ce oferta sa este conforma, respectiv nu a sustinut ca este autorizata sa
indeplineasca obiectul contractului, nu a combatut critica privind
modificarea propunerii tehnice pe parcursul procedurii si nici nu a
contrazis faptul ca propunerea sa tehnica contine elementele insuficiente
Si incerte.

Referitor la criticile ofertantului castigator privind oferta sa, SC ...
SRL sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost depus in
termen, iar in procedura de achizitie publica nu s-a invocat o asemenea
tardivitate, la solicitarea de clarificari nr. 35180/23.11.2020, a raspuns a
doua zi, prin adresa nr. 1171/24.11.2020, iar autoritatea contractanta a
inregistrat raspunsul in evidenta proprie in ziua urmatoare. Potrivit
actelor dosarului, rezulta ca si raspunsurile intervenientei la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante au fost inregistrate tot a doua zi
dupa trimitere.

Afirma ca transmiterea in termen a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 35180/23.11.2020 este confirmata de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul comunicarii: ,(...) Comisia de evaluare a
analizat raspunsul dvs. si a concluzionat ca sunt necesare clarificari
suplimentare, (....). Ati raspuns in termen la solicitarea de clarificari si
ati incarcat in SEAP raspunsul dumneavoastra (...)” si in raportul
procedurii nr. 37452/17.12.2020: ,(..) iar pentru ofertantul SC ... SRL,
comisia de evaluare a considerat absolut necesar clarificari suplimentare,
(....). Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
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clarificari, prin adresa nr. 1171/24.11.2020, incarcata in SEAP, sub
semnatura electronica extinsa, (...)” - pag. 7.

Cu privire la suma de 169.567 lei, petenta reitereaza faptul ca, pe
parcursul procedurii, nu a modificat, ,/n nicio ocazie” valoarea propunerii
financiare, care a fost mereu aceeasi, de 6.862.278,92 lei, fara TVA,
respectiv nu a fost modificata nici valoarea criptata in SEAP si nici
valoarea consemnata in formularul de oferta, motiv pentru care nu se
impunea respingerea ofertei sale, ca inacceptabila.

In secundar, sustine ca intervenienta a invocat un temei legal
gresit [art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016] in prezenta cauza, care
reglementeaza modificarea propunerii tehnice, legiuitorul stabilind
cazurile in care se considera ca ofertantul modifica, in mod nepermis
propunerea tehnica, printre care depasirea valorii reprezentand 1%.

Cu privire la costurile de proiectare invocate de intervenients,
SC ... SRL mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si in raspunsul la
punctul de vedere inaintat de catre autoritatea contractanta, aceste
costuri s-au evidentiat distinct, dar erau incluse in costurile indirecte
pentru lucrare, astfel cum apare in anexa , Grafic de plati”. Fata de acest
aspect, mentioneaza ca, potrivit Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, Indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul
Nr. 1568 din 15.10.2002 - Anexa 6 ,Structura si continutul cheltuielilor
indirecte” cap. 4, subpunctul 4, costurile de proiectare se includ in
costuri indirecte.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 65 alin. (3) Cod procedura
civila.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucradri de
proiectare si executie pentru investitia «Modernizarea ambulatoriului din
municipiul ...»”, cod CPV 45453000-7 lucrarii de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat ..., in anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "...”, iar, la
pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata aferenta, fara T.V.A., este de: ... lei.

Conform procesului-verbal nr. 28492/25.08.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pag. 93 - 106, operatorii economici care au depus
oferta sunt urmatorii: ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, cu
subcontractantii: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv SC ... SRL,
cu subcontractantii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.
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Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 37452/
17.12.2020, pag. 2212 - 2220, oferta apartindand SC ... SRL a fost
declarata ,,inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
(in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii
tehnice sau financiare, oferta sa va fi considerata neconforma)”, in timp
ce oferta apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/... SRL a fost desemnata
castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
37469/18.12.2020, pag. 2221 - 2222, emisa de catre autoritatea
contractanta si, in urma luadrii la cunostinta a continutului aferent,
aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. 05/
06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, a formulat o cerere de interventie
prin care solicita ,,admiterea in principiu a cererii de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL, ca nefondata”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
37452/17.12.2020, oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/... SRL a
fost desemnata castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ASOCIEREA SC ... SRL/...
SRL are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, concretizat 1in respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL si, ca efect, prezervarea primului loc.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. 05/06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL si o va califica ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante, urmand a o solutiona
odata cu fondul cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect,
solicitarea contestatoarei, de ,,respingerea cererii de interventie
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principala (...) recalificAnd intreaga interventie ca accesorie”, astfel cum
se regaseste aceasta in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ....

Referitor la fondul cauzei, Consiliul nu va putea lua in considerare
alegatiile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,actele ne-au fost comunicate abia la
data de 24.12.2020, in ajunul Craciunului (...) astfel ca timpul efectiv
pentru analiza actelor si motivarea prezentei contestatii a fost foarte
scurt”, deoarece, pe de-o parte, aceasta a formulat contestatia dedusa
solutionarii in termenul legal, iar pe de alta parte, redactarea
contestatiei, atat prin raportare la prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, cat si la dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”, ii incumba acesteia in mod exclusiv.

In continuare, cu titlu generic, Consiliul apreciazd cd este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare,
la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 215
alin. (2) lit. b) ,,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 37469/18.12.2020, autoritatea contractanta,
cu privire la motivele respingerii ofertei contestatoarei, a consemnat
urmatoarele: ,,(...) in data de 10.11.2020, comisia de evaluare v-a
solicitat prin adresa nr. 34370 din 10.11.2020, clarificari cu privire la
propunerea financiara depusa de dvs. in cadrul ofertei, cu termen de
raspuns 13.11.2020. Ati raspuns in termen la solicitarea de clarificari si
ati incarcat in SEAP raspunsul dumneavoastra, acesta fiind inregistrat la
autoritatea contractantad cu nr. 34496/12.11.2020. Comisia de evaluare
a analizat raspunsul dumneavoastra si a concluzionat ca sunt necesare
clarificari suplimentare, astfel, a procedat la transmiterea unei noi
solicitari de clarificari prin adresa nr. 35180/23.11.2020, cu termen de
raspuns la data de 24.11.2020, privind oferta financiara depusa de
dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire. Ati raspuns in termen
la solicitarea de clarificari si ati incdrcat in SEAP raspunsul

dumneavoastra, acesta fiind inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
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35396/25.11.2020. Comisia de evaluare a procedat la evaluarea
raspunsului dumneavoastra si a concluzionat raspunsul, ca fiind unul
neconcludent si neconform. Astfel, in baza art. 134 alin. 6) din HG
395/2016, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de dvs. ca
inacceptabild (art. 134 alin. 6) - In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. 1), continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma)".

Prin raportare la continutul documentului de mai sus, Consiliul va
respinge, ca nefondata, alegatia intervenientei, din cadrul adresei nr.
05/06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., potrivit
careia ,,contestatoarea ar fi raspuns cu 1 zi intérziere la solicitarea de
clarificari, in masura in care, autoritatea contractanta, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a precizat ca SC ... SRL ,,a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari si a incarcat in SEAP
raspunsul”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi depusa in SEAP
(...) si va contine: Propunerea financiara va fi prezentata in lei conform
(Formularului. 4 + ANEXA 4.1 la formularul de oferta). Lipsa formularului
de ofertd reprezinta lipsa ofertei (...) Documente de fundamentare a
pretului - deviz/ devize pe obiect/ liste de cantitati. La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate costurile
pentru serviciile necesare intocmirii documentatiei de PT si serviciile de
asistenta tehnica din partea proiectantului care vor fi oferite pe perioada
de executie a lucrarilor asa cum sunt prevazute in Caietul de sarcini (...)
Propunerea financiara va cuprinde formularul de ofertd (Formularul nr.
4.) care va avea ATASAT: 1. Graficul de preturi, 2. Graficul de plati -
defalcate pe activitatile principale/categoriile de lucrari (...)".

Procedadnd la analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag.
1697 - 1702, Consiliul retine ca in cadrul Formularului nr. 4, aceasta a
precizat o valoare de ,,6.862.278,92 lei la care se adauga TVA in
valoare de 1.336.050,72 lei, potrivit anexelor la prezentul formular -
graficul de preturi si graficul de plati".

De asemenea, in cadrul anexei nr. 1 la formularul de oferta, pag.
1699, contestatoarea a prezentat urmatorul grafic de preturi: ,,Valoare
ofertatd fara TVA: 1. Proiectare - faza PT - 164.567,00 lei; 2. Asistenta
tehnica din partea proiectantului — 5.000,00 lei; 3. Total proiectare fara
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TVA: 169.567,00 lei - 1. Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala - 8.824,01 lei; 2. Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului - 88.489,28 lei; 3. Constructii si
instalatii — 5.794.381,18 lei; 4. Montaj si utilaje tehnologice — 56.679,28
lei; 5. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj -
783.908,005 lei; 6. Organizare de santier — Lucrari de constructii -
129.997,12 lei; Total lucrari fara TVA - 6.862.278,92 lei — Total
grafic de preturi (pretul forfetar) — 7.031.845,92 lei".

Ulterior, in cadrul graficului de plati, pag. 1700, cuantumurile
anterior mentionate sunt reflectate dupa cum urmeaza: ,,valoare
ofertatd fara TVA cap. 3-3.3.Proiectare si inginerie — valoare ofertata
fard TVA - 164.567,00; cap. 3 - 3.6 Asistenta tehnica - 5.000,00 Total
proiectare fara TVA 169.567,00 lei; cap. 1-1.3 Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala - 8.824,01 lei; cap 2.
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului - 88.489,28
lei; cap. 4.4.1 Constructii si instalatii — 5.794.381,18 lei; cap. 4-4.2.
Montaj si utilaje tehnologice - 56.679,28 lei; cap. 4-4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj - 783.908,005 lei;
cap. 5-5.1.1 Organizare de santier — Lucrari de constructii — 129.997,12
lei; Total lucrari fara TVA - 6.862.278,92 lei - TVA (19%)
Proiectare si lucrari/executie - 1.336.050,72 lei — Total cu TVA
proiectare si executie — 8.367.896,64 lei ".

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Aplicand norma juridicA mai sus invocata, prin adresa nr.
34370/10.11.2020, pag. 1721, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) 2. Referitor la cerintele din
fisa de date coroborata cu caietul de sarcini, unde sunt solicitate -
documente de fundamentare a pretului — deviz/devize pe obiect/liste de
cantitati, va rugam sa clarificati unde anume in oferta dvs. financiara se
regasesc acestea (...) ".

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1158/11.11.2020, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 34496/12.11.2020, pag. 1726 -
1855, astfel: ,,Documentul de fundamentare al pretului ofertei a fost -
Graficul de preturi — anexa nr. 1 la formularul de oferta. Documentele de
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fundamentare pentru valorile din — Graficul de preturi — au fost devizele
pe obiect/listele de cantitati pe care le anexam la prezenta” .

Ulterior, prin adresa nr. 35180/23.11.2020, pag. 1988 - 1989,
autoritatea contractanta solicita contestatoarei urmatoarele: ,,(...)
Avénd in vedere ca ati depus in cadrul ofertei financiare: Formularul de
ofertd, unde ati declarat urmadatoarele: ne oferim sa executam, in
conformitate cu conditiile din documentatia de atribuire si cu conditiile si
termenele limita impuse, fara rezerve si restrictii, proiectarea si lucrarile
care fac obiectul contractului (...) pentru suma de: 6.862.278,92 lei la
care se adauga TVA in valoare de 1.336.050,72 si anexa nr. 1 la
formularul de oferta (Graficul de preturi si Graficul de plati), care nu sunt
corelate intre ele, va solicitam sa ne clarificati urmatorul aspect: «Dupa
calculul valorilor mentionate de dvs. in Graficul de preturi si Graficul de
plati, rezulta o valoare mai mare cu 169.567,00 lei fara TVA, fata de
valoarea pe care dumneavoastra ati ofertat-o in formularul de ofertd si
pe care autoritatea contractanta a decriptat-o in SEAP, ca fiind oferta
dvs. pentru lucrarile de proiectare si executie care fac obiectul
contractului». Va rugam sa clarificati de unde sunt aceste diferente.”

Prin adresa nr. 1171/24.11.2020, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 35396/25.11.2020, pag. 1991 - 1992,
contestatoarea raspunsde astfel: ,,Valoarea aferenta propunerii
financiare si valoarea criptata in SEAP este in suma de 6.862.278,92 lei
farda TVA. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari corectam eroarea de
calcul aferenta TVA trecuta in formularul propunerii financiare si in
anexele acesteia de la 1.336.080,72 lei la suma de 1.303.832,99 lei ca
reprezintd aplicarea cotei de 19% la valoarea de 6.862.278,92 lei. In
listele de cantitati elaborate, valoarea serviciilor de proiectare a fost
evidentiatd in suma aferentd costurilor indirecte. In anexele la
propunerea financiara, pentru respectarea structurii impuse de AC
costurile de proiectare s-au evidentiat, dar acestea erau incluse in
costurile indirecte pentru lucrare, asa cum apare in anexa Grafic de
plati”.

Referitor la raspunsul de mai sus, din analiza documentatiei de
atribuire, respectiv a formularului Anexa nr. 1 la formularul de oferta -
Graficul de plati, rezultd ca ofertantii erau obligati sa consemneze
valoarea, fara TVA, a pretului aferent activitatii de proiectare, structura
acestuia fiind umatoarea: cap. Proiectare si inginerie, respectiv Cap.
Asistenta tehnica.

Avand in vedere rationamentul prezentat in preambulul motivarii
aferente, Consiliul considera ca, la momentul depunerii ofertelor, cerinta
de mai sus era opozabila tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei, fata
de oferta acesteia fiind opozabile dispozitiile art. 123 alin. (1) din cadrul
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H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, in mod contrar, sustinerilor contestatoarei, potrivit
careia ,,costurile de proiectare erau incluse in costurile indirecte”,
formularul in cauza (anexa nr. 1), parte a documentatiei de atribuire
acceptata si insusita de catre aceasta, impunea prezentarea, in mod
distinct, a valorii aferente activitatii de proiectare.

De altfel, din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag.
1700, reiese ca aceasta a consemnat in cadrul graficului de plati
urmatoarele valori ale ofertei, in lei, fara TVA: ,,activitate/categorie de
lucrari — valoare ofertata fara TVA: cap. 3-3.3 Proiectare si inginerie:
164.567,00 lei; cap. 3-3.6 Asistenta tehnica: 5.000,00 Ilei: Total
proiectare fara TVA: 169.567,00 Iei/cap. 1-1.3 Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala - 8.824,01 lei; cap 2.
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului - 88.489,28
lei; cap. 4.4.1 Constructii si instalatii — 5.794.381,18 lei; cap. 4-4.2.
Montaj si utilaje tehnologice - 56.679,28 lei; cap. 4-4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj - 783.908,005 lei;
cap. 5-5.1.1 Organizare de santier — Lucrari de constructii — 129.997,12
lei; Total lucrari fara TVA - 6.862.278,92 lei — TVA (19%) Proiectare si
lucrari/executie — 1.336.050,72 lei — Total cu TVA proiectare si executie
- 8.367.896,64 lei".

Adunand totalurile aferente activitatii de proiectare (169.567,00 lei)
si de executie a lucrarilor (6.862.278,92 lei) rezulta o valoare totala a
ofertei de 7.031.845,92 lei fara TVA, identica cu totalul mentionat in
cadrul anexei nr. 1 la formularul de oferta - grafic de preturi, pag. 1699.
Din comparatia cu valoarea fara TVA (6.862.278, 92 lei fara TVA)
precizata in cadrul formularului nr. 4 - formularul de oferta, rezultand o
diferenta de 169.567 lei.

In situatia in care se calculeazd TVA-ul de 19% aferent cuantumului
de 7.031.845,92 lei, ar rezulta o valoare totala de 8.367.896,64 lei, cu
201.784,73 lei mai mare decat cea precizata de catre contestatoare ca
urmare a ,,corectarii erorii” din raspunsul de clarificari de mai sus
(6.862.278,92 lei + 1.303.832,99 lei = 8.166.111.91 lei).

De asemenea, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora prin raspunsul la clarificari ,,ar fi corectat eroarea de calcul
aferenta TVA (...) de la 1.336.080,72 lei la suma de 1.303.832,99 lei”, in
masura in care, diferenta nominala dintre cele 2 (doua) valori este de
32.247,73 lei, adica de peste 5 (cinci) ori mai mica decat cea
evidentiata de catre autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 35180/23.11.2020.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in lipsa unor calcule detaliate, prin
raportare la articolele de deviz aferente, in mod corect, autoritatea
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contractanta nu a luat in considerare afirmatia contestatoarei din cadrul
raspunsului aferent la clarificdri, potrivit cdreia ,,In listele de cantitdti
elaborate, valoarea serviciilor de proiectare a fost evidentiata in suma
aferenta costurilor indirecte”, simpla precizare a unei categorii
diversificate de cheltuieli neputand fi echivalentul unui raspuns
concludent.

In opinia Consiliului, conform motivarii de mai sus, in fapt, lipsa
corelarii sumelor prezentate in cadrul anexelor, coroborata cu lipsa
prezentarii unor calcule precise a condus, in mod evident, la constatarea
neconcludentei informatiilor prezentate de catre contestatoare.

Consiliul considera ca neconcludenta raspunsului contestatoarei se
evidentiaza si prin raportarea la cerinta de la pct. 1.3. Finantarea
investitiei din cadrul caietului de sarcini in cadrul careia se specifica
urmatoarele: ,,Linia de deviz Proiectare si Inginerie contine si cheltuielile
realizate (...) cu Expertiza tehnica, Audit energetic, DALI care stau la
baza intocmirii Proiectului tehnic”, in sensul in care, prin raspunsul la
clarificari trebuia sa justifice concret alocarea sumei pe respectivele
categorii mentionate anterior si nu sa promoveze un rationament
contradictoriu potrivit caruia ,,costurile de proiectare s-au evidentiat
distinct, dar acestea erau incluse in costurile indirecte pentru lucrare”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca fata de continutul
adresei nr. 1171/24.11.2020, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 35396/25.11.2020, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
cadrul H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/20din cadrul H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publicel6 privind achizitiile
publice, conform c&rora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant clarificari si (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Aplicand propriul rationament al contestatoarei, din cadrul prezentei
contestatii, conform caruia ,,diferenta de 169.567 lei sesizata de
autoritatea contractanta (...) a reprezentat chiar suma reprezentand
costuri de proiectare”, Consiliul apreciaza ca in acest fel se modifica chiar
structura propunerii financiare aferente, deoarece contestatoarea nu a
demonstrat concret cum anume ,,aceasta ar fi putut fi, in acelasi timp, si
distincta dar si dispersata in cadrul altor categorii de costuri”, motiv
pentru care fata de oferta contestatoarei devin incidente si prevederile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 conform cérora ,,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
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evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii (...)
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Prin urmare, Consiliul va respinge respinge, ca neintemeiata,
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,nu a fost modificata valoarea
criptata in SEAP”, fapt care in opinia acesteia ar fi justificat ,,corectarea
erorii’”, deoarece aceasta conduita este contrara dispozitiilor art. 135
alin.  (3) din H.G. nr. 395/2016, in sensul ca ar fi ,,susceptibild de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei in temeiul
art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. 395/2016, conform consemnarilor din
cadrul procesului-verbal nr. 35776/02.12.2020 al sedintei de evaluare a
propunerilor financiare, pag. 2001 - 2006.

In ceea ce priveste oferta desemnatd castigitoare, respectiv cea
apartinand ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta ,,a omis din continutul propunerii tehnice initiale componente
cheie si obligatorii care trebuiau respectate (...) «Metodologia pentru
realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului (...) Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor (...) Personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si organizarea acestuia»' precum si faptul ca acesta ,,nu
detine autorizatiile necesare pentru proiectarea si executarea lucrarilor
obiect al achizitiei”.

Fata de criticile de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, se metioneaza ca ,,Ofertantul va face dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizate (...) sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice solicitate,
precum si alte documente solicitate (...)".

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, ,,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare c3 la cap. 7.1 din
caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,Avand in vedere specificul
si complexitatea activitatilor ce trebuie indeplinite (...) ofertantul va
prezenta autoritatii contractante propunerea tehnica urmarind structura
de mai jos: a) Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului, b) Planul de lucru pentru realizarea serviciilor, c) Personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia”.

Conform caietului de sarcini, structura de mai sus a fost generata de
,,necesitatea coordondrii adecvate in timp atat a activitatilor cat si a
personalului implicat, pe toata durata de executie a contractului".
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De asemenea, la cap. 5 din cadrul caietului de sarcini sunt precizate
urmatoarele: ,,5. Riscuri aferente implementarii contractului: In
pregatirea ofertei, ofertantii trebuie sa aibd in vedere urmdatoarele
riscuri: a) Riscul aparitiei greselilor de elaborare a documentatiei
tehnico-economice (...) Modalitatea de minimizare (...) b) Nerespectarea
termenelor de prestare a serviciilor/documentatiilor (...) Masuri de
gestionare (...) c) Riscuri de executie (...) Modalitati de eliminare (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII SC ... SRL/...
SRL, Consiliul retine ca la pag. 683 - 685, se regasesc urmatoarele
rubrici: Abordare si metodologie in cadrul contractului, Plan de lucru
pentru activitatile/serviciile solicitate, Resursele necesare pentru
realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor.

In cadrul rubricii ,,Abordare si metodologie in cadrul contractului”,
pag. 683, ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL a mentionat ca ,,avénd in
vedere ca etapele de elaborare si continutul — cadru al documentatiilor
tehnico — economice pentru realizarea obiectivului de investitii sunt
reglementate prin legislatie specifica nu este necesara o abordare
specifica".

Or, in situatia in care, potrivit caietului de sarcini, era obligatorie
prezentarea unei metodologii, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice indeplinirea cerintei aferente si nu sa se
limiteze la a consemna in cadrul pocesului - verbal nr. 33482/
29.10.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevedrile caietului de sarcini, pag. 1544 - 1574, ca ,,ofertantul a
prezentat metodologia propusa (...) cerinta minima indeplinita”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei ASOCIERII SC ... SRL/... SRL pe acest
aspect, nu a promovat rigoarea dedusa din aplicarea dispozitiilor art. 133
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

O atentie deosebita in opinia Consiliului trebuie acordata si
prevederilor art. 137 alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ, care
stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”. Prin urmare, in situatia in
care a desemnat castigatoare oferta apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/...
SRL, autoritatea contractanta trebuia sa aiba certitudinea respectarii
cerintei din caietul de sarcini si nu sa se limiteze, in cadrul punctului de
vedere nr. 38077/38175/ 38368/ 06.01.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. .., la afirmatia generica: ,,sustinerile contestatorului nu sunt
temeinice”.
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Un alt aspect, deopotriva relevant in economia solutionarii
contestatiei este si acela ca, desi la adresa ofertei sale exista critici
concrete, in cadrul cererii de interventie nr. 05/06.01.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL mentioneaza numai
ca oferta sa ,,a fost intocmitd in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si a cuprins toate categoriile de cost necesare executarii
contractului”, fara a opune niciun argument criticilor contestatoarei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite asocierii anterior mentionata
clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achiziitile publice potrivit cdrora ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Similar, constata Consiliul, autoritatea contractanta va trebui sa
clarifice si informatiile aferente rubricii ,,Plan de lucru pentru activitatile/
Serviciile solicitate”, pentru a se asigura ca ,,fiecare etapa de elaborare
a documentatiilor tehnico-economice ce face obiectul contractului include
si perioada necesara pentru obtinerea avizelor/acordurilor/ autorizatiilor
necesare realizarii investitiei".

Cu referire la rubrica ,,Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor
Si organizarea acestuia”, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator ,,(...) nu a tinut cont de riscurile identificate ce pot aparea pe
parcursul derularii contractului si masurii de diminuare a riscurilor in
raport cu prevederile caietului de sarcini”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
32674/19.10.2020, pag. 1232 - 1233, autoritatea contractanta a
solicitat ASOCIERII SC ... SRL/... SRL urmatoarele clarificari: (...) 1.
Referitor la modul de abordare a activitatii, inclusiv riscurile identificate,
ce pot aparea pe parcursul deruldrii contractului privind serviciile de
proiectare, va solicitam sa ne clarificati unde ati identificat riscurile ce
pot aparea pe durata contractului si masurile de diminuare ale acestora;
2. Referitor la masurile de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile
caietului de sarcini, va solicitam sa ne clarificati unde anume, in
propunerea dvs. tehnica au fost tratate aceste masuri”.

Prin adresa nr. 144/22.10.2020, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 33030/23.10.2020, pag. 1235 - 1238, asocierea de
mai sus a raspuns astfel: ., Intrebare nr. 1 (...) Raspuns: Prin asumarea
prevderilor contractuale de catre asociere (...) consideram ca autoritatea
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contractanta a prevazut in contract toate madasurile necesare eliminarii
riscurilor generate de diversi factori (...) riscul aparitiei greselilor de
elaborare a documentatiei tehnico-economice (...) pagina 4 (...) riscul
nerespectarii termenelor de prestare a serviciului/documentatiilor Ia
pagina 15 (...) Intrebare nr. 2 (...) R&spuns: Propunerea tehnicd a fost
elaborate respectdnd cerintele si structura indicate (...) riscul aparitiei
greselilor de elaborare a documentatiei tehnico-economice (...) pagina 4
din propunerea tehnica (...) riscul nerespectarii termenelor de prestare a
serviciului/documentatiilor (...) la pagina 15 a propunerii tehnice (...)
colaborarea cu dirigintele de santier (..) paginile 100 - 252 (..)
participarea la toate controalele de monitorizare (...) pagina 295 - 296".

Conform celor mentionate in cadrul pocesului - verbal nr.
33482/29.10.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, referitor la raspunsul de mai sus,
autoritatea contarctanta a mentionat numai ca ,,a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind concludent”, fara a verifica, iIn mod concret,
informatiile cuprinse in paginile indicate de catre ofertantul respectiv.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca din oferta
castigatoare ,,lipsesc autorizatiile necesare indeplinirii obiectului
contractului: a) ANRE - proiectare si executie instalatii gaze, b) IGSU
(...) pentru proiectare si executie detectie si avertizare incendiu”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.1.4) Descrierea succinta din cadrul anuntului de participare nr. ..,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele : ,,Executie lucrari -
conform documentatiei intocmite de proiectant (...)".

Prin raportare la anexa nr. 6 — Lista de echipamente, lucrari si
servicii din cadrul docmentatiei de atribuire, din analiza propunerii
tehnice apartinand ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, pag. 100 - 113,
Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,Lucrarile care vor fi
proiectate si executate in cadrul contractului sunt: Instalatii electrice -
In cadrul acestei specialitti, ofertantul va elabora proiectarea privind
punerea in executie a solutiilor privind instalatiile electrice aferente
noilor constructii si interventiile impuse ca urmare a raportului de audit
energetic si a constatarilor facute in cadrul expertizei tehnice (...)
instalatiile electrice aferente ambulatoriului necesita o interventie ampla
in sensul inlocuirii cablurilor, schimbarii corpurilor de iluminat, precum si
realizarea de noi instalatii electrice (...) Instalatia de semnalizare
incendiu - sistemul de detectie si semnalizare incendiu (...) Reteaua de
stingere a incendiilor (...) Hidrantii interiori existenti nu asigura
stingerea tuturor punctelor de interior (...) se va suplimenta reteaua de
stingere a incendiilor (...) se vor inlocui vechii hidranti”.

De asemenea, referitor la activitatea de proiectare si executie a
instalatiilor electrice, Consiliul va lua in considerare ca la art. 1 din
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Ordinul nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiectaeaza, executa si verifica instalatii
electrice, emis de citre AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
IN DOMENIUL ENERGIEI, se stipuleazd urmitoarele: , Activititile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat (..) potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si reglementarilor in vigoare".

Referitor la instalatia de semnalizare incendiu, respectiv reteaua de
stingere a incendiilor, Consiliul retine ca autorizarea persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, se
realizeaza conform Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata cu
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.87/06.04.2010, conform
caruia domeniile de autorizare sunt: ,,proiectarea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu (...) instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, potrivit celor afirmate in
cadrul punctului de vedere nr. 38077,38175,38368/06.01.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., sustine ca ,,dovada detinerii anumitor
autorizatii (...) nu a fost solicitata in mod expres la nivelul documentatiei
de atribuire".

Or, in conditiile in care conform acordurilor de subcontractare nr.
19/19.08.2020, pag. 269 - 270, si nr. 20/19.08.2020, pag. 281 - 282,
subcontractantii SC ... SRL, respectiv SC ... SRL urmeaza sa presteze cele
2 (doua) activitati, Consiliul considera ca avand in vedere caracterul
strict al legislatiei in domeniu, autoritatea contractanta este obligata sa
se asigure ca acestia sunt capabili de a presta respectivele activitati,
respectiv de a duce la bun sfarsit contractul in cauza, in sensul ca acestia
pot proba ca sunt atestati/autorizati pentru activitatile in cauza.

Rationamentul de mai sus este validat de practica instantelor,
relevanta in acest sens, fiind si Decizia nr. 3605/2018, pronuntata de
catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV, in cadrul careia se precizeaza faptul ca ,,in lipsa unei
subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul declarat castigator,
care si-a asumat activitatea (...) nu o poate realiza in mod legal (...)
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in
baza competentelor profesionale ale ofertantului si ale subcontractorilor,
prin _raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de
subcontractare”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod riguros, prevederile art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)"”, cat si pe cele ale art. 137
alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”, in masura in care, in lipsa unor clarificari, autoritatea
contractanta nu poate stabili, in mod cert, daca ofertantul desemnat
castigator poate presta, in mod legal, cele 2 (doua) activitati.

Totodata, Consiliul itereaza si dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. a) si
b) din cadrul Legii nr. 98/2016, conform carora ,,(1) Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei (...), b) oferta respectivd a fost depusa de un
ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este
cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere”. Din precizia textului legal rezultand faptul ca indeplinirea
fiecarei cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, aferenta procedurii
de atribuire, nu trebuie sa fie pusa sub semnul indoielii; cu atat mai mult
in conditiile unei proceduri de atribuire finantata prin fonduri europene,
avand drept scop dezvoltarea infrastructurii sanitare si sociale a
municipiului ...

In aceste conditii, Consiliul constatd ci se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, in
sensul analizarii informatiilor deja transmise, precum si a solicitarilor de
clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform motivarii anterioare.

Potrivit  dispozitiillor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Avand in vedere norma juridica anterior invocata, Consiliul retine ca
la dosarul cauzei se afla factura nr. TBGO 228/04.01.2020, in valoare
totala de 7.443,86 lei, transmisa de catre contestatoare.

In ceea ce priveste cuantumul solicitat, Consiliul luand in considerare
ca au fost admise numai criticile contestatoarei referitoare la ofertantul
desemnat céastigator, va diminua suma de mai sus in mod proportional,
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pana la valoarea de 3.500 de lei, urmand a obliga autoritatea
contractanta la plata acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5),
(6) si (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... si va anula raportul procedurii nr.
37452/17.12.2020, in partea referitoare la evaluarea propunerii tehnice
apartinand ofertei apartinand ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, precum si
toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 37468/18.12.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, cu respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a acesteia.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 3.500 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie nr. 05/
06.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, cu sediul in
municipiul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in  municipiul ..., 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu sediul in localitatea ..., str. ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 37452/17.12.2020, in partea referitoare la evaluarea
propunerii tehnice apartinand ofertei apartinand ASOCIERII SC ... SRL/...
SRL, precum si toate actele subsecvente aferente, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 37468/18.12.2020.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ASOCIERII SC ...
SRL/... SRL, cu respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.500 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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