In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 103/14.04.2026, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26789/15.04.2026,
formulata de ....... , cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin
administrator ....... , Impotriva adresei nr. 1491/07.04.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 1488/07.04.2026, emise de ....... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ....... , in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, Tmpartita pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ....... , S-a solicitat:

1. Anularea Adresei nr. 1491/07.04.2026, prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii si s-a declarat oferta ....... ca fiind castigatoare,
precum si a tuturor actelor administrative subsecvente ca netemeinice si
nelegale.

2. Anularea integralda a Raportului procedurii de atribuire nr.
1488/07.04.2026 si a tuturor proceselor-verbale de evaluare care au
stat la baza acestuia.

3. Sa oblige Autoritatea Contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea stricta a prevederilor legale si a principiilor tratamentului
egal si transparentei;

4. Sa dispuna respingerea ofertei ....... ca neconforma si ne
sustenabila, urmata de stabilirea rezultatului corect al procedurii,”

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
34964/13.05.2026, ....... , cu sediul in ....... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin .......
si conventional prin av. ....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ....... , solicita:

,1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ....... ;
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3. Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului procedurii
nr. 1488/07/04/2026 si al actelor anterioare si subsecvente acestuia, cu
consecinta mentinerii lor;

4. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ....... critica adresa nr. 1491/07.04.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
1488/07.04.2026, emise de ....... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....... precizeaza faptul ca, prin

comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1491/07.04.2026,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta societatii
sale s-a clasat pe locul II, cu un punctaj total de 90 de puncte, pe locul I
fiind clasata oferta ........

Totodata, precizeaza ca prezenta contestatie este formulata
impotriva actelor administrative mentionate, fiind intemeiata pe motive
de nelegalitate si pe incdlcarea Deciziei CNSC nr. 827 din 20.03.2026.

In cele ce urmeaza, contestatorul intelege sa formuleze o serie de
critici ce vizeaza analiza superficiala a justificarii pretului de catre
autoritatea contractanta cu privire la oferta castigatoare, astfel:

e Analiza raspunsului la punctul 1 din solicitarea de clarificari:

Desi raspunsul ofertantului a fost unul detaliat, acesta omite un
aspect esential invocat in contestatia anterioara. Mai exact, ofertantul
castigator si-a asumat prin propunerea tehnica participarea la trasarea
lucrarilor in cadrul activitatii principale de asistenta tehnica.

Cu toate acestea, in justificarea oferita la punctul 1, ofertantul
castigator nu a mentionat absolut nimic referitor la aceasta sub-
activitate, omisiune ce demonstreaza faptul ca pretul nu include toate
operatiunile pe care acesta s-a angajat sa le execute, incalcand astfel
principiul asumarii unei oferte complete si sustenabile.

e Punctele 3 si 4 din solicitarea de clarificari:

Desi autoritatea contractanta a solicitat, in mod intemeiat,
detalierea justificarii privind deplasarile si cazarea, comisia de evaluare
nu a efectuat o verificare a coerentei datelor prezentate.

e Referitor la justificarea pretului pentru resursa umana:
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Oferta depusa de castigator este vadit nesustenabila, iar
justificarea transmisa autoritatii contractante este incompleta si lipsita de
suport probator.

Ofertantul a prezentat un simplu calcul aritmetic al salariului brut,
fara a indica sursa datelor sau a depune documente justificative
obligatorii, cum ar fi:

- dovezi privind costul real al muncii, extrase din REVISAL,
contracte individuale de munca existente sau acorduri/conventii de
principiu cu personalul propus.

- in lipsa sursei de referinta, valorile utilizate nu sunt coroborate cu
date statistice oficiale (ex: INS) sau cu grile de salarizare aplicabile la
nivel de ramura.

e Punctul 7 -CONFIRMAREA CARACTERULUI NESUSTENABIL:

Din analiza raspunsului ofertantului de la punctul 7, unde
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres sa se demonstreze
,corelarea intre activitati, resurse si costuri”, rezulta o abordare pur
defensiva si evaziva. Ofertantul s-a limitat la prezentarea unui tabel
centralizator global si la o serie de argumente teoretice, sustinand ca
este indreptatit sa isi construiasca oferta conform propriilor ipoteze
economice si tehnice.

e Nelegalitatea procesului verbal evaluare financiara:

Procesul-verbal de reevaluare si raportul procedurii sunt afectate
de un viciu grav de nelegalitate, intrucat comisia de evaluare nu si-a
indeplinit atributiile legale, limitdndu-se la preluarea integrala a
raportului intocmit de expertul cooptat.

Din compararea documentelor rezultd ca procesul-verbal de
reevaluare reproduce in mod identic continutul raportului de specialitate
al expertului cooptat, atat sub aspectul structurii, cat si al formularii
concluziilor, fara a exista o analiza proprie, distincta si efectiva a comisiei
de evaluare.

Fata de argumentele expuse mai sus, ....... solicita admiterea
contestatiei si anularea actelor emise, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale
incidente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1612/20.04.2026,

inregistrata la CNSC sub nr. 28356/21.04.2026, ....... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita:
»1. Respingerea contestatiei formulate de ....... ca inadmisibila, in

mdasura in care aceasta tinde la reluarea analizei unor aspecte deja
examinate in cadrul procedurilor administrativ-jurisdictionale anterioare,
iara existenta unor elemente noi de fapt sau de drept;

2. In subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, constatand

(%4

ca.
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e Autoritatea Contractanta a pus in aplicare integral si intocmai
Decizia CNSC nr. 827/C2/549 din 20.03.2026, procedénd la reevaluarea
efectiva si de fond a propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator;

e analiza justificarii pretului a fost realizata in conformitate cu art.
210 din Legea nr. 98/2016, pe baza clarificarilor si documentelor
prezentate de ofertant;

e propunerea financiara a ....... este fundamentata, coerenta si
sustenabila, toate categoriile de costuri fiind acoperite;

e criticile contestatoarei sunt intemeiate exclusiv pe ipoteze,
estimari proprii si interpretari subiective, fara a demonstra existenta
unei nelegalitati sau a wunei imposibilitati reale de executare a
contractului”.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
analizeze cu prioritate caracterul reiterativ al criticilor, precum si
inadmisibilitatea demersului, in masura in care acesta urmareste
redeschiderea unor aspecte deja analizate si solutionate in cadrul
contestatiilor anterioare, in lipsa unor elemente noi de natura sa modifice
cadrul factural sau juridic al cauzei.

In concret, arata autoritatea contractanta, contestatorul a formulat
succesiv trei contestatii in cadrul aceleiasi proceduri, reluand, sub forme
dezvoltate sau reformulate, aceleasi directii de critica privind oferta
declarata castigatoare, respectiv pretul ofertat, justificarea acestuia,
costurile logistice, resursa umana, precum si legalitatea actelor intocmite
in etapa de reevaluare.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractata raspunde punctual
criticilor din contestatie, sustinand faptul ca a reluat evaluarea financiara
exclusiv in limitele dispuse de CNSC, a formulat o solicitare de clarificari
suplimentare detaliate, a analizat punctual justificarile privind resursa
umana, deplasarile, cazarea, diurna, cheltuielile indirecte si corelarea
dintre activitati, resurse si costuri si a verificat daca pretul ofertat este
fundamentat si permite executarea contractului in conditiile asumate.

Prin urmare, autoritatea contractanta este de parere ca nu se afla
in prezenta unei analize formale, ci a unei evaluari efective si de fond,
conforme art. 210 din Legea nr. 98/2016. Faptul ca aceasta analiza a
condus la mentinerea concluziei privind sustenabilitatea ofertei nu
echivaleaza, in opinia sa, cu lipsa evaluarii, ci doar cu faptul ca
justificarile prezentate au fost apreciate ca suficiente si coerente.

Totodata, arata ca prelungirea repetata a procedurii, in contextul
formularii succesive a contestatiilor si al reluarii unor critici deja
analizate, afecteaza in mod direct calendarul de implementare al
proiectului si creeaza un risc real de intarziere sau chiar de nerespectare
a termenelor asumate prin contractul de finantare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
34964/13.05.2026, ....... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra faptul ca
pretentiile contestatorului fata de oferta sa, sunt nefondate.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alt text de lege invocat
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

....... a constituit cautiunea in cuantum de .......0 lei prin recipisa
de consemnare nr. ....... din data de 20.04.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1432/21.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, Tmpartita pe loturi, a contractului de achizitie

publica avand ca obiect ....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ....... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4905/24.11.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite, precum ofertele
desemnate castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2, ....... a
formulat  contestatia  solutionata prin  decizia nr. 207/C2/
4737/27.01.2026, prin care a fost obligata autoritatea la reluarea
procesului de alocare a punctajului aferent factorului de evaluare 2.1.
Planul de lucru si organizarea activitatilor pentru oferta contestatorului,
si la acordarea contestatoarei a accesului nerestrictionat la dosarul
achizitiei, inclusiv la continutul ofertelor contracandidate, cu
anonimizarea informatiilor cu caracter personal, in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei decizii.

In urma reevaluarii, a fost emis raportul procedurii nr.
690/11.02.2026, prin care s-a pastrat acelasi clasament, iar oferta
depusa de ....... , castigatoare a procedurii.

Ulterior, ....... a formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
824/C2/549/20.03.2026, in sensul admiterii ei, in partea privind
evaluarea ofertei ....... , Si obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Punand in aplicarea decizia CNSC, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1488/07.04.2026 prin care s-a pastrat
clasamentul initial, iar oferta depusa de ....... , a fost desemnata, din
nou, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de rezultatul reevaluarii ofertei ....... f oeeenees a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ....... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator al lotului contestat, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 1488/07.04.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, autoritatea a publicat
contestatia la data de 29.04.2026, data fata de care cererea de
interventie apare comunicata in termenul prevazut de art. 17 din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
de autoritate pe motiv ca petentul ar urmari redeschiderea unor aspecte
deja analizate si solutionate prin contestatiile anterioare, lipsind, in
opinia sa, elemente noi de natura sa modifice cadrul factual sau juridic al
cauzei, Consiliul constata ca sunt necesare probe pe fondul cauzei, drept
care solutionarea acestei exceptii va fi unita cu fondul.

Pe fond, se retine ca, prin decizia anterioara, Consiliul a consemnat
urmatoarele aspecte in referire la situatia ofertei .......:

In continuare, contestatorul aduce critici evaludrii ofertei ....... , desemnata
castigatoare cu un pret nejustificat, in opinia sa.

n solutionare, se retine ca prin adresa nr. 4619/06.11.2025, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ....... , justificarea pretului propus, reprezentand aproximativ 70% din
valoarea estimata.

In raspunsul siu nr. 991/10.11.2025, ofertantul interpelat a detaliat costurile care
compun pretul ofertat, structurat Tn urmatoarele categorii:

- cheltuieli personal,

- cheltuieli indosarieri, printat, scanat documente

- cheltuieli utilitati

- cheltuieli indirecte

- cheltuieli neprevazute

- profit
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De asemenea, a justificat separat cheltuielile salariale brute cu expertii pentru partea
de asistenta tehnica, unde, fiecarui expert i-a fost alocat un tarif de 500 lei/zi lucratoare.

Totodata, au fost prevazute, in capitolul cheltuieli indirecte, costuri cu deplasare,
cazare, diurna si reparatii auto.

In privinta pretinsei subdimensionari a volumului orar necesar pentru a asigura o
asistentd tehnicd eficientd pe durata estimatd a executiei, Consiliul constatd cd in
documentatie nu s-a prevazut ca este necesara prezenta zilnica a proiectantului pe santier, pe
perioada asistentei tehnice, i nici un numar exact/minim de ore alocat acestei activitati.

De altfel, nici contestatorul nu mentioneaza care ar fi, in opinia sa, un numar de ore
adecvat, sub care ar fi imposibila prestarea serviciilor in discutie.

In concluzie, Consiliul constati ca au fost prezentate justificiri aferente componentei
de asistenta tehnica, considerate concludente de comisia de evaluare.

In lumina celor retinute mai sus, nu se poate concluziona asupra caracterului
neconform al ofertei ....... , §1 respingerea acestei oferte, dupa cum urmareste contestatorul,
criticile sale, sub acest aspect, urmand a fi respinse.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de contestator, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionald in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor]”.

Asadar, analiza Consiliului a avut in vedere motivele invocate de contestator, care, in
lipsa accesului la oferta castigatorului, nu au fost In masurd la probeze pretinsul caracter
nelegal al acestei oferte.

De aceasta datd, contestatorul vine cu aspecte concrete sesizate urmare a studierii
ofertei concurente, aspecte care, in opinia lui, demonstreaza o necorelare intre propunerea
tehnica si cea financiara depusa de ........

Dupa cum a fost precizat si prin decizia anterioard De la data asigurarii accesului,

va curge pentru ....... un nou termen de contestare, pe baza motivelor care au fost
identificate in urma accesului.
In argumentarea criticilor sale, contestatorul aratd ca ....... a prezentat un cost de

15.869,50 lei pentru cheltuieli indirecte si utilitati, valoare compusd din cheltuieli cu
deplasarea, cazare, diurna si reparatii auto.

Mai aratd ca ofertantul a prevazut un numar de 10 deplasari, cu 10 zile de cazare si
60 de zile de diurna, valori considerate de contestator nejustificate prin raportare la
activitatile asumate a fi realizate de ofertant prin propunerea tehnica, unde, dupa cum se
aratd, doar pentru partea de asistentd, din informatiile de la pag. 59-60, ar rezulta un numar
mai mare de deplasari, respectiv 12 (1 vizita la predare amplasament pentru lucrari, minim 8
faze in perioada de executie — 8 vizite, 1 vizitd la finalizarea lucrarilor, 1 vizita la receptia
finald dupa expirarea perioadei de garantie, cel putin 1 vizitd la participarea la trasarea
generald a bornelor de reper aferente lucrarilor).

De asemenea, aratd contestatorul ca existd o neconcordantd intre zilele lucratoare si
zilele de diurna (10 deplasari, 10 nopti de cazare, 60 de zile de diurnd), fara sa se cunoasca
specialistii care efectueaza deplasarile, cum se distribuie cele 60 de zile de diurna raportat la
cele 46 de zile de munca efectiv alocate.

Totodata, sesizeazd contestatorul neclaritati si In privinta respectarii dispozitiilor
Codului Muncii, in conditiile in care, dupa cum apare in explicatiile ofertantului, durata de
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deplasare pe un singur sens este de 6 ore, rezultand 12 ore pentru o deplasare dus-intors,
ceea ce depaseste programul normal de lucru de 8 ore/zi.

Acuzele contestatorului nu sunt combatute in concret de autoritatea contractanta, care
nu explicd nici macar prin punctul de vedere considerentele pentru care a apreciat
concludente justificarile primite din partea ....... , s1 de ce aspectele sesizate nu sunt unele
intemeiate, si nici mdcar de intervenient, care se rezuma la a invoca un caracter pur
speculativ al afirmatiilor contestatorului, fard vreo explicatie concretd menitd sa inlature
sustinerile din contestatie.

Or, pand la o probd contrard, situatia descrisda de contestator naste suspiciuni
rezonabile in privinta sustenabilitatii pretului ofertat, cel putin sub aspectul costurilor
indirecte declarate, mai cu seama cd la datele evidentiate de contestator se mai adauga si
cele aferente serviciilor de proiectare.

Este adevarat cd documentatia nu a prevazut un numadr exact de deplasari sau de
personal si ca alocarea personalului tine de organizarea internd si de experienta societatii,
insd in discutie este sustenabilitatea pretului propus prin raportare la cele asumate prin
propunerea tehnica, verificare obligatoriu de efectuat in conditiile in care pretul reprezinta
70% din valoarea estimata.

Dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 stabilesc ca: ...

Asadar, aceste verificdri nu sunt unele formale, ci, in urma lor, comisia de evaluare
trebuie sa aiba convingerea ca pretul propus asigurd executia contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati si asumati prin propunerea tehnica.

Or, din mentiunile procesului-verbal de evaluare financiara nr. 4700/11.11.2025, nu
rezultd o analizd si din perspectiva corelarii costurilor declarate cu deplasarea, cazarea,
diurna personalului propus raportat la numarul de zile lucratoare estimat si activitatile
precizate in propunerea tehnica.

Lipsind o astfel de analiza, acuzele contestatorului nu pot fi inlaturate, fiind necesar
sd se continue clarificarea cu autorul ofertei pentru a-i da acestuia ocazia sa demonstreze
caracterul serios si util al ofertei.

Asadar, autoritatea contractanta era tinuta la o verificare a
explicatiilor prezentate de ....... in justificarea pretului propus, Consiliul
retinand in analiza sa anterioara, deficiente ale procesului de evaluare,
respectiv lipsa unei analize din perspectiva corelarii costurilor declarate
cu deplasarea, cazarea, diurna personalului propus raportat la numarul
de zile lucratoare estimat si activitatile precizate in propunerea tehnica.

In procesul de reevaluare intreprins, se observa ca a fost emisa o
noua cerere de clarificari ofertantului in discutie, raspunsul transmis fiind
analizat de comisia de evaluare prin procesul-verbal nr.
1487/07.04.2026 si considerat concludent.

Acest nou rezultat i1l nemultumeste pe contestator care, in
continuare, apreciaza ca raspunsurile ....... nu justifica, in mod
corespunzator, valoarea ofertei, si ca autoritatea a efectuat un demers
formal, omitdnd sa efectueze o analiza de fond, legala si riguroasa
asupra documentelor primite.

In criticile sale, contrar apararilor autoritatii contractante,
contestatorul prezinta o serie de calcule menite sa demonstreze ca
modul de justificare al costurilor nu este unul sustenabil raportat la
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modul de organizare propus de ofertantul castigator, iar nu pe scenarii
proprii.

Intelege autoritatea sa combata argumentele si calculele concrete
ale contestatorului prin simplul fapt ca pretinsa imposibilitate
matematica reclamata nu ar fi probata de o expertiza, norma legala
incidenta sau cerinta tehnica expres incalcata, insa, in discutie este chiar
realitatea justificarilor pe care ....... le-a prezentat comisiei de evaluare
cu scopul de a demonstra realitatea pretului ofertat.

Or, dupa cum a fost subliniat si prin decizia anterioara, verificarile
de care comisia de evaluare este tinuta, nu sunt unele formale, ci, in
urma lor, trebuie sa existe convingerea ca pretul propus asigura executia
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati si asumati prin
oferta.

Este evident ca explicatiile ofertantului interpelat trebuie sa se
circumscrie realitatii faptice, iar nu unor ipoteze teoretice, cum la fel de
evident este si faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice
realitatea si sustenabilitatea explicatiilor primite, iar nu sa se rezume la o
simpla constatare a prezentarii lor.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul retine ca, in criticile sale,
contestatorul arata ca tariful de 290 lei/noapte, declarat de ofertant in
primul raspuns la clarificari, nu poate asigura sustenabilitatea ofertei,
acesta fiind corespunzator pentru 1 noapte/2 adulti, rezultand ca
apartamentul utilizat ca baza de calcul accepta, in mod legal, maxim
doua persoane. Prin urmare, subliniaza contestatorul, raportat Ia
numarul de personal necesar, pentru deplasarile 2, 3 si 5 ar fi fost
necesara bugetarea a cate doua apartamente, iar pentru deplasarea 4, 4
apartamente.

De asemenea, Iin criticile sale, contestatorul sesizeaza
neconcordanta datelor prezentate in detalierea privind deplasarile si
cazarea, de exemplu, in referire la prima deplasare, unde ofertantul
declard o durata de 4 zile pentru 2 persoane, si o singura noapte de
cazare.

Raportat la aceste critici, se observa ca, prin adresa nr.
1395/31.03.2026, autoritatea a solicitat ....... clarificari si detalii
suplimentare in vederea justificarii pretului ofertat si al corelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica, referitoare la corelarea
resurselor umane cu activitatile din propunerea tehnica, detalierea
activitatilor si duratelor estimate, detalierea deplasarilor, corelarea
cheltuielilor de cazare si diurna, justificarea tarifelor utilizate pentru
personal, detalierea cheltuielilor indirecte si utilitatile, precum si
conformarea caracterului sustenabil al ofertelor, respectiv demonstrarea
faptul ca pretul ofertat permite indeplinirea tuturor obligatiilor
contractuale asumate, in conditiile respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire, prin raportare la resursele umane si materiale
alocate.
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in referire

autoritatea a solicitat:
Va rugam sa precizati modul de calcul al cheltuielilor de cazare si diurna, inclusiv:
e Corelarea cu deplasarile estimate

e (Corelarea cu numarul de zile de lucru ale personalului implicat

_» Ipotezele utilizate in calcul (nr.persoane, durata, tarife)
In raspunsul sau, ofertantul a prezentat ipotezele utilizate si modul
de corelare cu deplasarile estimate si cu numarul
personalului, mentiondnd ca respectivele costuri au fost estimate pe

baza experientei

in proiecte similare,

avand

la 4. Corelarea cheltuielilor de cazare si diurna,

de zile alocat

in vedere distanta

semnificativa fata de amplasament si necesitatea organizarii eficiente a

deplasarilor.

Sub forma tabelarsg,

prezinta urmatoarele informatii:

Subactivitate Numar Durata | Personal Diurna | Cazare
deplasdri | (zile)
ETAPA 1 —Elaborare Proiect Tehnic de executie

Deplasarea 1
Actualizare studii | 1 4 Topograf 8 1
topografice Inginer geotehnician
Actualizare studii geotehnice
Deplasarea 2
Actualizare studii | 1 2 Sef proiect 6 1
topografice Topograf
Actualizare studii geotehnice Inginer geotehnician
Deplasarea 3
Documentatii pentru obtinere | 1 2 Sef proiect 6 1
avize/acorduri autorizatii Instalator autorizat ANRE in

domeniul gazelor naturale

Inginer instalatii
Deplasarea 4
Elaborare Proiect Tehnic de | 1 2 Sef proiect 14 2
executie pe  specialitati, Instalator autorizat ANRE in
detalii de executie, Caiete de domeniul gazelor naturale
sarcini, Liste de cantitati, etc. Instalator autorizat ANRE in

domeniul gazelor naturale

Electrician autorizat ANRE

Inginer  CFDP Inginer

constructii ~ civile Inginer

instalatii
Deplasarea 5
Elaborare Proiect Tehnic de | 1 2 Sef proiect 8 1
executie pe  specialitati, Instalator autorizat ANRE in
detalii de executie, Caiete de domeniul gazelor naturale
sarcini, Liste de cantitati, etc. Instalator autorizat ANRE in

domeniul gazelor naturale

Inginer CFDP

ETAPA 2 - asistenta tehnica

Deplasarea 6-9
Asistenta tehnica pe perioada | 4 2 Specialistii  necesari, in | 16 4
de executie a lucrarilor functie de solicitari  si

problemele identificate.
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Estimat 2 specialisti pe
deplasare
Deplasarea 10
Asistenta tehnica pe perioada | 1 1 Specialistii  necesari, in |2 0
de executie a lucrarilor functie de solicitari  si
problemele identificate.
Estimat 2 specialisti pe
deplasare

A mai aratat ofertantul ca a estimat cheltuielile de cazare avand in
vedere utilizarea unei cazari de tip apartament, cu un tarif de aproximativ 290 lei/noapte,
care permite cazarea simultana a mai multor persoane. In functie de numarul de persoane
participante la fiecare deplasare, s-au utilizat urmatoarele ipoteze:

* pentru deplasari cu un numar redus de persoane (max. 4 persoane) - 1 unitate de
cazare;

» pentru deplasari cu un numar mai mare de persoane - 2 unitati de cazare.

precum Si ca Numarul total de nopti de cazare (10 nopti) este corelat direct cu
durata deplasarilor si cu numarul de persoane implicate, iar costul total a fost determinat
prin aplicarea tarifului de aproximativ 290 lei/noapte/apartament.

In analiza sa, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul
ofertantului dezvolta si expliciteazd elementele prezentate initial,
permitdnd urmdarirea modului in care costurile de cazare si diurna sunt
corelate cu activitatile de teren, structura deplasarilor si personalul
implicat, fiind inldturate dubiile privind aceste elemente de cost.

Consiliul nu achieseaza la aceasta concluzie a comisiei de evaluare,
retinand, in acord cu aspectele semnalate de contestator, faptul ca
explicatiile si materialul probator furnizat de ....... prin raspunsurile nr.
991/10.11.2025 (la prima solicitare de justificare a pretului) si nr.
1048/02.04.2026, nu demonstreaza o coerenta a modului de formare a
pretului in privinta costurilor referitoare la cazare raportat la numarul de
nopti de cazare declarate si pretul/noapte de 290,00 lei.

Prin cererea de interventie, ....... sustine ca fundamentarea
cheltuielilor cu cazarea a fost realizata in functie de necesarul efectiv de
innoptare al personalului implicat in executarea activitatilor, raportat la
localizarea expertilor nominalizati in cadrul echipei de proiect.

In acest context, se arata ca pentru deplasarea 1 cu o durata de 4
zile a fost estimata o singura noapte de cazare, avand in vedere ca
personalul nominalizat este din zona amplasamentului, nefiind necesara
asigurarea cazarilor pentru fintreaga perioada de desfasurare a
activitatilor si pentru intreaga echipa implicata.

Efectuand verificari in sensul aratat de intervenient, Consiliul
constata ca topograful si inginerul geotehnician nominalizati in oferta si
care participa la prima deplasare, sunt din zona judetului Botosani, ceea
ce ar putea justifica o reducere a necesarului de nopti de cazare.

Cu toate acestea, restul personalului este din zona judetului ....... ,
pentru care asemenea explicatii nu se mai sustin.
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De asemenea, din documentele prezentate de ....... anexat
raspunsului nr. 991/10.11.2025, confirmate si prin explicatiile prezente,
rezulta ca tariful de 290,00 lei este aferent unei nopti de cazare, iar nu
pentru un sejur de mai multe nopti, si, totodata, vizeaza posibilitatea de
cazare doar pentru 2 persoane, nu mai multe, cum isi fundamenteaza
ofertatul costurile.

Niciunde in raspunsurile sale, ....... nu demonstreaza cum poate
acomoda mai mult de 2 persoane la pretul/noapte declarat si luat in
considerare la fintocmirea ofertei, prin prezentarea unor intelegeri
contractuale cu proprietarii spatiilor de cazare sau a oricaror altor probe
apte sa sustina cele declarate, in lipsa carora toate explicatiile prezentate
reprezinta simple afirmatii, insuficiente pentru a demonstra
sustenabilitatea ofertei.

Prin cererea de interventie, ....... sustine ca a aprecia ca
justificarea in cadrul careia a aratat preturi care erau afisate pe site-uri
de specialitate la acel moment nu este suficienta, ar insemna plasarea
societatii in imposibilitatea de a demonstra caracterul justificat al
pretului.

Or, ceea ce i se imputa societatii interveniente este lipsa oricarui
mijloc probator care sa sustina structura ofertei din punct de vedere al
costurilor cu cazarea declarate.

Altfel spus, preturile care erau afisate pe site-uri de specialitate de
care se prevaleaza ....... nu confirma valorile avute in vedere in referire
la costurile cu cazarea declarate, ceea ce pune la indoiala realitatea
justificarilor transmise autoritatii contractante, fie din perspectiva valorii
platite pentru o noapte de cazare, fie a numarului de spatii de cazare
necesare, oricare varianta avand impact direct asupra propunerii
financiare.

Nici macar prin cererea de interventie ....... nu demonstreaza
ipoteza avuta in vedere la estimarea cheltuielilor cu cazarea, respectiv
utilizarea unor unitati de cazare de tip apartament, cu un tarif de
aproximativ 290 lei/noapte, care permite cazarea simultana a mai mult
de 2 persoane.

La randul sau, autoritatea se apara precizand ca in cadrul analizei
prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia verifica justificarea
ofertantului si coerenta structurii de cost, nu media preturilor identificate
pe internet de un concurent, ofertele de cazare indicate in justificare
avéndA caracter orientativ, nu contractuale.

Insa, din economia prevederilor legale incidente, rezulta nevoia
prezentarii si a unor probe, nu doar explicatii/afirmatii, sens in care
Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016,
invocate si prin decizia anterioara, si care stabilesc ca:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
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marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime §i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofert prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

De asemenea, importanta dovezilor intr-o situatie ca cea dedusa
judecatii este indicata si la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform cu care: Autoritatea contractanti evalueazd informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd In mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).

Desigur ca probele contestatorului nu sunt unele definitorii in
analiza justificarii de pret furnizata de ....... , insa nu pot fi inlaturate
pana la o proba contrara care sa certifice realitatea informatiilor
prezentate de ofertant, proba ce nu transpare din raspunsurile ........ Nici
autoritatea nu vine sa demonstreze contrariul, ci se rezuma la a reda
situatii ipotetice (negocieri comerciale, utilizarea altor unitati de cazare,
rotatia personalului) care nu fisi gdsesc corespondent in dovezile
furnizate de ofertant.

Totodata, nu se identifica nici justificarea duratei de 1 zi declarata
de ofertant pentru anumite deplasari corelat cu lipsa cazarii, in conditiile
in care in raspunsul nr. 991/10.11.2025, ....... a aratat ca pentru
parcurgerea distantei dintre sediul sau din ....... Ssi comuna ....... este
nevoie de cel putin 6 ore.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului apar intemeiate,
constatandu-se ca modul in care ....... si-a justificat valoarea ofertei, cel
putin din perspectiva costurilor cu cazarea personalului, nu este unul
fundamentat pe probe concrete si nici corelat cu durata activitatilor in
care respectivele costuri intervin.

O revenire cu o noua adresa de clarificari ar fi de prisos, modul de
structurare al ofertei, din punct de vedere al costurilor cu cazarea, fiind
clar si nu mai poate fi schimbat.

Mai mult, o reiterare a solicitarii de justificare a pretului neobisnuit
de scazut (a treia) ar conduce la avantajarea ofertantului, in conditiile in
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care prezentarea unui raspuns neconcludent este sanctionata cu
respingerea ofertei, conform art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa dea prevalenta dispozitiilor art. 136 alin. 3 din HG nr.
395/2016 [In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconformi], concluzia la care
au ajuns acestia privind faptul ca oferta ....... prezinta caracter real si
sustenabil neputand fi validata.

Restul  aspectelor reclamate referitoare la  deficientele
raspunsului ....... si analiza acestuia efectuata de autoritate, la care
contestatorul face trimitere in criticile sale nu vor mai fi analizate,
constituindu-se intr-un demers inutil in contextul concluziei de mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
....... , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 1488/07.04.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei ....... Si

actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ........

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ....... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
1488/07.04.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei ....... Si

actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ....... , Si 0 respinge.
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Respinge cererea intervenientului de acordate a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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