In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , formulata
de ...., cu sediul social in ..... , Impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. ...., emis de ...., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ........ , S-au
solicitat urmatoarele:

i. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) al Legii nr. 101/2016,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...., prin care asocierea ....

SRL - .... SRL a fost considerata ca nefiind sub incidenta cazurilor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, respectiv oferta asocierii .... SRL - .... SRL a fost declarata

admisibila si castigatoare;

ii. si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea incidentei cazurilor de excludere asupra ofertantului
asocierea .... SRL - .... SRL, respectiv la reevaluarea ofertei asocierii ....
SRL - .... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ....
SRL, lider al asocierii .... SRL - .... SRL, cu sediul social in ....,
reprezentata legal prin Istrate Marian - administrator, a solicitat
urmatoarele:

(i) admiterea in principiu a cererii de interventie;

(ii) respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta:

(iii) mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata ca fiind castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ...., prin care .... critica raportul procedurii de atribuire nr. ...., emis
de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

A. Contestatorul, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura,
prezinta motivele pentru care, in opinia sa, oferta declarata castigatoare
trebuia exclusa din procedura, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016, intrucat pe numele ofertantului .... SRL
figureaza in SEAP documentul constatator negativ nr. ...., emis de .....
Acest document nu a fost declarat in DUAE de acest ofertant in cadrul
Sectiunii ,Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Cu privire la aceasta omisiune, arata contestatorul, .... SRL a
aratat, prin raspunsul la clarificari nr. ...., ca ,documentul constatator
semnalat de dvs. a fost contestat in instanta in termen, pe rolul
Tribunalului Bucuresti constituindu-se dosarul nr. ...., solutionat prin
emiterea Deciziei nr. ...., prin care a fost admisa in parte contestatia
subscrisei si s-a dispus anularea documentului constatator (final) nr. ....
si, in orice caz, suspendarea executarii acestuia pana la solutionarea
definitiva a cauzei. Facem mentiunea ca pana la data depunerii ofertei nu
a fost pronuntata o hotarare definitiva".

Totodata, inaintea emiterii raportului procedurii de atribuire, la data

Fata de acest aspect, autorul contestatiei subliniaza ca a fost
stabilit cu titlu definitiv, cu putere de lucru judecat, ca:

a) .... SRL nu detinea niciun motiv legal pentru a ascunde fata de
cunostinta autoritatii contractante existenta unui caz evident de
excludere a sa din procedura;

b) .... SRL a comis o incalcare grava a unor obligatii principale
dintr-un contract anterior, prejudicianta pentru .....

Aceasta imprejurare atrage automat incidenta imperativa a cazului
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 98/2016.

B. De asemenea, .... afirma ca oferta .... SRL este neconforma si
inacceptabila pentru lipsa unor documente cerute expres in caietul de
sarcini.

In acest sens arata ca .... SRL nu a depus (i) ,diplome/documente
echivalente care sa ateste studiile solicitate", nici (ii) ,CV/alte documente
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doveditoare din care sa rezulte experienta solicitata". Aceeasi este
situatia si Tn cazul Responsabililor tehnici cu executia propusi de
asocierea castigatoare pentru care caietul de sarcini prevedea
necesitatea dovedirii angajamentului lor contractual.

C. .... precizeaza ca oferta asocierii .... SRL este neconforma pentru
incalcarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv:

In privinta echipamentelor si licentelor ITS, in propunerea tehnic3
asocierea a copiat pur si simplu, In system copy/paste, specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta. Copierea continutului
Studiului de fezabilitate este evidenta, aceasta preluand mot a mot
inclusiv cerintele cu ,Minimum - maximum" si formularile de tipul
,Carcasa validatorului trebuie sa aiba un design economic, fara colturi
sau muchii ascutite".

Propunerea tehnica a asocierii SUMS - .... nu contine niciun fel de
explicatie/mentiune cu privire la cum va realiza aceasta integrare,
nefiind probat in vreun mod ca ofertantul va realiza aceasta integrare,
respectiv modalitatea in care o va realiza.

Avand in vedere ca, in propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator nu face dovada indepliniri unor cerinte esentiale ale
documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca oferta acestuia
trebuia respinsa ca neconforma.

In sustinere, invoca decizii ale CNSC pronuntate in spete similare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ....
SRL, lider al asocierii .... SRL - .... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare.

Referitor la criticile .... de la punctul A din contestatie,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

(i) Documentul constatator in discutie nu a fost completat in DUAE
intrucat acesta era suspendat la data depunerii ofertei si implicit a
completarii DUAE. Documentul constatator in discutie a fost contestat in
instanta in termen, pe rolul Tribunalului Bucuresti constituindu-se

dosarul nr. ...., solutionat prin emiterea Deciziei nr. ...., prin care a fost
admisa in parte contestatia sa si s-a dispus anularea documentului
constatator (final) nr. .... si suspendarea executarii acestuia pana la

solutionarea definitiva a cauzei. Intrucat pana la data depunerii ofertei
nu a fost pronuntata o hotarare definitiva, documentul constatator in
speta nu producea efecte juridice si, prin urmare, nici nu exista obligatia
de a fi mentionat in DUAE. DUAE poate fi completat doar odata cu
depunerea ofertei, pana la termenul limita impus de autoritatea
contractanta, respectiv .... in cazul prezent, nu oricand pe parcursul
derularii procedurii, or la data completarii DUAE documentul constatator
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era suspendat si nu exista obligatia mentionarii lui in respectiva
declaratie.

(ii) Contestatorul face afirmatii si le incadreaza juridic fara a
cunoaste macar continutul dosarului de recurs si implicit cererea de
recurs formulata de .... care a fost admisa de Curtea de Apel Bucuresti,
in cadrul Dosarului nr. ...., prin care a fost solutionat definitiv litigiul in
discutie.

(iii) Chiar si fara motivarea Hotararii nr. ...., doar din parcurgerea
sumara a documentului constatator in speta se poate constata ca nu
sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

(iv) Autoritatea contractanta a concluzionat, in mod corect, in
raportul procedurii ca .... SRL ,nu se incadreaza in niciuna din situatiile
de excludere mentionate la art. 60, art. 164 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice".

(v) Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta nu ar fi
retinut faptul ca documentul constatator este suficient pentru a
concluziona ca nu sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative,
comisia de evaluare nu putea sa excluda .... SRL pur si simplu, fara a
face aplicare prevederilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, adica
fara a solicita dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea.

(vi) Autoritatea contractanta a avut cunostinta de existenta si
continutul documentului constatator, acesta facand obiectul solicitarii de
clarificari nr. ...., precum si de explicatiile asupra acestuia, motiv pentru
care intervenientul afirma ca, concluzia la care a ajuns comisia de
evaluare in ceea ce priveste oferta sa a fost luata in cunostinta de cauza.

Fata de cele de mai sus, intervenientul apreciaza sustinerea
contestatorului ca fiind una neintemeiata, motiv pentru care solicita a fi
respinsa.

Cu privire la criticile .... de la punctul B din contestatie,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

Referitor la expertul manager de proiect, arata ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu a existat nicio cerinta de studii specifice
sau de experienta profesionala. Autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea/numirea unui Manager de proiect, fara nicio alta cerinta. In
cadrul documentatiei de atribuire, specifica in mod clar ca ,ofertantul va
prezenta si documentele suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a experientei solicitate".

Singurul document necesar a fi prezentat pentru Managerul de
proiect era declaratia de disponibilitate, document pe care |-a depus
odata cu oferta, in termenul limita de depunere.

Referitor la criticile .... de la punctul C din contestatie,
intervenientul precizeaza urmatoarele:
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Autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea de
aranjamente contractuale, ci doar sa le descrie.

In cadrul declaratiilor de disponibilitate, care au fost depuse odata
cu oferta, a mentionat atat durata angajamentului, cat si pozitia
expertului, singurele chestiuni care sunt de interes pentru autoritatea
contractanta.

Ca si in cazul Managerului de proiect, nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu sunt cerinte de experienta profesionala a
acestor experti, astfel incat sa fie necesara dovedirea calificarii prin
contracte de munca/fise de post din care ,sa reiasa implicarea expertului
propus".

Totodata, intervenientul subliniaza ca toate informatiile necesare
pentru a raspunde cerintei privitoare la integrarea sistemului de
informare cu indicatoarele de traseu se regasesc incepand cu pag. 199 a
propunerii tehnice (212 din PDF), la capitolul ,Integrarea indicatoarelor
de traseu existente in vehicule cu sistemul de informare prin
transmiterea datelor prin intermediul computerelor de bord, necesare
afisarii si actualizarea rutelor, liniilor de circulatie sau mesaje specifice”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., In calitate de autoritate contractanta, a
transmis precizari cu privire la documentele pe care le-a pus la dispozitia

. in vederea efectuarii studiului de dosar.

Urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., .... prezinta concluzii scrise, prin care
reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie, mentindndu-si, in
totalitate, criticile formulate si solicitand inlaturarea apararilor formulate
prin cererea de interventie de catre .... SRL.

.... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea .... SRL - .... SRL, cu un punctaj
total de 100 de puncte, in timp ce oferta Asocierii .... — ...., contestatorul
de fata, a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, .... a depus contestatia de fata, prin care critica
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evaluarea infaptuita in privinta ofertei desemnata céastigatoare, sustinand
ca este nelegala.

Fata de cererea de interventie depusa de ...., avand in vedere ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va incuviinta,
in principiu, cererea in discutie. Interventia este in interesul autoritatii
contractante, deoarece intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
aceasta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul ia act ca, sub un
prim aspect de pretinsa nelegalitate, contestatorul apreciaza ca
asocierea castigatoare trebuie exclusa din procedura in temeiul art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, deoarece pe numele
ofertantului .... SRL se afla emis Documentul constatator nr. .... care nu
a fost mentionat de acest operator economic in DUAE depus, dar si in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece a comis
o incdlcare grava a unor obligatii principale intr-un contract anterior,
prejudicianta pentru ...., care atrage automat incidenta cazului de
excludere prevazut de texul legal aratat.

Asadar, se reproseaza autoritatii contractante, pe de o parte, faptul
ca nu a sanctionat Asocierea .... SRL - .... SRL cu excluderea din
procedura pentru comportamentul lipsit de onestitate din cadrul
procedurii, care intra sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, constand in necompletarea DUAE in concordanta cu situatia
reala a existentei pe numele societatii .... SRL a Documentului
constatator nr. ...., iar, pe de alta parte, ca nu a sanctionat asocierea cu
excluderea pentru incalcarea grava a obligatiilor contractuale dintr-un
contract anterior, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine ca
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 prezinta
continutul:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incilcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autorititii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
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a prezentat aceste informatii sau nu este in misurd si prezinte documentele
justificative solicitate;.

Relevante cauzei sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1), alin. (2), alin.
(3), alin. (3%), alin. (32) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
CU care.

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilititii, autoritatea contractanti nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzitor, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectdrii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute n vedere.

(3% In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

()

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/ acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant;

Din economia prevederilor legale enuntate, rezulta ca operatorul
economic participant la procedura are obligatia de a descrie in declaratia
DUAE toate situatiile in care si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice iar aceasta/aceste incalcare/incalcari a/au dus la incetarea
anticipata a respectivului contractului, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, astfel incat autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, sa poata verifica daca dovezile furnizate de
catre operatorul economic sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii acestuia, in conformitate cu art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeand, constind in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.,
relevante fiind si cele prevazute la art. 193 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd accepti la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constind intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de cdtre autoritdtile
publice sau de citre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si
167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In DUAE depus, aspect necontestat de vreuna dintre parti, .... SRL
a bifat mentiunea NU in cadrul rubricii Incetare anticipati, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Contrar situatiei de fapt relevata in DUAE, efectuand verificari in
SEAP, autoritatea contractanta a identificat Documentul constatator
nr. ...., emis de ...., situatie in care a decis sa transmita asocierii al carei
lider este operatorul economic de mai sus, solicitarea de clarificari
nr. ...., cu continutul:

In formularea raspunsului dvs va rugiam si aveti in vedere prevederile art. 167 alin.
(1) 1it. g) coroborat cu art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. (...)

.... SRL a raspuns prin adresa nr. ...., in care a explicat motivele
pentru care nu a indicat in DUAE documentul constatator identificat in
SEAP, raspuns pe care autoritatea contractanta, conform procesului-
verbal nr. ...., |-a considerat concludent.

Avand a verifica temeinicia celor concluzionate de autoritatea
contractanta prin prisma criticilor contestatorului, Consiliul determina ca
problema care se impune a fi dezlegata din perspectiva cazului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
este aceea de a stabili daca .... SRL avea obligatia de a indica in DUAE
depus documentul constatator identificat in SEAP, cum sustine
contestatorul ca ar fi trebuit.

Pagina &8 din 17



In acest sens, relevante sunt cele prezentate in rdspunsul nr. ....,
din continutul caruia rezulta ca .... SRL a considerat ca nu are obligatia
de a mentiona documentul constatator in discutie deoarece acesta a fost
contestat in instanta, pe rolul Tribunalului Bucuresti fiind constituit
dosarul nr. ...., actiune in urma careia documentul constatator a fost
anulat si, in acest caz, suspendata executarea lui pana la solutionarea
definitiva a cauzei, hotarare care pana la data depunerii ofertei nu a
intervenit.

A facut ofertantul dovada celor sustinute cu Decizia nr. ....,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

Analizand continutul deciziei instantei, Consiliul retine ca urmare a
actiunii promovata de .... SRL, in contradictoriu cu ...., avand ca obiect
anularea Documentului constatator nr. ...., instanta investita a decis:

Admite 1n parte cererea privind pe reclamanta .... SRL, (...), in contradictoriu cu

paritul ...., (...)
Anuleaza Documentul constatator (final) nr. ....
Suspenda executarea Documentului constatator (final) nr. .. pana la

solutionarea definitiva a cauzei.

Respinge ca neintemeiatd cererea reclamantei privind obligarea paratului la plata
contravalorii prejudiciului in cuantum de ... lei. (...)

Asadar, la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea contractanta pentru ...., actiunea in anulare a documentului
constatator era solutionata de instanta de fond in sensul de mai sus, al
anularii documentului constatator dar si a suspendarii executarii lui p4nd
la solutionarea definitiva a cauzei.

Data fiind aceasta situatie de fapt, Consiliul determina ca .... SRL a
completat in mod corect DUAE depus, in concordanta cu situatia sa reala
de la acel moment, concluzia autoritatii contractante in sensul
concludentei raspunsului fiind si ea intemeiata.

Solutionarea definitiva a cauzei a avut loc la data de ....

Admite recursul UAT ..... Caseaza sentinta civila nr. .... si in rejudecare, respinge
cererea de chemare in judecata formulata de ... SRL, ca neintemeiata. Respinge
recursul formulat de .... SRL, ca nefondat. (...).

Solutia instantei de recurs ca si imprejurarea ca a intervenit
anterior raportului procedurii nr. .... nu prezinta insa vreo relevanta din
perspectiva completarii DUAE, deoarece aceasta ultima decizie stabileste
o situatie necunoscuta .... SRL la data-limita de depunere a ofertelor.

Fundament al incidentei cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 il reprezinta culpa ofertantului care
la intocmirea DUAE nu a aratat autoritatii contractante situatia reala in
care se regaseste, or, la data-limita de depunere a ofertelor nu se poate
retine o atare culpa in sarcina .... SRL.

In acest sens se retine si raspunsul ANAP in speta nr. 1052 din
Biblioteca de spete ANAP, invocata si de ofertant in raspunsul sau,
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conform caruia un document constatator contestat in instantd si cu
privire la care inca nu a fost pronuntata o hotarare definitiva nu poate
produce efecte juridice si, prin urmare, nu poate fi luat in considerare de
catre autoritatile contractante in vederea excluderii de la procedura a
operatorului economic in cauzd, cu atat mai mult in situatia in care
instanta investita cu solutionarea contestatiei a dispus suspendarea
documentului constatator respectiv.

Cat priveste cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, acesta vizeaza comportamentul operatorului
economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare, (respectiv
situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) si
implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la gravitatea
incalcarii obligatiilor contractuale.

Contrar opiniei contestatorului, simpla existenta a unui document
constatator nu atrage automat excluderea din procedura, ci, in cazul in
care autoritatea contractanta constata indeplinite conditiile cumulative
prevazute de articolul mentionat, incidente devin dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina acestei obligatia de a solicita
ofertantului sa indice masurile de fiabilitate adoptate, cum corect arata si
intervenientul.

Din actele evaluarii rezulta insa ca autoritatea contractanta nu s-a
achitat de aceasta obligatie, respectiv nicaieri nu se regaseste o analiza
a comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea/neindeplinirea conditiilor
cumulative prevazute de articolul mentionat fata de Documentul
constatator nr. .....

O atare analiza nu poate fi efectuata de Consiliu inaintea comisiei
de evaluare intrucat ar presupune o subrogare in atributiile acesteia din
etapa de evaluare, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor.

Se impune precizarea ca verificarea prin prisma cazului de
excludere in discutie este necesara, in opinia Consiliului, deoarece
instanta Curtii de Apel Bucuresti a infirmat decizia instantei de fond
(Tribunalul Bucuresti) prin care documentul constatator a fost anulat iar
efectele sale suspendate pana la solutionarea definitiva a cauzei, solutia
care a intervenit anterior incheierii raportului procedurii nr. ..... Cu alte
cuvinte, aceasta ultima decizie a instantei nu prezinta relevanta din
perspectiva cazului de excludere prevazut la lit. h) dar prezinta relevanta
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din perspectiva cazului de excludere prevazut la lit. g), fiind necesara
verificarea prevazuta la aceasta ultima litera.

Mai trebuie adaugat ca dispozitiile art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 stabilesc ca autoritatea contractanta este cea care analizeaza
caracterul satisfacator al dovezilor de fiabilitate prezentate de ofertant,
dispunand, asadar, de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in aplicarea principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act nhormativ.

Pentru o intelegere exacta a sensului dispozitiilor mai sus aratate,
Consiliul arata ca nu poate cenzura dreptul de apreciere al autoritatii
contractante dat fiind ca exercitarea lui antreneaza o optiune unilaterala
a autoritatii de a se angaja in viitor in relatii contractuale cu intreprinderi
al caror comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si cu
suficienta certitudine, sub semnul indoielii. Un astfel de drept de
apreciere ar putea face obiect al controlului numai in masura in care
exercitarea lui s-ar face abuziv, dincolo de limitele impuse de lege.

Asupra dreptului de apreciere al autoritatii contractante s-a statuat
si la nivelul jurisprudentei europene, sens in care Consiliul face trimitere
la recitalul 101 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului, respectiv la considerentele CJUE din Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli).

Asadar, se impune ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa procedeze la analiza mentionata, in lipsa careia Consiliul se
vede nevoit a achiesa criticii contestatorului cu consecinta infirmarii
deciziei de desemnare a ofertei Asocierii .... SRL - .... SRL drept
castigatoare si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte cu luarea in considerare a celor mai sus expuse.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului este constituita de sustinerea contestatorului potrivit careia
oferta asocierii castigatoare este neconforma si inacceptabila pentru lipsa
unor documente cerute expres prin caietul de sarcini in referire la
managerul de proiect si responsabilul tehnic cu executia.

Intervenientul combate acuzele contestatorului sustinand ca
autoritatea contractanta, potrivit fisei de date si caietului de sarcini, a
solicitat doar prezentarea/numirea unui manager de proiect, iar in cazul
responsabilului tehnic cu executia a solicitat doar o descriere a
aranjamentelor contractuale realizate, ceea ce a respectat prin
propunerea tehnica depusa.

In solutionare, cu privire la managerul de proiect, Consiliul retine a
avea relevanta urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

¢ din fisa de date:

- cele de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, in care se regaseste prevederea:

c¢) Organizarea si personalul

Se vor prezenta:
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1. Lista cu resursele umane implicate in proiect.

2. Se va desemna un Manager de proiect (care se va ocupa de activitatile de
proiectare/executie/furnizare/montaj si punerea in functiune precum si va relationa
direct cu personalul Autoritatii Contractante).

3. Experti-cheie

(...)

e din caietul de sarcini:

- cele de la cap. 7.1 - Numarul de experti pe categorie de
expertiza necesara, in care se regasesc prevederile:

Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea Contractantd
apreciaza ca sunt necesare anumite domenii de expertizd sau urmadtoarele categorii de
profesii: manager de proiect (...)

(...)

Tabelul nr. 11 Experti proiectare

Categorie de profesii/domeniu al specializarii Numar de experti
Manager de proiect 1
Expert instalatii electrice 1

Pentru realizarea activitdtilor in cadrul Contractului va fi utilizat personal specific in
conformitate cu legislatia in vigoare. Ofertantul va nominaliza echipa pe care o va utiliza pe
domenii de expertiza sau categorii de profesii: manager de proiect, expert instalatii electrice
(studii universitare finalizate cu diploma de licenta si atestatul in domeniu).

Pentru specialistii nominalizati, ofertantul va prezenta:

- Diplome/documentele echivalente la data limita de depunere a ofertelor si
care sa ateste studiile solicitate — in copie;

- CV/alte documente doveditoare din care sa rezulte in mod clar experienta
solicitata — in copie;

- Declaratie de disponibilitate

(...)

Luand in considerare ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
fisa de date, si Experti — cheie cu experienta specifica in anumite
domenii expres precizate (inginer in domeniul sistemelor electronice in
transporturi sau ingineria transporturilor, inginer in domeniul
transporturilor etc), experienta care prezinta relevanta din perspectiva
acordarii punctajului pe parte tehnica, Consiliul retine, coroborand
prevederile fisei de date cu cele ale caietului de sarcini, ca documentele
indicate in caietul de sarcini sunt aferente expertilor-cheie.

Este adevarat ca, potrivit caietului de sarcini, managerul de proiect
apare ca fiind unul dintre specialistii ceruti insa din analiza tipului de
documente se observa ca, in fapt, acestea urmau a fi depuse doar
pentru expertul instalatii electrice iar nu si pentru managerul de proiect.

In sustinerea acestei concluzii are in vedere Consiliul continutul
fiecarei cerinte legate de documentele indicate in caietul de sarcini,
respectiv:

- se cere:
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Diplome/documentele echivalente la data limita de depunere a ofertelor si care
sa ateste studiile solicitate — in copie
insa autoritatea contractanta a solicitat anumite niveluri de studii doar in
cazul expertilor-cheie astfel cum apare in fisa de date (pct. 3 - Experti-
cheie) iar nu si in cazul managerului de proiect.

- se cere:

CV/alte documente doveditoare din care si rezulte in mod clar experienta
solicitata — in copie
insa autoritatea contractanta a solicitat experienta doar in cazul
expertilor cheie astfel cum rezulta din fisa de date (acelasi pct. 3 -
Experti-cheie) iar nu si in cazul managerului de proiect.

In concluzie, nicaieri nu a solicitat autoritatea contractanta in cadrul
fisei de date sau caietului de sarcini, pentru managerul de proiect,
documentele indicate in caietul de sarcini, acestea fiind cerute, in
realitate, pentru categoria de experti Experti-cheie.

Asocierea SUSTAINABLE a indicat ca manager de proiect, in cadrul
propunerii tehnice depuse, pe Istrate-Marian Ionut - reprezentantul legal
al .... SRL, cum sustine si contestatorul, persoana pentru care a
prezentat declaratia de disponibilitate.

Nu reprezinta un argument in favoarea contestatorului nici
comportamentul pe care a inteles sa-I adopte comisia de evaluare in
etapa de evaluare, obligatia acestea statuata si de jurisprudenta ....

Consiliul va respinge, de asemenea, si critica contestatorului legata
de responsabilul tehnic cu executia, cu privire la care nu se poate retine
ca ofertantul avea obligatia de a prezenta in etapa de ofertare
documentele la care face contestatorul referire.

Relevante in acest sens sunt prevederile aceluiasi cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, avand
continutul:

5. Specialisti necesar si obligatoriu in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
executantul este obligat sa-si numeasca minim RTE in domeniile:

2.1. Constructii rutiere si drumuri
6.1. Instalatii electrice
8.1 Retele electrice

Pentru Responsabilii tehnici cu executia atestati, operatorii economici vor
descrie in propunerea tehnici momentul in care acesti experti vor interveni in
implementarea viitorului contract precum si modul in care acestia si-au asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie

angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Note: Potrivit atributiilor reglementate de legislatia in vigoare, responsabilii tehnici cu
executia isi desfasoara activitatea in care acesti experti vor interveni in implementarea
viitorului contract precum si modul in care acestia si-au asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate
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in vederea obtinerii serviciilor respective). Potrivit atributiilor reglementate de legislatia
in vigoare, responsabilii tehnici cu executia isi desfasoara activitatea pe toata durata
realizarii executiel lucrarilor aferente. Autorizatiile/doc.echiv. care sa ateste domeniile de
autorizare pentru RTE, vor fi valabile la momentul prezentarii acestora, respectiv de
inainte de inceperea executiei lucrarilor aferente. (...) Documentele trebuie sa fie
valabile la data prezentarii acestora, respectiv de inainte de inceperea executiei
lucrarilor aferente. O persoand propusd pentru Responsabilul tehnic cu executia poate
detine una sau mai multe dintre autorizarile solicitate.

-Neprezentarea autorizatiilor/documentelor echivalente la momentul la care acestea
sunt solicitate de citre autoritatea contractanta, va duce la rezilierea contractului si
emiterea unui document constatator pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
conform art.166 din anexa la HG nr. 395/2016.

Analizdnd aceste prevederi, Consiliul retine ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica modul in care si-au
asigurat accesul la serviciile RTE, respectiv din surse proprii situatie in
care trebuia precizata persoana in cauza, ori prin externalizare situatie in
care trebuiau descrise angajamentele contractuale realizate.

Cat priveste prezentarea de documente, autoritatea contractanta a
solicitat doar autorizatii/documente echivalente care aveau a fi depuse in
etapa de executie si nu in cea de ofertare. Explicita in acest sens este
prevederea evidentiata si mai sus, avand continutul: Neprezentarea
autorizatiilor/documentelor echivalente la momentul la care acestea sunt solicitate de
catre autoritatea contractanti, va duce la rezilierea contractului si emiterea unui
document constatator pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale conform art.166
din anexa la HG nr. 395/2016.

O alta concluzie nu poate fi retinuta nici vizavi de prevederile
caietului de sarcini care reprezinta o preluare a prevederilor fisei de date.

In consecinta, verificarea pretinsa de contestator, anume a
depunerii de contracte de munca/contracte de servicii nu este posibila,
cata vreme este lipsita de orice suport la nivelul documentatiei de
atribuire.

Exigenta respectarii principiului transparentei, transpus si la nivelul
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfagurare a procedurii de
atribuire.) obliga comisia de evaluare sa evalueze ofertele prin raportare
strict la acele cerinte pe care singura a inteles sa le stabileasca la nivelul
documentatie de atribuire, orice comportament contrar fiind sanctionabil.

Relevante spetei sunt si considerentele expuse in cauza Pippo
Pizzo, in care CJUE a aratat cad principiul egalititii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta - care constituie corolarul principiului egalititii de tratament, are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
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procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in_mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autorititii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartier.

De asemenea, este stiut ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce
presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda
o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede.

Dar, si daca s-ar considera ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta documentele indicate de contestator pentru RTE, avand in
vedere ca respectiva categorie de personal nu prezinta relevanta in
acordarea punctajului, presupusa lipsa nu justifica respingerea ofertei, ci
atrage aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
in conditiile in care au fost prezentate documentele de studii, autorizatii
si legitimatiile RTE propusi si declaratiile de disponibilitate.

Date fiind cele ce preced, critica contestatorului va fi respinsa.

Urmatoarea critica, si ultima a contestatiei, este cea constituita de
sustinerea contestatorului conform careia ofertantul castigator a copiat in
propunerea tehnica, in privinta echipamentelor si licentelor ITS, studiul
de fezabilitate, pe de o parte, iar, pe de alta parte, vizavi de sectiunea
3.3.4.1.5 din Studiul de fezabilitate - Sistemul de informare achizitionat
prin prezentul proiect va trebui sa integreze indicatoarele de traseu tip
matrice (frontal, lateral, spate), existente pe autobuze, respectiv
microbuze, si sa le comande in vederea afisarii informatiilor necesare,
propunerea tehnicd nu contine niciun fel de explicatie/mentiune cu
privire la cum se va realiza aceasta integrare.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca, asa cum sustine acesta prin cererea de interventie, la pag.
199 se identifica cap. 3 - Integrarea indicatorilor de traseu existente in
vehicule cu sistemul de informare prin transmiterea datelor prin
intermediul computerelor de bord, necesare afisarii si actualizarea
rutelor, liniilor de circulatie sau mesaje specifice. De altfel, contestatorul
nu mai sustine aceasta critica prin concluziile scrise.

Cat priveste includerea in oferta castigatoare a unor informatii din
Studiul de fezabilitate, se observa ca .... nu indica prin capitol sau numar
de pagina care parte din Studiul de fezabilitate este preluata identic in
propunerea tehnica criticata si unde se regaseste in propunerea tehnica
respectiva parte. Faptul ca anumite informatii din Studiul de fezabilitate,
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se regasesc a fi preluate in propunerea tehnicd nu echivaleaza cu o
preluare copy/paste a specificatiilor tehnice.

Pe de alta parte, contestatorul nu demonstreaza nicaieri ca
asocierea nu ar putea realiza obiectul contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, mai cu seama ca nu indica care sunt
informatiile care ar fi trebuit tratate in propunerea tehnica a
competitorului sau si nu se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice a
acestuia.

Astfel, aspectele constatate de contestator nu sunt suficiente, prin
ele insele, pentru a isi determina veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat,
orice explicatie vizand datele concrete necesar a se regasi in propunerea
tehnica a asocierii declarata castigatoare si nu se regasesc.

In concluzie, vor fi respinse si aceste ultime critici, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia .... si va anula raportul procedurii nr. ...., in partea
privitoare la evaluarea ofertei Asocierii .... SRL - .... SRL, precum si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
continue procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ....
SRL - .... SRL, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu ...., si anuleaza

in parte raportul procedurii nr. ...., in partea privitoare la evaluarea
ofertei Asocierii .... SRL - .... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de .... SRL - .... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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