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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coveeees [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiiiinn , inaintata de
SC ......... , cu sediul in ......... [, eeeeneens , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Director general, se ataca
documentatia de atribuire intocmita de ......... , cu sediul
[1s I ) eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea fincheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Acord cadru furnizare produse biocide”,
LOT 1, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
solicitandu-se Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... ataca prevederile documentatiei de atribuire
pentru lotul 1, intocmita de ......... , In calitate de autoritate contractantg,
in procedura amintita, considerand ca impunerea cerintei ca
dezinfectantul ofertat sa fie inscris in Registrul national al produselor
biocide este o cerinta restrictiva si nejustificata, care nu are legatura cu
scopul achizitiei.

In fapt, vdzand c&, pentru lotul 1, s-a solicitat un detergent
concentrat destinat instrumentarului chirurgical, care sa se regaseasca in
Registrul  National al Produselor Biocide, ultima actualizare,
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contestatoarea a solicitat clarificari, in data de 18.07.......... , In sensul
acceptarii ca fiind conforme si produsele care sunt incadrate si
inregistrate ca si Dispozitive Medicale, iar prin adresa nr.
20320/23.07.......... , autoritatea contractanta a remediat caietul de
sarcini, partial, in sensul acceptarii si a produselor sub forma de pulbere.

Fata de aceasta, contestatoarea considera ca temeiul juridic indicat
de autoritatea contractanta (Ordinul nr. 1071/2017, care modifica Anexa
nr. 3 a Ordinului 1082/2016), pentru solicitarea, in mod exclusiv, pentru
lotul 1, a unui produs biocid, contravine dispozitiilor legale in materie si
are ca rezultat restrictionarea concurentei, motiv pentru care solicita
modificarea caietului de sarcini, pentru lotul 1, prin includerea in obiectul
achizitiei si a dispozitivelor medicale.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Directiva
93/42/CEE, Regulamentul UE nr. 528/2012, HG nr. 54/2009, Ordinul
10/368/11/2010, Ordinul MS 961/2016.

Prin adresele nr. 31141 si 31142/......... din 30.07.......... , Consiliul
a solicitat partilor opinia fatda de tardivitatea formularii contestatiei,
avand in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat (documentatia
de atribuire, publicata la ......... ) si data inaintarii contestatiei (......... ),
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare. In acelasi timp, a solicitat
contestatoarei, in original, dovada constituirii cautiunii in cuantumul
prevazut de lege, la dispozitia CNSC. Ca raspuns, prin adresele nr. 1017
si 1018 din 31.07.......... , contestatoarea a prezentat recipisa de
consemnare a cautiunii, in suma de 5.376 lei, avand nr. 204787114/1,
emisd de CEC BANK - Piata Victoriei. In referire la tardivitatea formulrii
contestatiei, contestatoarea solicita respingerea exceptiei, avand in
vedere faptul ca actul vatamator este reprezentat de raspunsul la
clarificari din data de 23.07.......... al autoritatii contractante, contestatia
fiind formulata in termen legal.

Astfel, raportat la data la care a formulat solicitarea de clarificare,
18.07.......... si data la care a primit raspunsul la aceasta, 23.07.......... ,
contestatoarea considera ca termenul pentru a depune contestatie a
inceput sa curga de la momentul primirii acestui raspuns. Prin urmare, a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, prin inaintarea contestatiei la ..........

Prin adresa nr. 21164/31.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31459/01.08.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca este de
acord cu admiterea exceptiei invocate de Consiliu, raportat la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza c3, in fapt, petenta ataca
prevederile caietului de sarcini, publicat in SEAP in data de ......... , iar
contestatia trebuia depusa in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, respectiv
pana la 16.07...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord cadru

furnizare produse biocide”, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
a initiat o procedura I|C|tat|e deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... din ......... si a documentatiei de

atribuire aferente.

Nemultumita de unele cerinte cuprinse in caietul de sarcini, pentru
lotul 1, SC ......... a Tnaintat Consiliului, la ......... , contestatia de fatg,
solicitand remedierea prevederilor nelegale pentru lotul 1 - Detergent
dezinfectant concentrat destinat intrumentarului chirurgical, dispozitive
medicale reutilizabile termostabile si termosensibile inclusiv endoscoape
flexibile pentru faza de predezinfectie — curatare, in sensul acceptarii si a
dispozitivelor medicale cu rol de dezinfectant, in obiectul achizitiei.

Ulterior solicitarii Consiliului, contestatoarea a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in data de ......... , sub nr. 2047887114/1, in
valoare de 5.376 lei.

Analizdnd cu Iintaietate exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata din oficiu si pusa in discutie partilor prin adresele nr. 31141 si
31142/......... din 30.07.......... , Consiliul retine ca, in speta, sunt
incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Luand in considerare faptul ca actul atacat este documentatia de
atribuire, pentru lotul 1, ce a fost publicata in SEAP la data de ......... Si
avand in vedere vanarea estimata a acordului-cadru (560.080 RON),
mai mica decat pragul valoric instituit la art. 7 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 (evocate), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in afara
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare. Ultima zi in care se
putea ataca continutul caietului de sarcini era data de 11.07...........



Faptul ca autoarea criticilor a formulat, intr-o etapa prealabila
inaintarii contestatiei, o solicitare de clarificare/modificare a caietului de
sarcini nu reprezinta un demers de intrerupere a termenului de
contestare sau de prelungire a lui.

De asemenea, sustinerile contestatoarei, emise in legatura cu
termenul de contestare, ca actul contestat (“vatamator”) ar fi raspunsul
la solicitarea sa de clarificari, ce a fost emis la 23.07.......... , sunt
considerate de Consiliu nefondate. In fapt, criticile contestatoarei sunt
indreptate impotriva documentatiei de atribuire (caiet de sarcini) pentru
lotul 1, respectiv impotriva cerintei ca dezinfectantul ofertat sa fie inscris
in Registrul National al Produselor Biocide. Aceasta cerinta nu a fost
impusa prin raspunsul la solicitarea de clarificare din 23.07.......... , Ci
prin caietul de sarcini, care a fost luat la cunostinta anterior
corespondentei de clarificare clamate. De altfel, chiar si o modificare a
obiectului contestatiei initiale, in sensul precizarii ca este vizat doar
raspunsul de clarificare si nu caietul de sarcini ar fi si inadmisibila,
conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge contestatia formulata SC ......... , ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia
formulata de SC ......... , In contradictoriu cu ......... , ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, dar
impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



