In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. .... din data de ...., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ..... ora ...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din data de ...,
formulata de ...... , cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... in
calitate de Director General si conventional de ...... , cu sediul profesional
in ....., acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria ... nr. ... din data
de ...., depusa in original la dosarul cauzei, Tmpotriva rezultatului
procedurii emis de ...... , cu sediul in ..... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...... ”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei entitatii contractante, ...... , de a respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta societatii ...... — decizie care i-a fost
transmisa prin comunicarea rezultatului procedurii emisa de entitatea
contractanta sub nr. .... din ... (atasata in Anexa 1 la contestatie),
anularea raportului procedurii nr. .... din data de ... (atasat in Anexa 2 la
contestatie) si a oricaror acte subsecvente acestei manifestari de vointa;

- obligarea entitatii contractante Ila reevaluarea ofertei
societatii ...... , In sensul declararii acesteia ca fiind conforma si
acceptabila;

- continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice si a considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma aratand faptul ca a indeplinit
toate cerintele prevazute de documentatia de atribuire intocmita de
entitatea contractanta.

Referitor la aspectul retinut de entitatea contractanta cu privire la
raspunsul sau la intrebarea nr. 2.1. din solicitarea de clarificare nr. ......

din data de ...... , prin care i-se solicita sa faca dovada scrisa din partea
asiguratorului ...... prin care conditiile de asigurare cu titulatura "termeni
si conditii generale apartin asiguratorului ...... si sunt aplicabile/fac parte

integranta din polita de asigurare” mentioneaza urmatoarele:

- la sectiunea clarificari a atasat adresa nr. ... din data de ..... , ca
raspuns la solicitarea de clarificare nr. ... din data de ..., anexand
"Draftul politei de asigurare (conditiile particulare ale politei de asigurare
specifice acestei proceduri de licitatie), insotit de conditiile de asigurare
generale”.

- Referitor la draftul politei de asigurare precizeaza:

e Acest document fiind prezentat sub forma de draft este stampilat
doar pe prima pagina de catre asiguratorul ...... ;

e Nu i-a fost solicitata in clarificare o alta forma de prezentare.

e Continutul acestui document stampilat pe prima pagina de
asigurator nu difera fata de continutul draftului de polita depus initial in
procedura.

e In ceea ce priveste mentiunea facuta de entitatea contractanta in
raportul procedurii potrivit careia contestatoarea a precizat in acest
DRAFT (model) de polita de asigurare la sectiunea REASIGURATOR
(100%): ...... subliniaza faptul ca este o eroare materiala, plasarea in
reasigurare facandu-se la doi reasiguratori, asa cum reiese din celelalte
documente depuse in cadrul procedurii (respectiv in propunerea tehnica,
precum si adresa nr. ... ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. ......
remisa de entitatea contractanta).

o Referitor la afirmatia entitatii contractante in cadrul raportului
procedurii precum ca "De altfel, a precizat datele de contact ale
entitatii ...... (cu preluare acoperire 100% in reasigurare). Mai mult, din
investigatiile facute de Comisia de evaluare, acest pretins
"REASIGURATOR", este de fapt un broker de reasigurare" precizeaza
faptul ca ...... este o0 agentie de subscriere (MGA sau Managing General
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Agent - in limba engleza), cu drept de a subscrie riscuri in numele unor

reasiguratori, in cazul lor in numele .... Agentiile de subscriere
precum ...... sunt o practica foarte des intalnita in piata de
asigurari/reasigurari de la Londra, iar ...... a facut parte chiar din
plasamentul entitatii contractante la polita din perioada ....

Subliniaza faptul ca in polita de asigurare de tip ...... incheiata de
entitatea contractanta in perioada ..., ...... si .... au actionat ca

asiguratori ai respectivei polite (nhu ca reasiguratori cum ar fi cazul
acum), pentru ca polita de asigurare a fost plasata direct la Londra, fara
niciun asigurator roman ca fronter, aceasta fiind o practica foarte des
intalnita, plasarea facandu-se direct de catre societatile din cadrul UE
care sunt notificate la ASF in baza dreptului de libera prestare de servicii.

- Propunerea tehnica in care se regasesc toate cerintele caietului de
sarcini inclusiv "persoanele si limitele de asigurare in mod distinct",
acestea totalizdnd suma asigurata totala de 11 mii. EUR:

a) in caietul de sarcini la art. 13.2 lit. b) se solicita a se prezenta "o
lista cu asiguratorii si reasiguratorii care urmeaza sa preia riscurile,
precum si cotele procentuale de preluare in asigurare/ reasigurare";

b) in oferta tehnica a precizat ca asigurator este ...... care preia in
asigurare toate riscurile la suma asigurata: limita raspunderii in agregat
de ...... , Si limita raspunderii pe eveniment de: ...... pentru membrii
CA; ...... pentru directorul general; ...... pentru directorul economic,
aceste aspecte fiind detaliate in draftul politei de asigurare prezentat in
cadrul procedurii.

c) in propunerea tehnica a mentionat ca riscurile se vor plasa in

reasigurare dupa cum urmeaza: ..... Eur 5m; ..... (rating A de la ...... )
Eur 5m in excedent fata de Eur 5m, adica din suma de ...... - limita
raspunderii in agregat - suma asigurata de catre asiguratorul ...... a fost

plasata in reasigurare suma de .....

d) din caietul de sarcini rezulta ca entitatea contractanta nu a
impus ofertantilor obligatia acestora de plasa in reasigurare intreaga
suma de .......

e) ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. ... din data de ...... (la
pct. 4), a raspuns prin adresa nr. ...... din data de ...... 2, precizand
plasamentul intregii sume asigurate in reasigurare, adica ...... , dupa cum
urmeaza: ... (rating A de la ..) Eur 5m; .... (rating A de la ....) Eur 6m in
excedent fata de Eur 5m.

- Draftul politei de asigurare al asiguratorului ...... , acest draft

continand elementele esentiale ale unei polite de asigurare de acest gen
si anume: a)Tipul raspunderii-asigurare de raspundere civila profesionala
a administratorilor si directorilor; b) Broker - denumire; c) Asigurator -
denumire; d) Asigurat - denumire; e) Contractant-denumire; f) Adresa
asigurat; g) Perioada asigurata; h) Durata de acoperire retroactiva; i)
Perioada extinsa de raportare; j)Data de acoperire a lit...... ilor
anterioare sau in desfasurare; k) Acoperire retroactiva; 1)
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Jurisdictie; m) Limita raspunderii in agregat / eveniment: ......
(conform cu prevederile caietului de sarcini).

- Declaratia privind luarea la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire si acceptarea acesteia de catre

asiguratorului ...... prin care acesta, declara ca:

a) - a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP conform anunt de participare nr. ...... din ....;

b) - accepta prevederile documentatiei de atribuire, caietului de
sarcini fara rezerve sau restrictii, inclusiv

clarificarile/modificarile/completarile ulterioare;

c) - este de acord ca produsele de asigurari sa fie distribuite prin
intermediul societatii ...... , avand calitatea de intermediar principal, care
functioneaza in temeiul Legii 236/2018, privind distributia de asigurari;

d) - in situatia in care oferta sa va fi declarata castigatoare, se
obliga sa semneze contractul alaturi de ofertant si sa elibereze un
mandat special pentru semnarea contractului de servicii de asigurare, cu
asumarea obligatiilor stipulate in documentatia de atribuire, in
propunerea tehnica si in propunerea financiara.

e) va emite polita de asigurare si garantia de buna executie a
contractului, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Concluzionand, sustine ca entitatea contractanta a respins oferta sa
fara a avea argumente suficiente care sa justifice masurile dispuse,
nefiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in
conditile in care toate clarificarile/completarile transmise au fost
detaliate, explicative si concludente, oferta sa fiind considerata
inacceptabila in mod netemeinic si nelegal, respectiv fiind incalcate si
prevederile art. 143 alin. (1) si alin (3) litera a) din HG nr. 394/2016, in
conditiile in care oferta sa satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ......
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... , ca neintemeiata si
nefondata.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la raspunsurile la
clarificarile de la punctul 2.1. arata ca aceasta nu a prezentat dovezi
clare, raspunsul fiind unul ambiguu si contradictoriu.

Aceasta mentioneaza ca prin adresa nr. .... ca raspuns la solicitarea
de clarificari, entitatea contractanta a constatat ca ofertantul nu a
prezentat dovada scrisa din partea asiguratorului ...... , prin care aceasta
ar fi trebuit sa confirme ca 1i apartin Conditiile de asigurare, cu
titulatura: "Termeni si conditii de asigurare de raspundere civila
profesionala a administratorilor si directorilor, inclusiv politica de
rambursare a societatii", precum si faptul ca sunt aplicabile si fac parte
integrala din polita de asigurare.

In acest sens, ofertantul distribuitor in asigurari, a depus doua
pagini pe antetul ...... , hesemnate de asigurator si mai mult, in cuprinsul
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acestora nu se specifica raspunsul la intrebarea entitatii contractante nr.
2.1, respectiv daca conditiile de asigurare depuse odata cu oferta sunt
ale societatii ...... ori insusite de acest asigurator si daca sunt aplicabile
si fac parte integranta din polita de asigurare.

Referitor la sustinerea autoarei contestatiei, potrivit careia nu i-a
fost solicitata in clarificare o alta forma de prezentare arata ca, desi s-a

solicitat clar ca asiguratorul ...... sa confirme in scris faptul ca conditiile
de asigurare depuse de ofertant odata cu Propunerea Tehnica -"TERMENI
S| CONDITII GENERALE", "apartin .... si sunt aplicabile/fac parte

integranta din polita de asigurare"”, aceasta nu a facut dovada acestui
fapt, motiv pentru care nu mai erau necesare solicitari de clarificari
suplimentare, deoarece ar fi dus la incdlcarea principiilor achizitiilor
publice.

Fata de solicitarea de clarificari de la pct. 2.2. din adresa ...... , prin
care entitatea contractanta a solicitat contestatoarei sa precizeze unde
se regasesc in oferta depusa conditiile particulare ale politei, la care se
face referire in conditiile de asigurare depuse arata ca aceasta nu a
indicat unde se regasesc "Conditiile particulare ale politei", care ar fi
trebuit sa faca parte din propunerea tehnica si sa fie depuse odata cu
aceasta.

Sustine ca ofertantul a completat propunerea tehnica depusa initial,
prin depunerea ulterioara si a altor conditii de asigurare, respectiv a
,Conditiilor particulare ale Politei", care nu au fost depuse odata cu
Propunerea tehnica.

Mai mult, aceste conditii particulare depuse ulterior, denumite de
contestatoare si draft de polita (deci inca un draft de polita depus
ulterior), modifica propunerea tehnica in ceea ce priveste
reasiguratorii ...... Si ... , iar prin ,Conditiile particulare ale Politei
(depuse la clarificari) a mentionat la articolul 1, pct. ¢) pe reasiguratorul
100% ...... , Cu datele sale de identificare, modlflcand astfel substantial
Propunerea Tehnica.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “in ceea ce
priveste mentiunea facuta de entitatea contractanta in raportul
procedurii precum cd am precizat in acest DRAFT (model) de polita de
asigurare la sectiunea REASIGURATOR (100%): ...... subliniem ca este o
eroare materiala” apreciaza ca nu este vorba de o eroare materiala,
deoarece aceasta asa zisa ,eroare" o corecteaza tocmai prin intermediul
prezentei contestatii, ci este o modificare a propunerii tehnice si
reprezintd un raspuns la clarificarile entitatii contractante, avand in
vedere faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. ...... s-au solicitat
precizari cu privire la reasiguratori, astfel incat, contestatoarea trebuia
sa clarifice, sa acorde atentie deosebita acestei solicitari, nu sa induca in
eroare comisia de evaluare, aratand ca de fapt acoperirea asigurarii este
preluata de ...... in proportie de 100%iar nu de reasiguratorii ...... ]
precizati initial Tn propunerea tehnica.
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Referitor la afirmatia contestatoarei privind mentiunea entitatii
contractante in cadrul raportului procedurii (pag. 10) precum ca "De
altfel, a precizat datele de contact ale entitatii ...... (cu preluare
acoperire 100% in reasigurare). Mai mult, din investigatiile facute de
Comisia de evaluare, acest pretins "REASIGURATOR este de fapt un
broker de reasigurare (...)” arata urmatoarele:

- Slipul atasat in Anexa 6 la contestatie nu face obiectul analizei
prezentei proceduri de achizitie sectoriala de servicii de asigurare, fiind
un plasament de asigurare la o procedura derulata in urma cu 2 ani, iar
in conditiile in care, la pct. iv- anterior, contestatoarea a afirmat ca
precizarea reasiguratorului ...... reprezinta o eroare materiald, acest
punct este irelevant expus.

- Prin referire la proceduri anterioare in legatura cu "Reasiguratorul
...... , se face dovada faptului ca nu a fost o eroare materiala precizarea
contestatoarei, cand prin raspunsul la clarificari, in draft-ul de polita
atasat ulterior a subliniat ca "REASIGURATOR 100%" este ...... , fara a-i
mai mentiona pe ceilalti doi reasiguratori precizati in draft-ul de polita
depus initial si anume ...... Si veennn.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca: "plasamentul in
reasigurare poate fi demonstrat prin slip-urile de reasigurare emise de
reasiguratorii de la Londra, in momentul in care Autoritatea contractanta
da un ordin de emitere a politei de asigurare si stau ta baza emiterii
politei de asigurare de catre Asiguratorul ....", arata ca aceasta afirmatie
nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, ofertantii avand obligatia
de a prezenta oferta clara, in limba solicitata prin fisa de date si fara loc
de interpretare ulterioara.

- In ceea ce priveste afirmatiile privind contractul de asigurare ......
cu valabilitate in perioada ...., precizeaza ca nu fac obiectul contestatiei,
si nu trebuie analizate. Acest contract a fost incheiat, pentru ca la
momentul respectiv trebuiau indeplinite cerintele entitatii contractante.
In acel contract ...... ] [ au prezentat si draftul politei si conditiile de
asigurare si legatura de cauzalitate cu reasiguratorul ...... , iar in
prezenta procedura de achizitie, ...... a modificat oferta considerabil, pe
parcursul deruldrii procedurii, dupa depunerea ofertelor de catre
participanti. )

Referitor la afirmatia urmatoare: “In propunerea tehnica am
mentionat ca riscurile se vor plasa in reasigurare dupa cum urmeaza:

°...... (...... ) (rating Adela ...... ) Eur 5m;

... (rating Ade la ...... ) Eur 5m in excedent fata de Eur 5m.

adica din suma de ...... - limita raspunderii in agregat - suma
asigurata de catre .... a fost plasata in reasigurare suma de 10.000.000
EUR” arata ...... a modificat cuantumul acoperirii declarat initial in
sarcina ...... , Si precizeaza ca ...... acopera 6 mil. Euro, fata de 5 mil.
Euro cum a declarat initial. Probabil, intre timp, dupa depunerea ofertei,
ofertantul intermediar in asigurari, a mai negociat cu reasiguratorul ......
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pentru preluarea limitei de pana la 6 mil. Euro, sau doar a confirmat
pentru conformitate limita maxima de asigurare de ...... 0.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta a impus ofertantilor obligatia acestora de a plasa in
reasigurare intreaga suma de ...... aceasta arata ca doar a solicitat prin
caietul de sarcini la art. 13.2 ca, propunerea tehnica sa fie insotita in
mod obligatoriu de urmatoarele documente: 13.2 - b) o lista cu
asiguratorii si reasiguratorii care urmeaza sa preia riscurile (continand
denumirea exacta, adresa si datele de contact ale acestora) , precum si
cotele procentuale de preluare in asigurare/reasigurare".

Cu privire la draftul politei de asigurare sustine ca ofertantul nu a
mai prezentat draftul politei de asigurare de la ...... asa cum a depus in
oferta initiala, ci a schimbat-o cu niste conditii particulare la o pretinsa
polita, nesemnata si/sau stampilata de asigurator, incercand sa induca in
eroare entitatea contractanta.

Oferta prezentata de contestatoare nu indeplineste cerintele art.
8.1 din caietului de sarcini, nefiind acoperite cheltuielile de judecata,
astfel cum rezulta din aceste "Conditii particulare ale politei" - la capitolul
13, la Acoperirea (D) - care se refera la cheltuieli de judecata - este
precizat "Neacoperit".

Entitatea contractanta mentioneaza ca a contactat direct ...... si a
obtinut conditiile generale pentru asigurare ...... , care sunt unice,
acestea neavand conditii particulare sau speciale, care sa reglementeze
cumva modalitatea in care se face o astfel de asigurare. De altfel,
sustine ca autoarea contestatiei a prezentat niste conditii de asigurare
care se opresc brusc la pag. 26 si repornesc la pag. 34, fara antet sau
date de identificare ale emitentului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ...... a transmis documentul “Note scrise”, in
replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante. contractante.

Contestatoarea arata ca a solicitat n  mod expres

asiguratorului ...... , S8 emita un punct de vedere si clarificarile care se
impun.
Arata ca prin adresa nr. ... din ... emisa de ...... , atasata notelor

scrise, acest asigurator confirma exact draftul politei de asigurare si
"conditiile de asigurare generale" apartinand reasiguratorilor, asa cum au
fost depuse de ...... atasate la raspunsul sau la clarificari prin adresa
nr. ...... din data de ...... 2 ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. ...... ,
la care a anexat "Draftul politei de asigurare, insotit de conditiile de
asigurare generale" stampilat pe coperta politei de asigurare de catre

asiguratorul ...... ca insusite integral de catre asigurator.
Apreciaza ca in raport de documentele si raspunsurile de clarificare
depuse si de continutul adresei nr. .... din ... emisa de ...... , (care nu

modifica/schimba cu nimic propunerea tehnica si raspunsurile si
clarificarile formulate in procedura ci doar le confirma si pe aceasta cale),
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nimic nu impiedica entitatea contractanta si in acest moment sa dispuna
masuri de remediere in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., entitatea contractanta, a transmis documentul
"Raspuns fata de Notele scrise, depuse de contestatoare” solicitand
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Aceasta arata ca in ceea ce priveste conditile de asigurare
"CONDITII GENERALE”, cod F50/III-SUB”, primite direct de Ia
asiguratorul ...... precizeaza ca entitatea contractanta nu a luat in
considerare aceste conditii si nu le-a analizat, nefiind depuse in SEAP de
catre .......

Apreciaza ca acestea au fost solicitate direct de la asigurator doar
pentru a lamuri si a face dovada ca orice conditii de asigurare ale
asiguratorilor sunt publice, codificate, numerotate si pe antetul
asiguratorului respectiv.

Chiar daca conditiile de asigurare depuse de ofertantul ...... nu sunt
procedurate/codificate, numerotate corect sau pe antetul
asiguratorului ...... , este de precizat faptul ca, comisia de evaluare le-a
luat in considerare si le-a analizat in totalitate, fara a tine cont de
conditiile de asigurare primite direct de la asiguratorul ...... , dovada fiind
raportul procedurii nr. ... in care se concluzioneaza analiza documentatiei
depusa de ofertant.

Entitatea contractanta sustine ca nu a respins oferta contestatoarei
ca urmare a faptului ca, Conditiile de asigurare primite direct de la ......
sunt diferite de cele depuse in SEAP de ...... , Ci pentru faptul ca, prin
"Conditiile particulare ale politei" (denumite si draft de polita)
contestatoarea si-a schimbat oferta depusa initial in SEAP, asa cum a
aratat in raportul procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatd, desfasurata in conformitate cu art. 126 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...... , in calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de prestare de servicii,
avand ca obiect ,,....... ” prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ...... din data de ..., stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
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cautiunii nr. ... emisa de .... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de .... lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ...... a primit din partea entitatii contractante adresa nr. 16467
din data de .... (fila 792 - dosarul achizitiei), prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie sectoriala. In adresa se precizeaza ca
oferta acesteia a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin.
(1) si (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de asocierea .......

Impotriva deciziei entitatii contractante, comunicata prin adresa nr.
..... din data de ... precum si impotriva raportului procedurii de achizitie

sectoriala nr. .... din data de ..., ...... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea deciziei entitatii contractante, ...... , de a respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta societatii ...... — decizie care i-a fost
transmisa prin comunicarea rezultatului procedurii emisa de entitatea
contractanta sub nr. ... din ... (atasata in Anexa 1 la contestatie),
anularea raportului procedurii nr. .... din data de .... (atasat in Anexa 2

la contestatie) si a oricaror acte subsecvente acestei manifestari de
vointa;

- obligarea entitatii contractante Ila reevaluarea ofertei
societatii ...... , In sensul declararii acesteia ca fiind conforma si
acceptabil3;

- continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice si a considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Analizand propunere tehnica depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca aceasta a depus, printre altele, dupa cum urmeaza:

- polita de asigurare de raspundere civila profesionala a
administratorilor si directorilor emisa de ,...”7 (fila 492 - dosarul
achizitiei);

- termeni si conditii generale asigurare de raspundere civila
profesionala a administratorilor si directorilor inclusiv politica de
rambursare a societatii (fila 488 - dosarul achizitiei).

Consiliul constata ca, fata de propunerea tehnica propusa de ...... ,
in baza dispozitiilor art. 140 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice si ale art. 221
din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa nr. ...... din data de ...... (fila 531 -
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dosarul achizitiei), entitatea contractanta a cerut societatii ...... , printre
altele, dupa cum urmeaza:

,2. Referitor conditii de asigurare depuse de ofertant — avand in
vedere ca au fost depuse conditii de asigurare care nu sunt identificabile
din punct de vedere al emitentului si nu exista certitudinea aplicabilitatii
lor in aceasta procedura de achizitie publica:

2.1 Va rugam sa faceti dovada scrisa din partea asiguratorului ...,
prin care, Conditiile de asigurare - cu titulatura: «Termeni si conditii
generale - asigurare de raspundere civila profesionalda a
administratorilor si directorilor, inclusiv politica de rambursare a
societatii», apartin asiguratorului .... si sunt aplicabile/fac parte
integranta din polita de asigurare;”

...... raspunde prin adresa nr. .... din data de ......2 (fila 571 -
dosarul achizitiei), prin care arata, printre altele, urmatoarele:

»(iv) atasam din partea asiguratorului draftul politei de asigurare
stampilat de catre .... (prima pagina), insotit de CONDITIILE
PARTICULARE ALE POLITEI si TERMENII SI CONDITIILE de asigurare.”

Consiliul retine ca informatiile furnizate nu sunt concludente, strict
legat de documentul denumit TERMENI SI CONDITII GENERALE,
deoarece, pe de o parte nu este semnat de emitent, iar pe de alta parte,
nu_contine nicio referire la faptul ca este aplicabil/face parte integranta
din polita de asigurare, astfel cum entitatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. ...... din data de ...... (punctul 2.1), fiind aplicabile prevederile
art. 140 alin. (4) din Normele metodologice, potrivit carora in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei, iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei depuse de ...... ,
Consiliul retine ca prin adresa nr. ...... din data de ...... (fila 531 -
dosarul achizitiei), entitatea contractanta a cerut societatii ...... , printre

altele, dupa cum urmeaza:

,2. Referitor conditii de asigurare depuse de ofertant — avand in
vedere ca au fost depuse conditii de asigurare care nu sunt identificabile
din punct de vedere al emitentului si nu exista certitudinea aplicabilitatii
lor in aceasta procedura de achizitie publica:

[...]

2.2 Va rugam sa precizati (indicati) unde se regasesc in oferta
depusa conditiile particulare ale politei, la care se face referire in
conditiile de asigurare depuse.”

...... raspunde prin adresa nr. ... din data de ...... (fila 571 -
dosarul achizitiei), prin care arata, printre altele, urmatoarele:

»,(iv) atasam din partea asiguratorului draftul politei de asigurare
stampilat de catre .... (prima pagind), insotit de CONDITIILE
PARTICULARE ALE POLITEI si TERMENII SI CONDITIILE de asigurare.”
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Consiliul retine ca prin informatiile furnizate s-a modificat
propunerea tehnica, strict legat de documentul denumit CONDITII
PARTICULARE ALE POLITEI, deoarece, la articolul 1 lit. c)
REASIGURATORUL (100%) este desemnata o singura societate si anume
ee...., iar in propunerea tehnica depusa initial (fila 496 - dosarul
achizitiei), la capitolul REASIGURATORI, ofertanta contestatoare a
desemnat 2 societati comerciale, dupa cum urmeaza:

eenees (rating A de la ...... ) Eur 5m

...... (rating A de la ......) Eur 5m in excedent fata de Eur 5m”

Consiliul, retine ca autoarea contestatiei si-a modificat propunerea
tehnica prin inlocuirea celor doi reasiguratori cu un asigurator, fiind
aplicabile prevederile art. 140 alin. (5) din Normele metodologice,
potrivit carora in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ...... , In sensul transformarii ei in una admisibila.

Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte, chiar daca le indeplineste pe toate
celelalte, ar fi inutil ca, organul administrativ-jurisdictional, sa analizeze
si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte critici,
un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...... ,
in contradictoriu cu .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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