In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 84/C1/3502
Data: 11.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 68261/14.12.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata
la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin .............eel , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor in ......... , formulata Timpotriva rezultatului
procedurii de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... } eeereeeiians , judet ......... , in cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitii, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie birouri si spatii utile la
subunitatile DS ......... " cod CPV: 90910000-9, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 15077/06.12.2023
sinr. 15076/06.12.2023;
- anularea partiala a raportului procedurii nr. 15058/C.E./06.12.2023
privind loturile 2 si 3 si a tuturor actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei contestatorului in ceea ce priveste loturile 2 si
3;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost declarata ca fiind
inacceptabila, pentru loturile 2 si 3, in baza art. 134. alin. (6) din HG nr.
395/2016, motivata de faptul ca acesta a modificat prin clarificari
propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca, din eroare, in cadrul ofertelor financiare
initiale, a mentionat valoarea pe luna, in locul valorii pe cele 12 luni, insa
acest aspect reiesea din Anexa nr. 1 la propunerea financiara, unde s-a
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solicitat defalcarea pe lund. In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul
prezinta, sub forma tabelara, anexa 1 la formularul de oferta.

Evidentiaza faptul ca la defalcarea pe luna a indicat suma totala de
12.622,50 lei/luna, fiind media celor 3 sume indicate.

Precizeaza ca, din formularul 7.1, depus initial, reiesea ca:

- Suma de 3402 lei reprezenta valoarea ofertei/luna, pentru Lotul 2
- Suma de 3.334,50 lei reprezenta valoarea ofertei/luna, pentru Lotul

3, subliniind faptul ca nu exista vreo modificare a sumelor ofertate.

Contestatorul afirma ca a corectat viciul de forma, constand in
indicarea ofertei pe o luna in locul valorii pe 12 luni, nemodificand
propunerea financiara, suma corectata reiesind din inmultirea valorii
initiale cu cele 12 luni necesare prestarii serviciilor, suma rezultata fiind
cea indicata in formularul 7.1, revizuit.

Potrivit formularului de oferta 7.1, s-a solicitat, pentru fiecare lot in
parte, depunerea in anexa 1 la formularul de propunere financiara, a
unei defalcari intr-un singur formular a valorilor pentru toate cele 3 loturi
si o defalcare lunara, ceea ce, in opinia contestatorului a dus la eroarea
aritmetica din oferta sa.

Sustine, conform formularului 8, ca suprafata totala (m?) era
indicata ca fiind pentru 1 Iluna, prezentdnd sub forma tabelara
formularele si anexa.

Afirma cda, prin clarificari, a aratat ca, dintr-o eroare
aritmetica/viciu de forma, a indicat in formularele 7 si 7.1 valoarea pe
luna si nu pe 12 luni.

Invoca, in sustinere prevederile art. 134 alin. (7) si art. 135 din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, in masura in care se compara cele 2
formulare 7.1, se poate constata ca valoarea lunara a ramas aceeasi, nu
a fost modificata.

Face trimitere la indrumarea .................... privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si invoca
jurisprudenta CIJUE, art. 49 din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta
CNSC.

In opinia contestatorului, in m&sura in care autoritatea contractats
considera ca exista alte neconcordante intre documentele depuse,
aceasta avea obligatia de a solicita o noua clarificare, apreciind ca
ofertele sale au fost respinse in mod nejustificat, deoarece, raspunsurile
sale la clarificari au fost concludente.

Invoca in drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune,
anexeaza un set de documente.

Prin adresa nr. 15681/1.C./18.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
68916/18.12.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
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vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat
ofertele respectand prevederile legale.

Mentioneaza ca, in cadrul propunerii financiare, la deschiderea
ofertelor, contestatorul prezinta doua sume diferite pentru fiecare lot in
parte, comisia de evaluare apreciind ca prezinta preturi neobisnuit de
scazute, In raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

- pentru lotul nr. 1, asa cum reiese din formularul de propunere
financiara nr. 7 - suma de 12622,50 lei fara TVA, respectiv in anexa la
formularul de propunere financiara nr. 7.1 - o valoare totala de 5886 lei
fara TVA;

- pentru lot nr. 2, asa cum reiese din formularul de propunere
financiara nr. 7 - suma de 12622,50 lei fara TVA, respectiv in anexa la
formularul de propunere financiara nr. 7.1 - o valoare totala de 3402 lei
fara TVA.

- pentru lotul nr. 3, asa cum reiese din formularul de propunere
financiara nr. 7 - suma de 12622,50 lei fara TVA, respectiv in anexa la
formularul de propunere financiara nr. 7.1- o valoare totala de 3334,50
lei fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat contestatorului
clarificari, prin adresele nr. 13950/14.11.2023, pentru lotul nr. 2 si nr.
13954/14.11.2023, pentru lotul nr. 3, prezentand cuprinsul acestora.

Autoritatea contractanta afirma ca a respins ofertele contestatorului
ca fiind inacceptabile, potrivit prevederilor art. 209 si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, motivand ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, contestatorul a modificat propunere financiara, transmitand
trei valori diferite respectiv:

- pentru lotul nr. 2, in formularul 7 suma de 151470 lei ; in anexa la
formularul de oferta financiara nr. 7.1 - o valoare totala de 40824
lei si la defalcarea pe cheltuieli de curatenie, suma de 12622,50 lei.

- pentru lotul nr. 3, in formularul 7 suma de 151470 lei ; in anexa la
formularul de oferta financiara nr. 7.1 - o valoare totala de 40014
lei si la defalcarea pe cheltuieli de curatenie, suma de 12622,50 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara transmisa

de contestator prezinta modificari de oferte, vicii de forma si erori, din
formularul de oferta financiara nr. 7, anexa 1 la formularul de oferta
financiara, cat si defalcarea pe cheltuieli din formularul 7.1.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea

contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 69973/21.12.2023,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care reitereaza cele din cuprinsul contestatiei.

Solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si
ataseaza dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 69511/20.12.2023 si nr.
69513/20.12.2023, contestatorul depune, in original, recipisele de
consemnare ale cautiunilor nr. 209787108/1, tranzactia nr.
1406329997/171155442 din data de 18.12.2023, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , In cuantum de 1.180,80 lei pentru lotul 1 si nr.
209787071/2, tranzactia nr. 1406324917/171145020 din data de
18.12.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de

1.204,80 lei pentru lotul 2.
Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie birouri si spatii
utile la subunitatile DS ......... " cod CPV: 90910000-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1059950/25.09.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 208.596,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este , pretul cel
mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
respingerea ofertei sale, pentru loturile 2 si 3 ale procedurii, ......... SRL
a inaintat contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL, in
calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in cauza,
Consiliul retine ca ......... SRL a primit din partea autoritatii contractante
adresele nr. 15076/06.12.2023 si nr. 15077/06.12.2023,, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica, pentru loturile 2 si 3.
In respectivele adrese, contestatorului i se aduce la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila, pentru loturile 2 si 3, in
baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca acesta
a modificat prin clarificari propunerea financiara.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresele
mentionate, precum si impotriva raportului procedurii de achizitie publica
nr. 15058/C.E./06.12.2023, ......... SRL formuleaza contestatia in
analiza, pentru motivele aratate anterior si solicita cele precizate in
preambulul deciziei.
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Analizdnd propunerea financiara prezentata de societatea
contestatoare, Consiliul retine ca aceasta a depus, odata cu oferta,
separat, pentru lotul 2, respectiv, pentru lotul 3, dupa cum urmeaza:

1. - cate un Formular nr. 7 - FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA,
cu o propunere financiara de 12.622,5 lei, fara TVA, pentru toate
cele trei loturi

2. — cate un Formular nr. 7.1 — ANEXA 1 LA FORMULAR DE OFERTA
pentru lotul 2 si pentru lotul 3, cu urmatorul continut:

Lotu Subunitate Suprafata Pret Total valoare
/ totala(mp) (lei/mp) fara TVA
fara TVA
1 Cladire + spatii exterioare 1121 5,2506 5886
oS.... +0S....., str. Enescu George
nr. 6, Targu-.........
2 Cladire + spatii exterioare 756 4,50 3402

OS Reghin, mun. Reghin, str.
Spitalului nr. 9

3 Cladire + spatii exterioare 741 4,50 3334,50
OS Sighisoara, mun. Sighisoara,
str. H. Teculescu nr. 37

defalcare- cheltuieli de curatenie pe luna/mp

Nr. CAPITOL CHELTUIELI VALOARE
crt. (LEI FARA TVA)
A Valoare lunard amortizari echipamente, etc- 1000

B Cheltuieli manoperd(salarii brute) 8000

C Contributie angajator 2,25% din B 180

TOTAL A+B+C 9180

D Cheltuieli indirecte 10% din A+B+C 918

E Total E= A+B+C+D 10098

F Beneficiu-25% din A+B+C+D 2524,509

G Total valoare servicii pe luna si mp E+F 12622,50

Data_26/_10_/_2023.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare ,,Norme metodologice”, prin
adresele nr. 13950 si 13954, datate 14.11.2023, autoritatea contractantd a solicitat
contestatoarei ......... SRL urmatoarele clarificari, cu privire la lotul 2:

«Va solicitam clarificati modul in care ati stabilit oferta de pret in
anexa la formular 7.1 pentru lot nr. 2: Ocolul Silvic Reghin unde ati
ofertat 5,64 % din valoarea estimatd, care duce la nerespectarea art.
210 alin. (2) coroborat cu art. 136 alin. 1 ,in care se constata ca
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elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei”.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege»,

respectiv, lotul 3:

«Va solicitam clarificati modul in care ati stabilit oferta de pret in
anexa la formular 7.1 pentru lot nr. 3: Ocolul Silvic Reghin unde ati
ofertat 5,64 % din valoarea estimata, care duce la nerespectarea art.
210 alin. (2) coroborat cu art. 136 alin. (1) ,in care se constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei”

Raspunsurile la solicitarile de clarificari vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege».

......... SRL raspunde prin adresa FN, datata 16.11.2023, cu
urmatorul continut:

,Dintr-o eroare materiala oferta de pret trecuta in Formularul 7 si
Formularul 7.1 este pentru o luna si nu pe an.

Eroarea s-a produs datorita solicitarii in tabelul 7.1 a defalcarii
cheltuielilor/luna. De asemenea in Fisa Date la capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare nu este specificat daca pretul se va
prezenta pe luna sau pe an.

Prin urmare atasam la prezentul Raspuns de Clarificare formularele
7 si 7.1 cu preturile totale pe 12 luni de contract”.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei ......... SRL,
pentru loturile 2 si 3 din procedura de atribuire, prin prisma celor
sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca aceste critici vizeaza
incdlcarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale
privind erorile aritmetice [art. 134 alin. (10) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, in vigoare].

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca propunerile financiare depuse de contestator, pentru loturile 2 si 3 ale
procedurii de achizitie, au facut obiectul verificarilor suplimentare, de
catre autoritatea contractanta, prin emiterea adreselor mentionate mai
Sus.

Astfel, din documentele depuse de contestator, ca urmare a
solicitarilor de clarificari aratate mai sus, Consiliul retine ca acesta a
atasat raspunsului oferit autoritatii contractante, separat, pentru lotul 2,
respectiv, pentru lotul 3, dupa cum urmeaza:

1. - cate un Formular nr. 7 - FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA,
cu o propunere financiara de 151470 lei, fara TVA, pentru toate cele
trei loturi ale procedurii.
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2. - cate un Formular nr. 7.1 - ANEXA 1 LA FORMULAR DE
OFERTA, separat, pentru lotul 2 si pentru lotul 3, cu preturi defalcate

pe loturi:
Lotu Subunitate Suprafata Pret Total Total
/ totala(mp) (lei/mp) valoare valoare
fara TVA fara fara TVA/12
TVA/LUN LUNI
A
1 Cladire + spatii exterioare 1121 5,2506 5886 70632
oS ... +0S..., str. Enescu
George nr. 6, Targu-.........
2 Cladire + spatii exterioare 756 4,50 3402 40824
OS Reghin, mun. Reghin,
str. Spitalului nr. 9
3 Cladire + spatii exterioare 741 4,50 3334,50 40014
OS Sighisoara, mun.
Sighisoara, str. H. Teculescu
nr. 37
defalcare- cheltuieli de curatenie pe luna/mp
Nr. CAPITOL CHELTUIELI VALOARE
crt. (LEI FARA TVA)
A Valoare lunard amortizari echipamente, etc- 1000
B Cheltuieli manopera(salarii brute) 8000
C Contributie angajator 2,25% din B 180
TOTAL A+B+C 9180
D Cheltuieli indirecte 10% din A+B+C 918
E Total E= A+B+C+D 10098
F Beneficiu-25% din A+B+C+D 2524,50
G Total valoare servicii pe luna si mp E+F 12622,50

Data_16/_11_/_2023.

Vazand eroarea aritmetica (12.622,50 lei, fara TVA) din Formular
nr. 7 - FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA, depus de contestatoare
Consiliul stabileste ca aceasta poate fi indreptata, de vreme ce, din
informatiile cuprinse in Formular nr. 7.1 - ANEXA 1 LA FORMULAR DE
OFERTA, se observa cu usurinta aceasta eroare.

Astfel, daca inmultim suma reprezentand Total valoare servicii pe
luna (12.622,5 lei), cu perioada de derulare a contractului (12 luni),
rezulta valoarea corecta a ofertei pentru cele 3 loturi ale proceduri de
achizitie: 151.470 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei depuse de contestator, motivul de
respingere reprezentand o eroare de natura aritmetica - aspect care
poate fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege - a carei remediere ar fi putut fi efectuata, pe baza informatiei
cunoscuta de toti participantii la procedura, cu privire la perioada
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contractuala de 12 luni, pretul total al ofertei urmand a fi corectat, prin
simpla inmultire cu 12 (luni).

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a luat
decizia de stabilire a neconformitatii ofertei ......... SRL pentru loturile 2 si 3 ale procedurii,
prin neaplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din Normele metodologice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
15058/C.E./ 06.12.2023, in partea dedicata ofertei depuse de .........
SRL pentru loturile 2 si 3 ale procedurii de analiza, in speta si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de .........
SRL, pentru loturile 2 si 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (101)
din Legea nr. 101/2016, constand in verificarea propunerii financiare,
pentru loturile 2 si 3, masura concreta pe care o va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii fiind solicitarea ofertantului contestator
de indreptare a erorilor aritmetice cu privire la oferta acestuia, pentru
loturile 2 si 3, potrivit art. 134 alin. (10) din Normele metodologice.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu” in cuantum de 7.000
lei, facturate cu factura nr. CHOO35 din data de 13.12.2023 si achitate
cu OP nr. 71, emis de Banca Transilvania, ID tranzactie 559106070,
documente aflate la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
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dosar, insumeaza suma de 7.000 lei, la suma de 3.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Simona Guta -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 7.000 lei, reprezentand onorariu avocat,
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care
entitatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
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onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila" cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea
unei contestatii, pe care a inaintat-o prin e-mail si corespondenta, astfel,
in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in
raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.000 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficienta,
fiind Tn concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia care stabileste, la punctul
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2.6.7, ca onorariu minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 2.900 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU  rrennn. si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.

15058/C.E./06.12.2023, in partea dedicata ofertei depuse de .........
SRL, pentru loturile 2 si 3 ale procedurii de analiza, in speta si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de .........
SRL, pentru loturile 2 si 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente, limitele reevaluarii potrivit art. 26 alin. (101)
din Legea nr. 101/2016, constand in verificarea propunerii financiare,
pentru loturile 2 si 3, masura concreta pe care o va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii fiind solicitarea ofertantului contestator
de indreptare a erorilor aritmetice cu privire la oferta acestuia, pentru
loturile 2 si 3, potrivit art. 134 alin. (10) din Normele metodologice.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare,
catre contestator, in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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