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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1374/C5/1211
Data: 19.05.2025

Prin contestatia nr. 4176/07.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22633/08.04.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv impotriva adresei privind solicitarea de clarificari nr.
7093/02.04.2025, emisa de ......... , cu sediul in municipiul ......... , Str.
Gh.ghe ., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«Proiectare si executie lucrari ,Reabilitare DJ171A Suciu de Sus - Grosii
Tiblesului"», s-a solicitat:

- anularea adresei privind solicitarea de clarificari nr.
7093/02.04.2025 emisa de autoritatea contractanta, respectiv a
procesului/proceselor verbale de evaluare ce o fundamenteaza, precum
si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste (re)evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. ..;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 din 14.10.2024, Hotararea civila
nr. 1076/2024 din data de 28.11.2024 - dosar nr. 973/33/2024 -
Curtea de Apel Cluj si decizia Consiliului ce se va pronunta in dosarul
pendinte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
4176/07.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 22633/08.04.2025,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

A. Contestatoarea realizeaza o scurta descriere a situatiei de fapt.

B. Sustine argumente privind admisibilitatea contestatiei, interesul
legitim, termenul si cautiunea.

C. Dezvolta considerentele contestatiei cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei.

C.1 Invoca urmatoarele chestiuni prealabile:

7) Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20955/04.09.2024, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. L 20951/04.09.2024, arata ca oferta depusa de
societatea sa a fost declarata acceptabila si conforma dar nu a fost
declarata castigatoare intrucdt, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire a fost clasata pe locul III, un punctaj total de 90,18 pct.,
defalcat astfel, 52 pct. pentru componenta tehnica si 38,18 pct. pentru
componenta financiara (pretul ofertei).

8) Demersul judiciar anterior, finalizat prin hotararea civila nr.
1076/2024 din data de 28.11.2024 - dosar nr. 973/33/2024 - Curtea de
Apel Cluj ce mentine drept temeinica Decizia CNSC nr.
2894/C11/3202/3205 din 14.10.2024 pune in context judiciar
modalitatea de evaluare a criteriului de atribuire tehnic (2) experienta
expertilor cheie in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
cap. I1.2.5 criterii de atribuire, pentru :

1. Experienta profesionala specifica detinuta in pozitia de inginer
proiectant de drumuri;

2. Experienta profesionala specifica detinuta in pozitia de inginer
expert geotehnica si fundatii; si modalitatea de evaluare a criteriului de
atribuire tehnic (3) demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare, respectiv

1) Subfactor 1 - abordarea propusa pentru implementarea
contractului - si

2) Subfactor 3 - atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor

9) Face trimitere la fisa de date II. 2.5 Criterii de atribuire -
reglementeaza factorii de evaluare si algoritmul de calcul incident
fiecaruia. Astfel sunt stabiliti 4 factori de evaluare, primul - pretul
ofertei, fiind de natura financiara iar urmatorii trei de factura tehnica
respectiv (2) experienta expertilor cheie, (3) perioada de garantie si (4)
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare.
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10) Arata ca din cuprinsul "grilei de punctare a comisiei" rezulta
ca pentru factorul de evaluare experienta expertilor cheie, oferta a fost
evaluata cu un punctaj de 20 pct. fata de punctajul maxim de 22, sens
in care prezinta extras cu aceste date.

11) Incident experientei expertilor cheie - inginerul proiectant de
drumuri - 5 puncte (maxim) Consiliul a confiramt temeinicia
argumentului formulat in contestatia MIS si retine ca oferta complineste
intocmai cerinta fisei de date I1.2.5 criterii de atribuire - factorul de
evaluare experienta expertilor cheie - inginerul proiectant de drumuri
pentru alocarea punctajului maxim de 5 puncte, intrucdt, documentele
prezentate de ofertanta ca raspuns la clarificarea pe care achizitoarea a
cerut-o prin adresa nr. 511 din 10.01.2024, pentru contractul
«Elaborare Expertiza +...are DALI - "Modernizare DJ 154D, km 0+000 -
7+540, Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei", jud. BN», documentatia de
avizare a lucrarilor, dovedesc ca drumul judetean, incadrat ca DJ154D,
se incadreaza in clasa tehnica IV. Prin urmare, aceasta fiind informatia
de care comisia de evaluare avea nevoie pentru a lua in calcul si acest
contract la acordarea punctajului pentru acest expert, Consiliul a stabilit
judicios ca ar fi trebuit sa fie indiferent autoritatii contractante daca
documentatia tehnica era elaborata in legatura cu acel contract sau cu
un altul, cata vreme face expres referire la intregul drum, ambele
contracte vizeaza executia de lucrari pe acelasi drum judetean, dar
tronsoane distincte, defalcate din considerente de alocare a finantarii.

12) Incident experientei expertilor cheie - expert geotehnica si
fundatii - 4 puncte (maxim) Consiliul confirma temeinicia argumentului
formulat in contestatia MIS si retine ca in "ipoteza in care comisia avea
incertitudini privind clasa tehnica a drumului, decizia de punctare a
autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie precedata de solicitarea de
informatii," in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conduita pe care achizitoarea a imbratisat-o in privinta altor
aspecte ale ofertei. Inainte de a trece la acordarea punctajelor pentru
oferta in discutie, autoritatea contractanta putea si trebuia, asa cum de
altfel a procedat prin aceeasi adresa de solicitare clarificari referitor la
inginerul proiectant de drumuri, sa solicite si clarificarea chestiunii care
a determinat neluarea in considerare a celui de al cincilea contract
invocat pentru ing. geolog.

13) Incident subfactor 1 - abordarea propusa pentru
implementarea contractului Consiliul a constatat ca evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. a fost efectuata superficial si lipsita

de explicatii consistente, ceea ce impiedica verificarea legalitatii
concluziilor formulate de comisia de evaluare, astfel incat este necesara
refacerea acesteia de catre autoritatea contractanta intr-o maniera
obiectiva, serioasa si constructiva.

14) Incident subfactor 3 - atributile membrilor echipei In
implementarea activitatilor contractului Consiliul constata ca, in
procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, evaluarea subfactorului tehnic
privind atributiile membrilor echipei si interactiunea responsabilitatilor

n
n
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in oferta asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. s-a bazat doar pe
identificarea modului de acces la specialisti si pe un grafic Gantt de
alocare a resurselor, justificarea comisiei fiind generica si limitata, ceea
ce impune, in opinia Consiliului, o reevaluare obiectiva si fundamentata
detaliat, pentru a se verifica daca punctajul acordat este pe deplin
justificat.

15) Consiliul subliniaza ca aparenta de subiectivism in evaluarea
realizata de autoritatea contractanta rezulta din folosirea unor termeni
vagi precum ,o foarte buna intelegere" sau ,intelegere limitata", care
permit interpretari arbitrare si evaluari subiective, motiv pentru care se
impunea ca membrii comisiei sa precizeze explicit si detaliat deficientele
constatate in oferta si nivelul concret al detaliilor asteptate conform
documentatiei de atribuire, astfel incat ofertantii sa fi avut posibilitatea
de a-si formula propunerea tehnica intr-o maniera clara si adaptata
pentru obtinerea punctajului maxim.

C.2. Sustine rezumatul criticilor formulate prin contestatie drept
motive de nelegalitate si neconformitate ale raportului/rezultatului
procedurii:

16) Evaluarea este efectuata cu nesocotirea autoritatii de lucru
judecat (si obligativitatii conform art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016)
Deciziei CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 din 14.10.2024, pentru
solutionarea contestatiei nr. 11142/16.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58784/17.09.2024,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 3205/2024) si a Hotararii civile nr.
1076/2024 din data de 28.11.2024 - dosar nr. 973/33/2024 - Curtea de
Apel Cluj.

17) Sustine ca evaluarea incalca caracterul definitiv si opozabil al
raportului procedurii nr. L 20951/04.09.2024;

C.3. Motivarea criticilor formulate prin contestatie - reevaluarea
ofertei a fost efectuata cu nesocotirea autoritatii de lucru judecat (si
obligativitatii conform art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016) Deciziei
CNSC/ Deciziei Curtii de apel Cluj.

18) Sustine ca decizia Consiliului dispune asupra limitelor
reevaluarii in sensul ca:

1) Admite contestatiile depuse de ..SRL si ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

2) Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea

ofertei ..- ..SA si pe cele vizand aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor depuse de asocierea ..SRL - .., de ..- ..SA si de
asocierea ......... SRL - ..SRL - D.P. .., precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

3) Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
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Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de
asocierea ..SRL - .., de ..- ..SA si de asocierea ......... SRL - ..SRL - D.P.
.., Si sa continue procedura de atribuire.

19) Prin dispozitivul astfel pronuntat, corespondent intru totul
considerentelor Deciziei, Consiliul a decelat asupra a celor 4 critici
cuprinse in contestatia formulata si a decis caracterul intemeiat al
acestora astfel cum a prezentat supra. cap. C.1 punctele 11-15. Faptul
ca procesul verbal subsecvent Deciziei CNSC consemneaza o Decizie a
comisiei de solicitare a unor clarificari incident ofertei asocierii .........
SRL - ..SRL - DP .. reflecta cert nesocotirea autoritatii de lucru judecat
si a obligativitatii Deciziei CNSC.

20) Urmarind cele nu mai putin de 11 puncte ale solicitari de
clarificare reiese neechivoc ca demersul comisiei este subsumat unei
reevaluari a propunerii tehnice pe sectiunile incidente intre care
nominalizeaza :

1) "Sectiunea II.1. Prezentarea ofertei tehnice"/ - pct. 1;

2) punctul a) Sectiunea 1 graficul fizic de executie a investitiei /
-pct.1-9;

3) Sectiunea II.1.4. declaratie privind durata de executie si
perioada de garantie acordata/ - pct. 10;

4) Criterii de atribuire - experientei expertilor cheie - expert
geotehnica si fundatii - / pct. 11;

21) Subliniaza ca investirea Consiliului si dealtfel intreaga decelare
judiciara a avut ca obiect aplicarea criteriului de atribuire - in concret
modalitatea de evaluare a ofertei sub aspectul caracteristicilor si
avantajele relative ale ofertelor in raport cu oferta proprie, raportat la
modalitatea de alocare a punctajului si stabilirea clasamentului.
Statuarea obligatorie a Consiliului este circumstantiata modalitatii de
alocare a punctajului din cuprinsul "grilei de punctare a comisiei" si
rezulta ca:

1) Pentru factorul de evaluare experienta expertilor cheie, oferta a
fost evaluata cu un punctaj de 20 pct. fata de punctajul maxim de 22.

2) Pentru factorul de evaluare demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare, oferta a fost evaluata cu un punctaj de 14
pct. fata de punctajul maxim de 20. Contestatoarea prezinta extras cu
aspectele analizate.

22) Subliniaza ca orice evaluare care transcede limitelor
reevaluarii dispuse prin Decizia Consiliului este nelegala.

23) Dintre toate punctele adresei privind solicitarea de clarificari
nr. 7093/02 04 2025 doar pct. 11 subpunctul 4 este circumscris
reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 din
14.10.2024, respectiv cel privind la contractul nr. 5 din lista
contractelor ce reprezinta experienta profesionala a d-nei ing.
expert geotehnica si fundatii - 4 puncte (maxim), Consiliul a confirmat
temeinicia argumentului formulat in contestatia MIS si retine ca in
"ipoteza 1n care comisia avea incertitudini privind clasa tehnica a
drumului, decizia de punctare a autoritatii contractante ar fi trebuit sa
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fie precedata de solicitarea de informatii," in aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conduita pe care achizitoarea a
imbratisat-o in privinta altor aspecte ale ofertei. S-a apreciat ca inainte
de a trece la acordarea punctajelor pentru oferta in discutie, autoritatea
contractanta putea si trebuia, asa cum de altfel a procedat prin aceeasi
adresa de solicitare clarificari referitor la inginerul proiectant de
drumuri, sa solicite si clarificarea chestiunii care a determinat neluarea
in considerare a celui de al cincilea contract invocat pentru ing. Geolog.

C.4. Critica reevaluarea unor criterii de calificare si selectie
respectiv criterii de atribuire ce au fost deja evaluate drept conforme.
Evaluarea incalca caracterul definitiv si opozabil al Raportului procedurii
nr. L 20951/04.09.2024;

24) Acest caracter, definitiv, a facut obiectul analizei ICCJ in
cadrul considerentelor Deciziei 66/2018 in care se retin, cu forta
obligatorie, urmatoarele:

25) Paragraful 48 - in ipoteza adoptarii unor masuri de
remediere, urmare a formularii notificarii, contestatiei, a efectuarii
controlului de legalitate de catre CNSC sau instanta de judecata, nu se
mai poate pune in discutie din nou admisibilitatea sau conformitatea
acelei oferte. Cu alte cuvinte, aspectele de conformitate sau
admisibilitate, urmare a revocarii sau anularii actului autoritatii
contractante, sunt probleme de drept dezlegate, etapa depasita,
urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la evaluarea in
continuare a ofertei.

26) Paragraf. 76 - ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere
sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit
ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia datda, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitda care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.



27) Paragraf 81. - Exercitarea controlului de legalitate
administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei
de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia CNSC sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect.

28) Din lecturarea extraselor citate, se observa ca acestea
dispun asupra posibilitatii autoritatii contractante de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

29) Or, in speta dedusa judecatii, 0 asemenea stare de fapt este
infirmata, asa cum rezultda din informatiile detaliate cuprinse in
procesele verbale de evaluare a propunerii tehnice si deopotriva din
cuprinsul "grilei de punctare a comisiei" , care releva verificarea
modalitatii de conformare a propunerii tehnice cerintelor documentatiei
de atribuire.

31) In m&sura in care conform legii autoritatea contractantd este
obligata sa analizeze integral propunerea tehnica si financiara si sa
retind toate motivele de respingere, verificare supusa controlului de
legalitate in calea jurisdictionala de atac, in mod firesc decizia CNSC
si/sau a instantei de contencios administrativ exclude posibilitatea
revenirii asupra elementelor considerate anterior conforme, comisia de
evaluare urmand a proceda la reevaluare numai cu privire la motivele
contestate in termen si referitor la care s-au dispus masuri de
remediere.

32) Astfel se asigura si celeritatea care trebuie sa caracterizeze
derularea procedurii de achizitie publica si se exclude intercalarea
procedurilor judiciare in cascada, ca urmare a posibilitatii comisiilor de a
nu "observa" toate deficientele de la bun inceput, mergand pe ideea ca
acestea vor putea fi observate si ulterior.

33) In acest caz, anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare ca inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor dispozitii
suplimentare formulate de CNSC sau de instanta de judecata, nu
conduce decéat la concluzia admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii in
etapa urmatoare, de stabilire a clasamentului.

34) Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de Asocierea ..COM SRL - ..SA pentru ca, dupa
finalizarea acesteia, prin stabilirea ofertantului castigator si comunicarii
rezultatului procedurii, sa constate ca au aparut pretinse neclaritati in
evaluare, desi prin decizia anterioara a Consiliului nu s-a dispus
reevaluarea ofertei decat asupra celor 4 subfactori de evaluare tehinca.
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35) Or, in mod nelegal, s-a trecut la reevaluarea unor aspecte /
criterii/ cerinte deja analizate si neatacate, autoritatea contractanta
fiind obligata sa continue procedura in sensul decis de Consiliu.

36) Pentru respectarea principiului securitatii juridice nu putea fi
extinsa reevaluarea in privinta ofertei asocierii. Totodata, trebuie
amintit si principiul legalitatii care presupune emiterea actelor
administrative cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare. Or,
restabilirea legalitatii unui act irevocabil nu poate fi realizata decat prin
intermediul instantei judecatoresti.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 8243/14.04.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 24505/15.04.2025, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa nr. R9255/05.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
29029/06.05.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea solicita mentinerea solicitarii de clarificari nr. 7093/
02.04.2025, pentru urmatoarele considerente.

1. Sustine ca a procedat la ducerea la indeplinire a dispozitiilor
cuprinse in Decizia CNSC nr. 2894/C11/3202/3205/14.10.2024 si
confirmate prin Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 1076/28.11.2024 si
anume, reevaluarea ofertelor indicate cu respectarea celor cuprinse in
motivarea acestor Decizii.

2. Demersul procesual de contestare a legalitatii si temeiniciei, cu
scopul anularii, adresei privind solicitarea de clarificari nr. 7093/
02.04.2025 emisa, ar conduce autoritatea contractanta spre omiterea
faptului ca, legiuitorul prin prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG
nr. 395/2016 a reglementat expres si in sarcina comisiei de evaluare,
modul concret prin care aceasta stabileste si solicita ca atare, care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, astfel incat si in acest caz, sa li se asigure
ofertantilor o protectie juridica corespunzatoare, de natura sa le
permita acestora sa isi apere drepturile in deplina cunostinta de cauza,
in asa fel incat sa nu fie pusi in situatia transmiterii unor raspunsuri de
natura sa conduca, in mod artificial, la respingerea ofertelor depuse,
tocmai din cauza unor solicitari de clarificari cu formulari generale,
echivoce.

3. In plus, apreciaza ca obiectul contestatiei nu poate fi decat un
act al autoritatii contractante care produce, sau poate produce efecte
juridice. Or, in contextul in care, prin solicitarea de clarificare nr.
7093/02.04.2025 se doreste doar obtinerea unor "clarificari/completari
formale sau de confirmare" "pentru evaluarea propunerii tehnice si a
documentelor care o insotesc” ca atare, contestatia este prematur

8



formulata, in sensul ca solicitarea de clarificare nu a fost de natura a
produce vreun efect juridic, iar etapa de reevaluare a ofertelor nu a fost
finalizata.

4. Apreciaza ca, institutia administrativ-jurisdictionalda nu poate fi
chemata sa evalueze, in locul comisiei de evaluare, documentele
depuse, raspunsurile formulate, ci doar sa verifice, daca solicitarile de
clarificari respecta cerintele legale de claritate si daca din continutul lor
reiese in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, iar acest aspect
poate fi lamurit prin simpla citire a acestora.

5. Considera ca, CNSC nu poate cenzura preventiv aceasta
solicitare de clarificari, ci doar rezultatul procedurii dupa finalizarea
reevaluarii, respectiv concluzia comisiei de evaluare dupa analiza
raspunsurilor la clarificari si a documentelor transmise.

6. Mai mult, se constata in mod evident faptul ca, autoritatea
contractanta, in cadrul cererii de clarificari, a solicitat contestatoarei,
documente, ce se regasesc mentionate expres in cadrul documentatiei
de atribuire si a procedat in atare maniera tocmai pentru conformare
potrivit considerentelor explicit detaliate 1in Decizia CNSC nr.
2894/C11/3202/3205 (pag. 122) adica, "sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste ofertele depuse de asocierea ..SRL - .., de ..- ..SA si de
Asocierea ......... - ..SRL - DP .. si sa continue procedura.

7. De asemenea, considera ca, Consiliul nu se poate pronunta, in
acest moment, pe concludenta si oportunitatea solicitarilor de clarificari,
deoarece acest aspect ar echivala cu o antepronuntare asupra viitoarei
reevaluari, inainte ca aceasta sa se produca. Comisia de evaluare
considera ca numai dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, se poate formula contestatie pentru a se vedea in ce masura
au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a
fost pusa in aplicare Decizia CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 din
14.10.2024 si Hotararea civila nr. 1076/2024 din data de 28.11.2024
din dosarul nr. 973/33/2024 - Curtea de Apel Cluj.

8. Pe de alta parte, apreciaza ca, daca scopul urmarit de comisia
de evaluare ar fi fost acela de a respinge oferta, asa cum
nefundamentat sustine contestatoarea, Consiliul nu poate actiona
preventiv, pentru preintampinarea unui astfel de rezultat, ci trebuie sa
astepte acel rezultat, cat si motivarea lui, iar in functie de argumentele
prezentate, daca va fi investit cu o noua contestatie, o va admite sau o
va respinge, in functie de argumentele partilor.

9. Astfel, apreciaza ca demersul procesual de contestare a
solicitarii de clarificari nr. 7093/02.04.2025 este exercitat cu rea-
credinta, deoarece nu exista indicii clare asupra nelegalitatii actului
atacat care ar oferi posibilitatea unei reevaluari arbitrare, superficiale,
sau cu un formalism excesiv din partea comisiei de evaluare.

10. A lua in considerare solicitarea de obligare a comisiei de
evaluare la reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei fara a tine
cont de aspectele care fac obiectul solicitarii de clarificare nr.
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7093/02.04.2025, asa cum solicita contestatoarea, in opinia sa ar
echivala cu preluarea sarcinii evaluarii de la acesta.

11. Mai mult decat atat, admiterea de catre Consiliu a contestatiei,
respectiv decizia Consiliului de a dispune reevaluarea propunerii tehnice
a contestatoarei fara a lua in considerare aspectele care fac obiectul
solicitarii de clarificare nr. 7093/02.04.2025 ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, al efectului util si ar creea un avantaj
nejustificat contestatoarei, avand in vedere faptul ca, comisia de
evaluare, cu stricta respectare a principiului tratamentului egal, a
solicitat tuturor ofertantilor justificari.

12. Prin urmare, considera ca, Consiliul are calitatea de a analiza
intrebarile criticate prin prisma prevederilor legale, iar pe de alta parte,
prezenta contestati este prematura si neintemeiata.

13. Pentru motivele susmentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de asocierea ......... SRL,
considerand neintemeiate solicitarile cuprinse in contestatie, care este,
cu precadere, structurata in jurul unor simple aprecieri, prezumtii si
opinii subiective.

14. Pe fondul cauzei, comisia de evaluare considera ca, prin
contestatia formulata se doreste ingradirea drepturilor si obligatiilor
conferite de Lege acesteia si punctual, evidentiaza dupa cum urmeaza:

15. Referitor la critica contestatoarei privind modalitatea de
evaluare a criteriului de atribuire tehnic (2) experienta expertilor cheie
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cap. II.2.5
Criterii de atribuire, pentru: 1. Experienta profesionala specifica
detinuta in pozitia de inginer proiectant de drumuri, mentioneaza
urmatoarele:

16. Pentru persoana nominalizata in pozitia de inginer proiectant
de drumuri, doamna Hurban Emilia, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei privind experienta profesionala specifica, comisia de evaluare
conform Deciziei CNSC nr. 2894/C11/3202,3205/14.10.2024, a luat in
considerare si a acordat punctajul si pentru contractul "Proiectare DALI,
PT si asistenta tehnica la executie - "Modernizare D] 154D, km 7+540
-9+540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", fara a mai solicita clarificari,
conform procesului-verbal al comisiei de evaluare cu ocazia punerii in
aplicare a Hotararii Civile nr. 1076/28.11.2024 emisa de Curtea de Apel
Cluj nr. 7014 din 01.04.2025.

17. In ceea ce priveste, critica contestatoarei referitor Ia
modalitatea de evaluare a criteriului de atribuire tehnic (2) experienta
expertilor cheie in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
cap. I1.2.5 criterii de atribuire, pentru: experienta profesionala specifica
detinuta in pozitia de inginer expert geotehnica si fundatii, mentioneaza
urmatoarele:
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a. Pentru persoana nominalizata in pozitia de expert geotehnica si
fundatii doamna ...., au fost invocate de ofertant, pentru demonstrarea
experientei specifice, 5 contracte in care a fost implicat expertul.

b. Conform Deciziei CNSC, pentru o evaluare obiectiva, comisia de
evaluare a intocmit solicitarea de clarificari nr. 7093/02.04.2025,
conform careia: "Avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire
- criterii de atribuire - expert geotehnica si fundatii "Experienta
profesionala detinuta in pozitia de expert geotehnica si fundatii in
elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor tehnico -
economice pentru contructie noua si/sau modernizare/reabilitare
drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV.

c. Experienta profesionala specifica de expert geotehnica si
fundatii inseamna participarea in calitatea solicitata in minim un
contract care a avut ca obiect servicii de elaborare de studii geotehnice
aferente documentatiilor tehnico - economice pentru constructie noua
si/sau modernizare/reabilitare drumuri judetene incadrate in clasa
tehnica IV.

Pentru persoana nominalizata in pozitia de expert geotehnica si
fundatii doamna ...., avand in vedere ca din documentele prezentate
pentru dovedirea experientei profesionale specifice nu reiese clasa
tehnica a drumurilor din cadrul obiectivelor:

1. "Modernizare DJ173B, KM 10+100-16+500, Bistrita (Varianta
Ocolitoare) - Tarpiu-Nimigea de Jos (DJ172)" jud. Bistrita- Nasaud,

2. "Modernizare D] 173C, km 6+185-9+125, Budacu de Jos -
Budus"

3. "Modernizare DJ172B, km 21+129 - 384629, DN17 - Parva";

4. "Modernizare sistem rutier prin sens giratoriu si configurarea
circulatiei pietonale" in loc. Baia Sprie, str. Campului/DN18, km
94+50m;

5. "Modernizare drum vicinal Tirlisua - DJ171 - La Budalau-Ilisua,
in comuna Tirlisua, jud. ......... ; va rugam sa clarificati prin
transmiterea de documente relevante cum ar fi: planse desenate,
memorii tehnice, extrase din expertize tehnice, etc. din care sa rezulte
indeplinirea cerintei mai sus mentionata."

d. Decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari si pentru
contractele de la punctele 1-4, s-a facut din considerentul ca procedura
se afla in proces de reevaluare a ofertei depuse initial de contestatoare,
din a carui continut nu rezulta clasa tehnica minim IV a drumurilor
aferente fiecarui obiectiv si in sensul celor aratate de catre CNSC in
Decizie respectiv pentru acordarea punctajului aferent acestui factor,
autoritatea contractanta arata ca putea si trebuia sa solicite clarificari.
Prin urmare, comisia de evaluare raportandu-se la oferta depusa initial
din care nu reiese clasa tehnica a drumurilor invocate drept experienta
similara si in aplicarea dispozitiilor art. 134, alin. (1) din HG nr.
395/2016, a decis in unanimitate ca in reevaluare si aceste contracte sa
faca subiectul solicitarii de clarificari. Mentioneaza faptul ca initial,
aceste contracte au fost punctate de catre comisia de evaluare in baza
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unei consultari a site-ul oficial al beneficiarului CJ ......... la adresa
https://portalbn.ro pentru identificarea clasei tehnice a drumurilor,
astfel cum reiese din procesul verbal de punctare nr. 3587/19.02.2024,
insa in reevaluare comisia de evaluare a considerat ca acest demers nu
mai are sustinere si nu mai poate fi luat in considerare pentru
punctarea factorului, intrucat prin Decizia CNSC s-au anulat actele
autoritatii contractante vizadnd aplicarea criteriului de atribuire ofertei
depuse de catre contestatoare si implicit procesul de punctare nr.
3587/19.02.2024.

20. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a criteriului de
atribuire tehnic (3) demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare,

1) Subfactor 1 - abordarea propusa pentru implementarea
contractului - si

2) Subfactor 3 - atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor, precizeaza ca, avand in
vedere decizia CNSC, conform careia comisia de evaluare "...nu
argumenteaza de ce s-a retinut ca intelegerea ofertantei este doar
partiala si mai ales nu sunt identificate elementele obiective care au
determinat membrilor comisiei de evaluare o astfel de concluzie.
Consiliul noteaza faptul ca aparenta de subiectivism a evaluarii comisiei
din cadrul autoritatii contractante a fost determinata de subiectivismul
modalitatii in care s-a stabilit prin documentatia de atribuire ca va fi
acordat punctajul. Astfel, utilizarea termenilor "o foarte buna
intelegere", "se bazeaza partial, "intelegere limitata", creeaza in mod
facil posibilitatea membrilor comisiei de evaluare de a aprecia subiectiv
continutul ofertei". "In aceasta situatie, pentru a fi eliminata orice
presupunere de evaluare arbitrara si subiectiva a ofertei, ii revenea
comisiei de evaluare sarcina de a explica pe larg care sunt carentele de
prezentare a ofertei, considerentele pe care un aspect sau altul este
indicat partial, care era nivelul de detaliu asteptat ..., ... urmeaza ca
autoritatea contractanta sa refaca aceasta evaluare, urmarind sa
aprecieze obiectiv, serios si constructiv oferta analizata. Comisia de
evaluare a decis sa refaca evaluarea referitoare la subfactor 1 -
abordarea propusa pentru implementarea contractului.

2) Subfactor 3 - atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului. Drept urmare, a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr. 7093/02.04.2025, iar comisia de evaluare, dupa analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, va putea sa-si faca o imagine
de ansamblu, pentru a putea puncta in mod obiectiv cei doi subfactori
de evaluare si totodata, va preciza si punctele tari/slabe ale ofertei cu
explicitarea detaliata a deficientelor.
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21. Relativ la alegatiile inserate in contestatie, pct. 30), subliniaza
si faptul ca, prin decizia sa, CNSC a impus masuri de reevaluare a
ofertei .., ori aplicarea acestei masuri unui singur ofertant ar denatura
rezultatul procedurii prin dezechilibrarea exigentei cu care se fac
evaluarile pentru toti ofertantii. In fapt, s-a realizat doar o aprofundare
a primei evaluari cu scopul de a respecta decizia CNSC. Astfel,
refacerea verificarii tuturor ofertelor ramase in procedura luand in
considerare argumentele in detaliu pentru care s-au indeplinit ceritele si
acordarea punctajului, s-a facut de catre comisie pentru a nu incalca
principiile de baza care stau baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d)
transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

22. Raportat la pct. 32) din contestatie, apreciaza ca observatia
este incorecta in momentul in care una dintre oferte, recte cea a
ofertantului .. este reevaluata (in esenta, verificarea si existenta
indeplinirii conditiilor citate in decizia CNSC referitor la graficul de
executie sunt de natura sa necesite solicitarea unor clarificari cu efect
asupra factorilor de punctare privind metodologia), in timp ce celelalte
oferte raman la o detaliere mai grosiera a evaluarii. Autoritatea
contractanta a considerat necesara analizarea integrala a tuturor
propunerilor tehnice pentru a evita evaluarea disproportionata a
ofertei .. comparativ cu celelalte oferte ramase in evaluare.

23. Din aceleasi considerente, anterior enuntate, apreciaza ca, nu
este vorba de o modificare relativ la admisibilitatea ofertei petentului, ci
la un tratament egal al tuturor ofertelor si nicidecum, in sensul celor
mentionate la pct. 33) din contestatie.

24. Privitor la pct. 34) al contestatiei, comisia de evaluare a
parcurs toate etapele specifice derularii procedurii in conditii identice
pentru toti ofertantii, insa decizia CNSC a condus la necesitatea
echilibrarii evaluarii, a luarii in considerare a tuturor elementelor asupra
carora decizia CNSC a obligat comisia sa revina legat de oferta .., iar in
ceea ce priveste pct. 36), modul de evaluare a ofertelor a fost efectuat
in linia deciziei CNSC, elementele care trebuiau reanalizate, cu
detalierea impusa prin Decizie, pentru a fi respectate principiile de baza
care sunt fundamentul atribuirii contractelor de achizitie publicg,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

25. Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta prin
arata ca isi mentine solicitarile de clarificare formulate prin adresa nr.
7093/02.04.2025.

26. In virtutea argumentelor aratate si data fiind respectarea
prevederile legale specifice in cazul de fata, considera ca admiterea
contestatiei este lipsita de justificare si in consecinta, solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si prematur formulata.

27. Invoca prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile Legii nr. 101/2016
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cu modificarile si completarile ulterioare si celelalte acte normative mai
sus amintite.

28. Anexeaza procesul verbal al comisiei de evaluare de punere in
aplicare a Hotararii Civile nr. 1076/28.11.2024.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 4953/28.04.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 27515/29.04.2025, ......... SRL formuleaza
»~Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

A. Contestatoarea solicita respingerea exceptiei prematuritatii
contestatiei.

1. Solicita respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei
invocate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

2. Considera prezentul demers admisibil prin raportare la
prevederile legale incidente. Astfel, conform art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, "act al autoritatii contractante" semnifica orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
precum si neindeplinirea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua
o operatiune, in legatura cu o procedura de atribuire. O solicitare de
clarificari, prin potentialul sau de a influenta rezultatul evaluarii ofertei,
intra neindoielnic in sfera notiunii de "act al autoritatii contractante”,
fiind, prin urmare, susceptibila de a fi contestata in conditiile legii.

3. Interesul legitim sau legitim decurge din calitatea de "persoana
vatamata", definita de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 ca
fiind acea persoana care a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante. Prin emiterea
unei solicitari de clarificari considerate ca fiind nelegale si depasind
limitele reevaluarii, apreciaza ca drepturile si interesele sale legitime, ca
ofertant in procedura, sunt afectate, conferindu-ne calitate procesuala
activa in temeiul art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si art. 33 din Codul
de procedura civila. De asemenea, conform art. 2 alin (2) din Legea
101/2016, oricare membru al unei asocieri fara personalitate juridica
poate formula cale de atac.

4. Referitor la termenul de formulare a contestatiei, precizeaza ca,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 intrucat adresa
privind solicitarea de clarificari nr. 7093 a fost comunicata in data de
02.04.2025, prezenta contestatie a fost formulata in termenul legal,
conform modalitatii de calcul reglementate de art. 5 din Legea nr.
101/2016.

5. Prin urmare, intrunind conditiile de admisibilitate si fiind
formulata in termenul legal, apreciaza ca exceptia prematuritatii este
nefondata si solicita respingerea acesteia.
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B. Sustine ca evaluarea a fost efectuata cu nesocotirea autoritatii
de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 2894/C11/3202/3205/14.10.2024
si a Hotararii Civile nr. 1076/2024 a Curtii de Apel Cluj

6. Argumentele autoritatii contractante cu privire la legalitatea
solicitarii de clarificari nu pot fi primite, intrucat actele emise de aceasta
nesocotesc in mod flagrant autoritatea de lucru judecat si
obligativitatea, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
Deciziei CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 din 14.10.2024 si a Hotararii
Civile nr. 1076/2024 din data de 28.11.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj in dosarul nr. 973/33/2024.

7. Asa cum a detaliat in contestatie, prin Decizia sa definitiva,
CNSC a admis contestatiile formulate de contestatoare si de un alt
ofertant si a anulat actele autoritatii contractante vizadnd evaluarea
anumitor oferte si aplicarea criteriilor de atribuire. Mai mult, CNSC a
obligat autoritatea contractanta "sa faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa" in ceea ce priveste
ofertele in cauza si sa continue procedura.

8. Din considerentele Deciziei CNSC, rezulta ca reevaluarea ofertei
sale trebuia sa vizeze strict:

- modalitatea de evaluare a criteriului de atribuire tehnic (2)
experienta expertilor cheie, in special aspectele legate de expertul
geotehnica si fundatii, unde CNSC a retinut ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari daca avea incertitudini privind clasa
tehnica a drumurilor.

- modalitatea de evaluare a criteriului de atribuire tehnic (3)
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare, respectiv
subfactorul 1 (abordarea propusa pentru implementare) si subfactorul 3
(atributiile membrilor echipei), unde CNSC a constatat o evaluare
superficiala, lipsita de explicatii consistente si potential subiectiva.

9. Cu toate acestea, prin emiterea solicitarii de clarificari nr.
7093/02.04.2025, care contine nu mai putin de 11 puncte, vizand
multiple sectiuni ale propunerii tehnice si depasind cu mult sfera
aspectelor indicate de CNSC si Curtea de Apel Cluj pentru reevaluare,
autoritatea contractanta a nesocotit limitele reevaluarii stabilite prin
deciziile judiciare definitive. Critica faptul ca demersul comisiei de
evaluare reflectat in solicitarea de clarificari echivaleaza cu o reevaluare
exhaustiva a propunerii tehnice, si nu cu aplicarea specifica a aspectelor
de fapt si de drept stabilite de CNSC.

C. Evaluarea incalca caracterul definitiv si opozabil al Raportului
procedurii nr. L 20951/04.09.2024.

10. Contestatia subliniaza in mod intemeiat ca evaluarea
efectuata prin solicitarea de clarificari contestata incalca caracterul
definitiv. si  opozabil al raportului procedurii initial nr. L
20951/04.09.2024.

11. Relevanta caracterului definitiv al aspectelor deja evaluate si
necontestate din raportul procedurii a fost statuata cu forta obligatorie
de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018. Conform
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acestei decizii, in ipoteza adoptarii unor masuri de remediere ca urmare
a unei contestatii sau a controlului jurisdictional, aspectele de
conformitate sau admisibilitate care au fost deja evaluate si nu au facut
obiectul contestatiilor anterioare devin definitive si nu mai pot fi puse in
discutie printr-o noua reevaluare. Reevaluarea dispusa de CNSC sau de
instanta obliga autoritatea contractanta sa reia evaluarea de la etapa
contestata, conform celor dispuse, fara a fi indreptatita sa reia
verificarea criteriilor deja analizate, deoarece raportul de evaluare este
irevocabil sub acest aspect. Extinderea procesului de reevaluare la alte
oferte, declarate anterior admisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, contravine principiului securitatii juridice si
echivaleaza cu o revocare nelegala a unui act administrativ (raportul
procedurii sub aspectele necontestate) care a produs deja efecte
juridice.

12. In speta de fatd, oferta sa a fost declaratd initial acceptabild si
conforma in raportul procedurii nr. L 20951/04.09.2024, obtinand 52 de
puncte pentru componenta tehnica.

13. Contestatia formulata ulterior a vizat strict anumite aspecte
ale evaluarii tehnice legate de experienta expertilor cheie si
metodologia de implementare. Deciziile CNSC si Curtii de Apel Cluj au
confirmat criticile sale cu privire la aceste aspecte si au impus
reevaluarea lor in conformitate cu considerentele deciziilor.

14. Asa cum reiese din chiar "Adresa de raspuns nr. R21448 din
11.09.2024 + grila de evaluare tehnica", autoritatea contractanta a
procedat la o reevaluare extinsa a propunerii tehnice, acordand, de
exemplu, 20 de puncte pentru experienta expertilor cheie (fata de un
maxim de 22) si 14 puncte pentru demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare (fata de un maxim de 20). Aceste punctaje
reflecta o evaluare integrala a factorilor.

15. Autoritatea contractanta confirma practic ca nu s-a limitat la
conditiile si rigorile impuse de deciziile judiciare, ci a efectuat o
reevaluare exhaustiva a ofertei tehnice incalcand astfel caracterul
definitiv al evaluarii initiale pentru acele aspecte care nu au facut
obiectul contestatiei si deciziilor de remediere.

16. Apreciaza ca aceasta conduita contravine principiului celeritatii
procedurilor de achizitie publica si permite interpunerea de proceduri
jurisdictionale in cascada, prin "observarea" ulterioara a unor deficiente
care ar fi putut fi identificate ab initio. Legalitatea poate fi restabilita
doar prin respectarea deciziilor judecatoresti definitive, nu prin
extinderea nejustificata a reevaluarii la aspecte deja transate.

D. Realizeaza analiza punctuala a solicitarii de clarificari nr.
7093/02.04.2025:

Solicitarea nr. 1:
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"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, Sectiunea II.1.
Prezentarea ofertei tehnice conform caruia: "Oferta tehnica se va
intocmi in conformitate cu prevederile caietului de sarcini". Avand in
vedere ca oferta dumneavoastra a fost prezentata sub forma unor
colectii de documente a caror corelare este dificil de urmarit si nu prin
completarea formularului de propunere tehnica formular 4, va rugam sa
precizati concret: 1.1. Cum reiese in cadrul ofertei prezentate ca
abordarea propusa este in corelatie cu aspectele cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate de dumneavoastra in contextul si
particularitatile sarcinilor stabilite in caietul de sarcini. 1.2. Unde si cum
sunt corelate in cadrul ofertei prezentate resursele si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati cu complexitatea fiecarei activitati
propuse. 1.3. Daca si cum ati indicat toate responsabilitatile in
implementarea activitatilor contractului si contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei. 1.4. Cum ati corelat in timp
activitatile prevazute a fi realizate cu resursele pe care le veti aloca
pentru desfasurarea acestora si de unde reiese 1in cadrul
documentatiei”.

Prezinta argumentatia privind nelegalitatea solicitarii nr. 1:

a. Nesocotirea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC/Curtii
de Apel:

- Decizia CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 a dispus reevaluarea
criteriului "Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare"
vizand doar subfactorul 1 (abordarea propusa pentru implementare) si
subfactorul 3 (atributiile membrilor echipei).

Solicitarea nr. 1, prin subpunctele sale:

- 1.1 vizeaza abordarea propusa (subfactor 1), care este un
aspect vizat de reevaluare.

- 1.2 vizeaza resursele (subfactor 2), aspect care nu a fost indicat
de CNSC pentru reevaluare.

- 1.3 vizeaza atributiile membrilor echipei (subfactor 3), aspect
vizat de reevaluare.

- 1.4 vizeaza corelarea activitatilor in timp cu resursele (legat de
subfactorul 4 - incadrarea in timp, si partial de subfactorul 2 -
resursele), aspecte care nu au fost indicate de CNSC pentru reevaluare
in mod distinct de subfactorii 1 si 3.

Prin urmare, apreciaza ca solicitarea nr. 1 depaseste sfera stricta
a reevaluarii impuse prin deciziile definitive, incluzand aspecte
(subfactorii 2 si 4) care nu au facut obiectul masurilor de remediere
dispuse de CNSC. Apreciaza ca autoritatea contractanta, sub pretextul
solicitarii de clarificari, initiaza o reevaluare a unor subfactori ai
metodologiei care nu fac obiectul reevaluarii dispuse de catre CNSC.

b. Invoca incdlcarea caracterului definitiv si opozabil al raportului
procedurii initial:

- raportul procedurii initial nr. L 20951/04.09.2024 a evaluat
intreaga propunere tehnica, inclusiv criteriul "demonstrarea unei
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metodologii adecvate de implementare" cu toti cei 4 subfactori ai sai
(conform grilei de punctare initiale, unde subfactorul 2 a primit 5
puncte, iar subfactorul 4 a primit 5 puncte).

- aspectele evaluate in raportul initial si care nu au fost contestate
(cum ar fi evaluarea subfactorilor 2 si 4 ai metodologiei) au dobandit
caracter definitiv si opozabil.

- solicitarea nr. 1, prin intrebarile sale referitoare la subfactorii 2 si
4, redeschide evaluarea unor aspecte ale metodologiei care au fost deja
considerate conforme si punctate maxim (in cazul subfactorului 4) sau
aproape maxim (in cazul subfactorului 2) in raportul initial si care nu au
fost contestate de noi.

- acest demers contravine principiului irevocabilitatii actelor
administrative care au produs efecte juridice si nesocoteste Decizia ICCJ
nr. 66/2018, care interzice reluarea verificarii criteriilor deja analizate si
necontestate in cadrul unei reevaluari.

- solicitarea nr. 1, prin intrebarile sale generale despre corelarea
abordarii, resurselor, responsabilitatilor si incadrarii in timp cu cerintele
caietului de sarcini, pare mai degraba o "reevaluare de conformitate
tehnica" a unor sectiuni ale ofertei tehnice, decat o solicitare tintita,
menita sa evalueze strict punctajul pentru subfactorii 1 si 3 si sa
permita o reevaluare obiectiva doar a acestora, conform algoritmului
specific fiecarui subfactor. Acest mod generalist de solicitare, care
atinge toti cei 4 subfactori ai metodologiei, confirma intentia autoritatii
de a reevalua integral criteriul metodologiei, depasind astfel limitele
reevaluarii dispuse.

- in concluzie, solicitarea nr. 1, incalca atat autoritatea de lucru
judecat, cat si caracterul definitiv al raportului procedurii initial.

Solicitarea nr. 2:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul a) sectiunea 1
graficul fizic de executie a investitiei, conform caruia: ,In grafic se vor
prezenta lucrarile prevazute sa se execute lunar si saptamanal, conform
propriei evaluari pe baza DALI - ului pus la dispozitia ofertantilor.”
Avand in vedere ca in oferta depusa, in graficul GANTT nu s-au regasit
cantitatile fizice esalonate pe saptamani si luni de executie, va rugam
sa prezentati graficul fizic de executie al investitiei cu lucrarile
prevazute sa se execute lunar si saptamanal.”

- arata ca aceasta solicitare detaliaza cerinte privind continutul
graficului de executie fizica, inclusiv esalonarea cantitatilor. Decizia
CNSC a limitat reevaluarea metodologiei la subfactorii 1 si 3. Aspectele
specifice ale graficului de executie, precum detalierea cantitatilor, nu au
fost mentionate ca necesitand reevaluare. Graficul de executie, ca parte
a propunerii tehnice, contribuie la evaluarea subfactorului 4 (incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor). Raportul initial a declarat
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oferta sa conforma, ceea ce implica acceptarea graficului prezentat,
inclusiv a detaliilor considerate suficiente la momentul respectiv.

- redeschiderea evaluarii acestui detaliu incalca autoritatea de
lucru judecat si caracterul definitiv al raportului initial pentru aspectele
necontestate.

Solicitarea nr. 3:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul a) Sectiunea 1
graficul fizic de executie a investitiei, conform caruia: , Graficul fizic de
executie va fi astfel intocmit incat perturbarile traficului rutier sa fie
minime; in acest sens ofertantul va preciza ordinea de executie pe
tronsoane de drum bine stabilite, pe alte categorii de obiective care fac
parte din drum (poduri, podete, ziduri de sprijin, trotuare, santuri,
etc.), astfel incat sa nu existe lucrari incepute pe intregul traseu al
drumului iar durata de executie sa fie prelungita in mod nejustificat
creand disconfort utilizatorilor si intarzieri in deplasare. 3.1. Va rugam
sa precizati unde ati evidentiat in cadrul ofertei prezentate ordinea de
executie pe tronsoane de drum bine stabilite, pe alte categorii de
obiective... 3.2. Cum considerati ca indepliniti cerinta autoritatii
contractante ca perturbarile traficului rutier sa fie minime..."

- arata ca aceste solicitari vizeaza detalii specifice legate de
organizarea executiei lucrarilor pe tronsoane si impactul asupra
traficului. Deciziile CNSC si Curtii de Apel au limitat reevaluarea
metodologiei la subfactorii 1 si 3. Aspectele legate de organizarea pe
tronsoane si minimizarea impactului nu au fost identificate ca elemente
ce impun reevaluarea. Aceste detalii fac parte din metodologia de
implementare, care a fost evaluata in raportul initial.

- redeschiderea evaluarii lor incalca autoritatea de lucru judecat si
caracterul definitiv al raportului initial pentru aspectele necontestate.

Solicitarea nr. 4:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul a) Sectiunea 1
Graficul fizic de executie a investitiei, conform caruia: , Graficul fizic de
executie va fi astfel structurat incat sa reflecteze cel putin urmatoarele:
»(...) sectoarele de lucru sau locul in care se vor executa activitatile de
constructii”. Avand in vedere ca in graficele prezentate in cadrul
propunerii tehnice nu sunt prezentate sectoarele de lucru sau locul in
care se vor executa activitatile de constructii, va rugam sa clarificati."

- arata ca similar solicitarii 3, acesta este un detaliu specific
privind structura graficului de executie, neindicat de deciziile definitive
ca necesar a fi reevaluat si deja evaluat (inclusiv subfactor 4 -
incadrarea in timp) in procedura initiala. Redeschiderea acestui aspect
incalca autoritatea de lucru judecat si caracterul definitiv al raportului
initial.

Solicitarea nr. 5:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul a) Sectiunea 1
Graficul fizic de executie a investitiei, conform caruia: Graficul fizic de
executie va fi astfel structurat incat sa reflecteze cel putin urmatoarele:
(...) Succesiunea si inter-relationarea dintre activitati si sub-activitati
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vor trebui sa fie in conformitate cu metodologia de executie propusa de
ofertant.” Avand in vedere ca in graficele din cadrul ofertei prezentate
nu sunt evidentiate succesiunea si inter-relationarea dintre activitati si
sub-activitati in conformitate cu metodologia de executie propusa, va
rugam sa clarificati."

- aratd ca aceasta solicitare se refera la Subfactorul 4 al
metodologiei (Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor),
care, desi parte din metodologia a carei reevaluare generala a fost
dispusa, nu a fost vizat explicit de masurile de remediere dispuse de
CNSC/Curtea de Apel (care au nominalizat doar subfactorii 1 si 3).
Evaluarea initiala a subfactorului 4 in raportul initial (primind, conform
grilei initiale, 5 puncte din maxim 5) ii confera caracter definitiv pentru
aspectele necontestate. Solicitarea de clarificari incalca autoritatea de
lucru judecat si caracterul definitiv al raportului initial.

Solicitarea nr. 6:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul a) sectiunea 1
graficul fizic de executie a investitiei, conform caruia: - Graficul fizic de
executie va permite calculul si evidentierea automata a eventualelor
intarzieri ... - va fi realizat utilizdand un program/software care sa
permita conversia documentului in unul din urmatoarele formate uzuale

Avand in vedere ca in cadrul ofertei nu s-au regasit referinte la
programul utilizat, va rugam sa ne precizati ce program ati folosit ...
respectiv daca si cum acesta permite calculul si evidentierea automata
a eventualelor intarzieri ... respectiv conversia documentului intr-unul
din urmatoarele formate uzuale ... "

- apreciaza ca cerintele privind instrumentele software utilizate
pentru elaborarea graficului nu au fost incluse in sfera reevaluarii
impuse de deciziile definitive. Aceste aspecte, daca erau considerate
esentiale, ar fi trebuit verificate si clarificate in procedura initial3,
anterior declararii ofertei ca fiind acceptabila si conforma. Includerea lor
acum in reevaluare, dupa ce oferta a fost evaluata (inclusiv Subfactorul
4) si acceptata, nesocoteste autoritatea de lucru judecat si incalca
caracterul definitiv al raportului initial.

Solicitarea nr. 7:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul a) sectiunea 1
graficul fizic de executie a investitiei, conform caruia: graficul fizic de
executie, va fi astfel structurat incat sa reflecteze cel putin urmatoarele:
....va fi organizat astfel incat sa fie lizibil pe format (e) A3.” Avand in
vedere ca graficele prezentate nu sunt lizibile... va rugam sa prezentati
graficele... astfel incat sa se poata identifica toate cuvintele si cifrele
ascunse sau mascate."

- arata ca aceasta este o solicitare privind conformitatea formala ti
lizibilitatea documentelor. Evaluarea conformitatii formale a ofertei a
fost realizata in etapa initiala a procedurii, anterior evaluarii tehnice.
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Oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma in raportul initial,
ceea ce presupune o verificare si acceptare prealabila a lizibilitatii
documentelor. Deciziile definitive nu au dispus reevaluarea conformitatii
formale a ofertei sale. Redeschiderea acestui aspect incalca caracterul
definitiv al evaluarii formale initiale si nesocoteste autoritatea de lucru
judecat.

Solicitarea nr. 8:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, punctul a) sectiunea 1
graficul fizic de executie a investitiei, conform caruia: , Graficul va fi
astfel structurat incat sa reflecteze cel putin urmatoarele: ,....
Resursele umane si tehnice planificate pentru realizarea fiecarei
activitati si sub-activitati vor fi detaliate, intr-o sectiune separata,
asigurandu-se corespondenta cu activitatile si sub-activitatile prin
respectarea structurii acestora (de ex. din diagrama Gantt). Avand in
vedere ca in documentul 'Graficul Gantt alocare resurse manopera, in
tabelul de sub grafic, nu sunt repartizate resursele de muncitori, va
rugam sa prezentati Graficul Gantt alocare resurse manopera cu
repartizarea resurselor de muncitori."

- aratd ca aceasta solicitare vizeaza detalierea resurselor umane
(muncitori), referindu-se la subfactorul 2 al metodologiei (resursele
umane si materiale). Acest subfactor nu a fost indicat de deciziile
CNSC/Curtii de Apel ca necesitand reevaluare.

- subliniaza ca subfactorul 2 a fost evaluat si punctat in raportul
initial (primind 5 puncte din maxim 5). Solicitarea de clarificari asupra
acestuia nesocoteste autoritatea de lucru judecat si incalca caracterul
definitiv al evaluarii initiale pentru acest subfactor necontestat.

Solicitarea nr. 9:

"In fisierul propunere tehnica D] 171 A partea 3.pdf, intre pag. 68
si 72 ati prezentat lista de resurse (unitatea de masura pentru toate
activitatile sunt bucati, iar cea a duratei este incerta e.g. start 22,
semnare contract 22 etc.) Avand in vedere ca in fisierul propunere
tehnica D] 171 A partea 6.pdf unitatea de masura specificata este
,bucati”, atat pentru coloana ,cantitate”, cat si pentru coloana ,durata”,
va rugam sa precizati care este unitatea de masura folosita pentru
activitatile si pentru durata din documentul lista resurse de la pag. 68
din fisierul propunere tehnica D] 171 A partea 6.pdf".

Similar solicitarii 8, vizeaza aspecte legate de resurse si unitatile
de masura utilizate (Subfactorul 2 al metodologiei), aspecte care nu au
facut obiectul reevaluarii impuse de instante si au fost evaluate in
procedura initiala (Subfactorul 2 a primit 5 puncte). incalca autoritatea
de lucru judecat si caracterul definitiv al raportului initial.

Solicitarea nr. 10:

"Referitor la cerinta din caietul de sarcini, sectiunea II.1.4
declaratie privind durata de executie si perioada de garantie acordata
conform careia: ,In situatia in care durata de garantie acordata
lucrarilor este mai mare de 3 ani..., ofertantul va descrie prin
propunerea tehnica modul in care planul de management al calitatii va
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asigura nivelul necesar de calitate...”. Avand in vedere ca in oferta
depusa nu s-a regasit o sectiune distincta, coerenta... va rugam sa
precizati unde ati descris modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate..."

- perioada de garantie (factor de evaluare 2) si planul de
management al calitatii (parte a propunerii tehnice, contribuind la
evaluarea calitativa) au fost evaluate in procedura initiald. Perioada de
garantie a primit 18 puncte din maxim 18.

- arata ca aceste aspecte nu au fost contestate si nu au facut
obiectul masurilor de remediere dispuse de CNSC/Curtea de Apel.
Redeschiderea evaluarii lor, sub pretextul lipsei unei sectiuni distincte,
incalca autoritatea de lucru judecat si caracterul definitiv al raportului
initial. Planul de management al calitatii a fost prezentat in oferta
initiala.

Solicitarea nr. 11:

"Avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire - criterii de
atribuire - expert geotehnica si fundatii... ,Experienta profesionala
specifica de expert geotehnica si fundatii inseamna participarea in
calitatea solicitata in minim un contract care a avut ca obiect servicii de
elaborare de studii geotehnice ... drumuri judetene incadrate in clasa
tehnica IV.” Pentru persoana ... ...., avand in vedere ca din
documentele prezentate ... nu reiese clasa tehnica a drumurilor din
cadrul obiectivelor: 1. "Modernizare DJ173B...", 2. "Modernizare DJ
173C...", 3. "Modernizare D] 172B...", 4. "Modernizare sistem
rutier ...", 5. "Modernizare drum vicinal Tirlisua ..." va rugam sa
clarificati prin transmiterea de documente relevante ... din care sa
rezulte indeplinirea cerintei mai sus mentionata."

- arata aceasta solicitare vizeaza direct o chestiune identificata de
CNSC (si mentinuta de Curtea de Apel) ca necesitdnd clarificare in
"ipoteza in care comisia avea incertitudini privind clasa tehnica a
drumului.

- verificarea clasei tehnice a drumurilor pentru contractele
invocate ca experienta a expertului geotehnica este, in principiu, in
conformitate cu deciziile definitive (A) si nu incalca caracterul definitiv
al raportului initial (B) cu privire la acest aspect specific pe care CNSC |-
a considerat neclarificat suficient initial.

Totusi, arata ca doar punctul 11 subpunctul 4 este strict conform
cu reevaluarea impusa

17. Conform Deciziei CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 si Hotararii
Civile nr. 1076/2024, reevaluarea ofertei sale trebuia sa se limiteze
strict la:

- aspectele legate de expertul geotehnica si fundatii.

- evaluarea subfactorilor 1 si 3 din cadrul criteriului "demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare".
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18. Orice solicitare de clarificare sau reevaluare care depaseste
acest cadru contravine autoritatii de lucru judecat. De asemenea,
aspectele din raportul procedurii initial nr. L 20951/04.09.2024 care nu
au facut obiectul contestatiilor si al masurilor de remediere sunt
considerate definitive si nu pot fi redeschise pentru evaluare.

19. Considera ca orice solicitare suplimentara de confirmari
punctuale asupra unor informatii deja cuprinse in documentatia tehnica
echivaleaza, in fapt, cu o reluare a evaluarii pe baza unor criterii
suplimentare, neprevazute initial - fapt care contravine principiului legal
al tratamentului egal intre ofertanti.

20. Autoritatea contractanta nu solicita clarificari pentru a
intelege mai bine informatiile existente, ci pentru a obtine informatii noi
sau re-structurate, ceea ce modifica practic criteriile de evaluare post-
factum si incalca principiul tratamentului egal. Sublinierea ca "tot ceea
ce era necesar este deja prezentat, structurat si justificat in cadrul
ofertei tehnice" intareste argumentul ca solicitarea de clarificari este
nelegala, deoarece nu vizeaza lacune sau ambiguitati reale, ci o
incercare de reevaluare pe alte baze.

21. Prin urmare, argumentatia punct cu punct confirma ca marea
majoritate a solicitarilor din adresa 7093/02.04.2025 contravin
principiilor autoritatii de lucru judecat si caracterului definitiv al
raportului procedurii initial, cu exceptia partiala a solicitarii privind
verificarea clasei tehnice pentru experienta expertului geotehnica.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 966.400,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211213461/1 din 11.04.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Bistrita.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari
~Reabilitare D] 171A Suciu de Sus - Grosii Tiblesului"», prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1057779 din 27.07.2023,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 48.319.972,78 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. prin adresa nr. 20955 din
04.09.2024, ......... SRL a formulat contestatia nr. 11142/16.09.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
58784/17.09.2024, solutionata de catre Consiliu prin decizia nr.
2894/C11/3202, 3205 din data de 14.10.2024, prin: admiterea
contestatiei; anularea actelor autoritatii contractante privind aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor depuse de asocierea ..SRL - .., de ..-
..SA si de asocierea ......... SRL - ..SRL - D.P. ..; anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii; obligarea autoritatii contractante ca, in
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termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste

ofertele depuse de asocierea ..SRL - .., de ..- ..SA si de
asocierea ......... SRL - ..SRL - D.P. .., si sa continue procedura de
atribuire.

Decizia Consiliului nr. 2894/C11/3202, 3205 din data de
14.10.2024 a fost atacata cu plangere de catre ..SRL (a carei
contestatie a fost conexata celei depusa de ......... SRL si solutionata
prin decizia nr. 2894/C11/3202, 3205 din data de 14.10.2024 si care a
inaintat si cerere de interventie fata de contestatia depusa de .........
SRL), Curtea de Apel Cluj respingand-o ca nefondata prin decizia civila
nr. 10]6/2024 din data de 28.11.2024.

In activitatea sa de punere in executare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a transmis asocierii ......... SRL - ..SRL -
D.P. .. adresa nr. 7093 din 02.04.2025, prin care i solicita clarificari
privind oferta depusa.

Impotriva acestei adrese a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei privind solicitarea de clarificari nr.
7093/02.04.2025 emisa de autoritatea contractanta, respectiv a
procesului/proceselor verbale de evaluare ce o fundamenteaza, precum
si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste (re)evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. ..;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 din 14.10.2024, Hotararea civila
nr. 1076/2024 din data de 28.11.2024 - dosar nr. 973/33/2024 -
Curtea de Apel Cluj si decizia Consiliului ce se va pronunta in dosarul
pendinte.

Verificand legalitatea demersului autoritatii contractante din
adresa acesteia nr. 7093 din 02.04.2025, Consiliul retine, cu prioritate,
considerentele sale din decizia nr. 2894/C11/3202, 3205 din data de
14.10.2024, referitoare la contestatia formulata anterior de
catre ......... SRL:

«Analizdnd contestatia inaintatd de ......... SRL, Consiliul constata ca
aceasta critica modul in care autoritatea contractanta a inteles sa ii comunice
rezultatul procedurii de atribuire.

Ca si in cazul contestatiei anterior analizate, Consiliul retine ca, potrivit
art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a informa fiecare ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, asupra caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

In speta prezenta, dat fiind ca criteriul de atribuire ales a fost ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar oferta castigatoare a fost stabilita prin aplicarea
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acestuia, rezulta ca avantajele si caracteristicile ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, situata pe locul al treilea,
reprezinta tocmai informatiile ofertei avute in vedere la aplicarea criteriului
de atribuie si stabilirea punctajului corespunzator. Prin urmare, ceea ce
autoritatea contractanta era obligata sa comunice asocierii ......... SRL -
..SRL - D.P. .. prin adresa sa nr. 20955 din 04.09.2024, erau aspectele
ofertei castigatoare suplimentare si/sau superioare celei de pe locul al treilea,
care au condus la obtinerea punctajului castigator.

Contrar acestei obligatii pe care achizitoarea o avea in baza dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, adresa nr. 20955 din
04.09.2024, transmisa de autoritatea contractanta asocierii amintite, adresa
denumita ,Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica [...]”, cuprinde, referitor la oferta castigatoare, doar
denumirea operatorului economic care a depus-o si punctajul total obtinut de
aceasta. Nici macar defalcarea punctajului total pe cele doua componente,
tehnica si financiara, nu este comunicata asocierii, asa cum achizitoarea a
procedat in privinta punctajului obtinut de aceasta.

In consecinta, Consiliul stabileste incalcarea obligatiei achizitoarei de
comunicare conforma a rezultatului procedurii de atribuire, pundnd societatea
contestatoare in situatia de a nu cunoaste absolut nici un aspect care a
condus la pierderea competitiei de catre aceasta si in situatia de a nu putea
evalua legalitatea deciziilor si actelor autoritatii contractante atat in ceea ce
priveste oferta sa, cat si in ceea ce vizeaza oferta desemnata cagtigatoare.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul stabileste ca prezenta
contestatie a fost motivata si probata in raport de informatiile pe care
contestatoarea, in mod obiectiv, le-a avut la cunostinta, context in care nu i
se poate reprosa acesteia nivelul de detaliu al actului de contestare. in
aceasta situatie, Consiliul respinge exceptia invocata de intervenienta ..-
..SA.

In ceea ce priveste obtinerea punctajului de cdtre oferta asocierii din
care face parte, ......... SRL critica punctajul obtinut pentru factorul de
evaluare ,Experienta expertilor cheie - Inginerul proiectant de drumuri”
pentru care in documentarea de atribuire au fost cuprinse urmatoarele
informatii:

»2. Inginerul proiectant de drumuri — 5 puncte (maxim)

Experienta profesionala specifica detinuta in pozitia de Inginer
proiectant de drumuri sau similar in cadrul unor contracte inseamna
participarea in calitatea solicitata in minim un proiect/contract de elaborare
si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare documentatii tehnico -
economice pentru constructie noua si/sau modernizare/reabilitare drumuri
judetene incadrate in clasa tehnica 1V.

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constand in implicarea in 3 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 3 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in 4 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 4 puncte;

d) pentru experienta constdnd in implicarea in 5 sau mai multe
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 5 puncte.
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Pentru demonstrarea experientei similare persoanele ce fac parte din
echipa de proiect vor depune formularul din Anexa nr. 1 la Formular 4 -
Curriculum Vitae si documentele relevante si/sau recomandari/certificari de
buna executie emise de Beneficiar si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.”

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea factorilor
de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. pentru subfactorul ,Experienta expertilor
cheie - Inginerul proiectant de drumuri”, au fost mentionate 11 contracte in
care a fost implicat expertul - Inginer proiectant CFDP, Hurban Emilia,
justificarea comisiei de evaluare in acordarea de 4 puncte ofertei fiind
urmdatoarea:

,Pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
reprezentat de experienta profesionala specifica a expertului cheie propus
pentru pozitia Inginer proiectant de drumuri in urma analizei documentelor
prezentate initial in propunerea tehnica coroborat cu documentele prezentate
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare ia in
considerare, contractele/proiectele mentionate Ila punctele 1-4 care
indeplinesc cerinta minima privind experienta profesionala specifica a
expertului, astfel cum aceasta a fost solicitata.

Pentru contractele/proiectele mentionate la punctele 5-11 ofertantul nu
a facut dovada, ca urmare a solicitarii de clarificari, ca drumurile care fac
obiectul contractelor invocate se incadreaza in clasa tehnica minim IV.”

In contestatia depusa, ......... SRL arata urmatoarele:

«Subiectul a facut obiectul Solicitarii de clarificare nr. 511/10.01.2024,
pct. 2 in cuprinsul caruia s-a solicitat "sa indicati de unde reiese (...)
incadrarea drumurilor judetene sau podurilor in clasa tehnica minim IV sau
sa transmiteti documente relevante" la care s-a raspuns prin Adresa nr. 270/
11 01 2024, comunicdndu-se "documente relevante din care reiese pozitia
ocupata de doamna Hurban Emilia cat si incadrarea drumurilor judetene sau
a podurilor in clasa tehnica minim IV pentru obiectivele prezentate ca
experienta similara in cadrul CV".

In concret s-au depus documente relevante - reprezentand extrase din
documentatiile tehnice - pentru primele 5 proiecte (din cele 11) respectiv

1. Elaborare Expertiza+Proiectare DALI - "Modernizare D] 154D, km
0+000 - 7+540, Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei", jud. .........

2. Elaborare Expertiza+Proiectare DALI - "Modernizare DJ 172G, km
0+000 - 10+000, Nuseni-Feleac-Chirales”, jud. .........

3. Elaborare Expertiza+Proiectare DALI - "Modernizare DJ 154D, km
12+000 - 16+120, Viile Tecii-Budurleni-Bratenii", jud. .........

4. Proiectare DALI, PT si asistenta tehnica la executie - "Modernizare DJ
173, km 22+000 - 25+309, Soimus-Sieu"”, jud. .........

5. Proiectare DALI, PT si asistenta tehnica la executie -"Modernizare DJ
154D, km 7+540 - 94540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", jud. ..........

Pentru pozitiile 1 si 5 s-a depus aceeasi documentatie tehnica intrucat
cele doua proiecte de modernizare, faza D.A.L.I., au ca obiect acelasi drum
judetean, ce a fost impartit in mai multe loturi/sectoare pentru care au fost
elaborate documentatii tehnice distincte. Cu toate acestea documentatia
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tehnica depusa specifica explicit clasa tehnica a intregului drum ca fiind 1V la
pag. 19 (din documentatie) astfel:

,2. Descrierea lucrarilor de modernizare DRUMUL

Conform O.G. nr. 46/1998 privind Stabilirea clasei tehnice a dramurilor
si conform Ordonantei nr. 43 din 1997, republicata, drumul este judetean,
incadrat ca DJ154D, iar in functie de traficul de perspectiva drumul proiectat
se incadreaza in clasa tehnica IV. Proiectarea se va face dupa Ordinul nr.
45/1998 prin care se aproba Normele tehnice privind proiectarea, construirea
si modernizarea druinurilor, si dupa cerintele STAS-ului 863/1995.”

Cele doua tronsoane la care facem referire se regasesc in tabelul A -
Punctarea factorului de evaluare - Experienta profesionala specifica a
expertilor cheie - 2. Inginerul proiectant de drumuri - contractele nr.
21792/23.10.2018 si 19535/03.11.2017. Rezulta ca intregul drum judetean
154D este de clasa tehnica IV. Drept consecinta, in mod eronat, comisia de
evaluare a exclus din algoritmul de calcul al punctajului proiectul prezentat la
pct. 5 in situatia proiectelor reprezentand experienta profesionala a
Inginerului proiectant de drumuri pentru care trebuia alocat punctajul maxim
de 5 pct.»

Din cele motivate de contestatoare, rezulta ca primele 4 contracte la
care aceasta face referire sunt cele pe care si autoritatea contractanta le-a
avut in vedere la acordarea celor 4 puncte ofertei, reiesind din cele sustinute
de contestatoare ca exista si un al cincilea contract, respectiv «Proiectare
DALI, PT si asistenta tehnica la executie -"Modernizare D] 154D, km 7+540 -
9+540, Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", jud. .......... », pe care autoritatea
contractanta nu I-a luat in considerare desi este de acelasi tip cu cel de la
pozitia 1, respectiv «Elaborare Expertiza+Proiectare DALI - "Modernizare DJ
154D, km 0+000 - 7+540, Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei", jud. ......... »,
punctat de achizitoare.

Asa cum se retinea mai inainte, comisia de evaluare nu a luat in
considerare la acordarea punctajului si contractul «Proiectare DALI, PT si
asistenta tehnica la executie -"Modernizare DJ 154D, km 7+540 - 9+540,
Albestii Bistritei - Galatii Bistritei", jud. .......... » deoarece pentru acesta
ofertanta ,nu a facut dovada, ca urmare a solicitdrii de clarificari, ca
drumurile care fac obiectul contractelor invocate se incadreaza in clasa
tehnica minim 1V.”

Ins&, Consiliul constata ca, in documentele prezentate de ofertanta ca
raspuns la clarificarea pe care achizitoarea i-a cerut-o prin adresa nr. 511 din
10.01.2024, aceasta a prezentat, pentru contractul <«Elaborare
Expertiza+Proiectare DALI - "Modernizare DJ 154D, km 0+000 - 7+540,
Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei”, jud. ......... », documentatia de avizare a
lucrarilor, document in care, la pagina 19, se regaseste citatul reprodus de
achizitoare, din care rezulta ca drumul judetean, incadrat ca DJ154D, se
incadreaza in clasa tehnica IV.

Prin urmare, aceasta fiind informatia de care comisia de evaluare avea
nevoie pentru a lua in calcul si acest contract la acordarea punctajului pentru
acest expert, Consiliul stabileste ca ar fi trebuit sa fie indiferent autoritatii
contractante daca documentatia tehnica era elaborata in legatura cu acel
contract sau cu un altul, cdtd vreme ambele contracte vizeaza executia de
/ucrérinpe acelasi drum judetean, dar tronsoane diferite.

In consecinta, Consiliul stabileste nelegala conduita a membrilor
comisiei de evaluare care, in acordarea punctajului corespunzator acestui
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subfactor de evaluare ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. ar fi trebuit
sa ia in considerare si al cincilea contract amintit.

In continuarea contestatie sale, ......... SRL critica si punctajul obtinut
pentru factorul de evaluare ,Experienta expertilor cheie — Expert geotehnica
si fundatii” pentru care in documentatia de atribuire au fost cuprinse
urmatoarele informatii:

«4. Expert geotehnica si fundatii — 4 puncte (maxim)

Experienta profesionala detinuta in pozitia de Expert geotehnica si
fundatii in elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor tehnico -
economice pentru contructie noua si/sau modernizare/reabilitare drumuri
judetene incadrate in clasa tehnica 1V.

Experienta profesionala specifica de Expert geotehnica si fundatii
inseamna participarea in calitatea solicitata in minim un contract care a avut
ca obiect servicii de elaborare de studii geotehnice aferente documentatiilor
tehnico - economice pentru constructie noua si/sau modernizare/reabilitare
drumuri judetene incadrate in clasa tehnica IV.

Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 1 punct;

b) pentru experienta constand in implicarea in 3 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 2 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in 4 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda 3 puncte;

d) pentru experienta constdnd in implicarea in 5 sau mai multe
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 4 puncte.

Pentru demonstrarea experientei similare persoanele ce fac parte din
echipa de proiect vor depune formularul din Anexa nr. 1 la Formular 4 -
Curriculum Vitae si documentele relevante si/sau recomandari/ certificari de
buna executie/documente constatatoare/recunoasteri, etc. din partea
beneficiarilor si/sau Angajatorului cu privire la serviciile prestate, inclusiv
detalii despre proiect.»

in procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea factorilor
de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. pentru subfactorul ,,Experienta expertilor
cheie - Expert geotehnica si fundatii”, au fost mentionate 5 contracte in care
a fost implicat expertul - Ing. geolog -...., justificarea comisiei de evaluare in
acordarea de 3 puncte ofertei fiind urmatoarea:

,Pentru acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
reprezentat de experienta profesionala specifica a expertului cheie propus
pentru pozitia Expert geotehnica si fundatii, in urma analizei documentelor
prezentate initial in propunerea tehnica coroborat cu documentele prezentate
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare ia in
considerare contractele/proiectele mentionate Ila punctele 1-4 care
indeplinesc cerinta minima privind experienta profesionald specifica a
expertului, astfel cum aceasta a fost solicitata.

Contractul mentionat la punctul 5 nu este luat in considerare de catre
comisia de evaluare pentru punctare intrucit ofertantul nu a facut dovada
incadrarii drumului in clasa tehnica minim IV.”
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Prin contestatia sa, societatea arata ca solicitarea de clarificari pe care
a primit-o de la achizitoare a vizat, referitor la acest expert, doar aspectul
vizdnd identificarea diplomei de studii specifice, nu si dovada incadrarii
drumului in clasa tehnica necesara, asa cum rezulta din motivarea de
punctare a comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca cele sustinute de contestatoare sunt confirmate de
cuprinsul adresei nr. 511 din 10.01.2024, context in care se retine ca, inainte
de a trece la acordarea punctajelor pentru oferta in discutie, autoritatea
contractanta putea si trebuia, asa cum de altfel a procedat prin aceeasi
adresa de solicitare clarificari referitor la inginerul proiectant de drumuri, sa
solicite si clarificarea chestiunii care a determinat neluarea in considerare a
celui de al cincilea contract invocat pentru Ing. geolog -.....

In consecinta, Consiliul stabileste ca decizia de punctare a autoritatii
contractante ar fi trebuit sa fie precedata de solicitarea de informatii, in
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conduita pe care
achizitoarea a imbratisat-o in privinta altor aspecte ale ofertei.

In aceasta situatie, Consiliul va invalida decizie de punctare a ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. pentru subfactorul ,Experienta expertilor
cheie - Expert geotehnica si fundatii”, urmand ca autoritatea contractanta sa
ia masurile de remediere necesare, constadnd in clarificarea aspectului in
discutie si repunctarea corespunzatoare a ofertei.

Si punctajul obtinut pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare”, subfactor ,1. Abordarea propusa
pentru implementarea proiectului” pentru care a obtinut 3 puncte din maxim
5 posibile.

Pentru acest subfactor de evaluare, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele informatii prin documentatia de atribuire:

,Subfactor 1 - Abordarea propusa pentru implementarea proiectului — 5
puncte

Algoritm de calcul Subfactor 1:

- Abordarea propusa pentru implementarea contractului - Abordarea
propusa se bazeaza pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente
testate recunoscute si care demonstreazd o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini,
in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
- se acorda 5 puncte;

- Abordarea propusd se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini,
in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
- se acorda 3 puncte;

- Abordarea propusd nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini. - se acorda
1 punct.”

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea factorilor
de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei

asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. pentru subfactorul ,1. Abordarea
propusa pentru implementarea proiectului”, au fost inscrise urmatoarele
aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica
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Fisierul: PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea 1

-pag.4-142 s-a regasit descrirerea activitatii de proiectare organizata
de metodologia de lucru, modul de acces la specialisti precum si prezentarea
serviciilor de proietare si asistenta tehnica.

-in cadrul metodologiei de Iucru sunt detaliate: necesitatea si
oportunitatea, starea actuald a drumului, etapele necesare, elemente
caracteristice, descriere tehnologica, descriere constructiva, organizare de
santier, activitati necesare, modul de acces la specialisti, activitatile aferente
pentru intocmirea documentatiilor necesare, asistenta tehnica, resurse si
organizare, liste de echipamente specifice, organigrama echipei

S-a prezentat in cadrul fisierului PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea
3, pag 236 Planificarea resurselor si programul de Ilucru unde sunt
evidentiate narativ, la pag 237-238 un grafic Gantt cuprinzdnd detaliat
activitatile necesare, durata, datele de inceput si sfarsit. La pag 240 s-a
regasit o diagrama WBS unde se prezinta activitatile pe categorii principale si
succesiunea logica.

S-a prezentat in cadrul fisierelor PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea
3 pag. 1-2261-Propunerea tehnica, unde este descris modul de abordare a
executiei lucrarilor, alocarea sarcinilor, lista utilajelor si orele de functionare,
grafic corelat de resurse, categorii de personal si consumuri de manopera,
extrase de deviz, organizarea santierului, resursele, planul calitatii, proceduri
tehnice de executie in detaliu pentru fiecare categorie de lucrari.

Justificarea comisiei de evaluare

Abordarea propusa se bazeaza pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute, dar care demonstreaza doar partial
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate. - se acorda 3 puncte.”

Vazand justificarea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca aceasta
nu argumenteaza de ce s-a retinut ca intelegerea ofertantei este doar
partialda si mai ales nu sunt identificate elementele obiective care au
determinat membrilor comisiei de evaluare o astfel de concluzie.

Consiliul noteaza faptul ca aparenta de subiectivism a evaludrii comisiei
din cadrul autoritatii contractante a fost determinata de subiectivismul
modalitatii in care s-a stabilit prin documentatia de atribuire ca va fi acordat
punctajul. Astfel, utilizarea termenilor ,,0 foarte buna intelegere”, ,se bazeaza
partial”, ,intelegere limitata” creeaza in mod facil posibilitatea membrilor
comisiei de evaluare de a aprecia subiectiv continutul ofertei. In aceasta
situatie, pentru a fi eliminata orice presupunere a evaluare arbitrara si
subiectiva a ofertei, ii revenea comisiei de evaluare sarcina de a explica pe
larg care sunt carentele de prezentare ale ofertei, considerentele pentru care
un aspect sau altul este indicat partial, care era nivelul de detaliu asteptat si
care erau prescriptiile documentatiei de atribuire ce sprijineau ofertantul in
deplina intelegere a nivelului de detaliu la care ar fi trebuit sa isi elaboreze
oferta astfel incat aceasta sa aiba vocatie de obtinere a punctajului maxim.

In mod cert, stabileste Consiliul, o evaluare serioasa a ofertei nu poate
reprosa autoarei acesteia ca a inteles doar partial contextul lucrarilor, fara
explicatii consistente si serioase din partea comisiei de evaluare, cu atat mai
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mult cu cat ,intelegerea” este o abilitate interna ce poate fi mai abil sau mai
putin elocvent manifestata exterior.

Vazand contextul expus, Consiliul stabileste ca aplicarea primului
subfactor de evaluare tehnica in privinta ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL -
D.P. .. s-a facut in mod superficial si nu permite stabilirea legalitatii
concluziilor comisiei de evaluare, context in care urmeaza ca autoritatea
contractanta sa refacd aceasta evaluare, urmdarind sa aprecieze obiectiv,
serios si constructiv oferta analizata.

O ultima critica formulata de ......... SRL vizeaza punctajul pe care I-a
obtinut oferta ta pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare”, subfactor ,3. Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”.

Referitor la acest subiect, Consiliul constata ca, potrivit documentatiei
de atribuire, punctajul pentru acest subfactor de evaluare tehnica trebuie sa
fie acordat astfel:

”® Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului - se acorda 5 puncte;

. Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea dintre membrii echipei, inclusiv cele referitoare Ila
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda 3 puncte;

o Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare
la managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda un punct.”

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea factorilor
de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. pentru subfactorul ,3. Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este
cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum
si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”, au fost
inscrise urmatoarele aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

In cadrul fisierului: PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea 1 s-a regdasit
modul de acces la specialisti

In fisierul PROPUNERE TEHNICA DJ 171 A partea 3 la pag. 245-245 s-a
regasit grafic Gantt-alocare resurse utile unde se prezintd corelarile dintre
resurse alocate pentru fiecare capitol de lucrari.

Justificarea comisiei de evaluare

Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul) - se acorda 1 punct.”
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Nici in cazul acestei evaluari situatia nu este alta decat cea regasita de
Consiliu in privinta subfactorului 1 de evaluare tehnica, context in care, fiind
valabile aceleasi considerente, Consiliul stabileste necesitatea reevaluarii
ofertei asocierii mentionate, cu justificarea obiectiva, clara si detaliata a
concluziilor pe care comisia de evaluare le are in acordarea punctajului
corespunzator.»

De asemenea, incidente cauzei prezente sunt si considerentele
Curtii de Apel Cluj din decizia civila nr. 1076/2024 din data de
28.11.2024, prin care curtea a judecat plangerea impotriva deciziei
anterioare a Consiliului, astfel:

««Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, Curtea retine urmdatoarele:

[...]

Impotriva Deciziei nr. CNSC. nr. 2894/C11/3202/3205 din
14.10.2024, ..S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ..S.R.L. & DIFERIT S.R.L.
a promovat plangerea care formeaza obiectul prezentei judecati, prin
intermediul careia au fost dezvoltate critici referitoare la modalitatea de
solutionare a motivelor de nelegalitate dezvoltate prin contestatia promovata
de ......... S.R.L., respectiv cele care au vizat modalitatea in care autoritatea
contractanta a aplicat factorul de evaluare constadnd in experienta expertilor
cheie cu privire la componenta tehnicd a ofertei transmise de
asocierea ......... SRL - ..SRL - D.P. ...

Asadar, din perspectiva criticilor formulate prin pldngerea dedusa
judecatii, primul element de analizat este cel referitor la punctajul acordat
pentru factorul de evaluare ,Experienta expertilor cheie - Inginerul proiectant
de drumuri" pentru care in documentarea de atribuire au fost cuprinse
urmatoarele informatii: [...].

In urma analizarii documentelor suport prezentate in cadrul propunerii
tehnice transmise de asocierea ......... SRL - ..SRL - D.P. .. in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta profesionala specificd a
expertului nominalizat, comisia de evaluare a constatat ca nu reiese calitatea
detinutd de expertul nominalizat respectiv inginer proiectant de drumuri sau
similar si nici clasa tehnicd a drumurilor ce fac obiectul
contractelor/proiectelor invocate. Ca atare, s-a solicitat ofertantului prin
adresa nr. 511/10.01.2024 urmatoarele: ,sa indicati in cadrul ofertei
dumneavoastra de unde reiese pozitia ocupata de doamna Hurban Emilia ca
proiectant de drumuri, precum si incadrarea drumurilor judetene sau
podurilor in clasa tehnicda minim IV, prezentate ca experienta similara in
cadrul CV, sau sa transmiteti documente relevante cum ar fi: planse
desenate, memorii tehnice, extrase din expertize tehnice etc., din care sa
rezulte indeplinirea cerintei mai sus mentionata".

Prin adresa nr. 270/11.01.2024 asocierea ......... SRL - ..SRL - D.P. .. a
raspuns la solicitarea de clarificari si a transmis extrase din documentatiile
tehnice pentru cinci proiecte, respectiv: [...]. S-a precizat ca pentru pozitiile 1
si 5 s-a depus aceeasi documentatie tehnica intrucat cele doua proiecte de
modernizare, faza D.A.L.L. au ca obiect acelasi drum judetean, ce a fost
impartit in mai multe Iloturi/sectoare pentru care au fost elaborate
documentatii tehnice distincte.
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Potrivit procesului-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, comisia de evaluare a
acordat 4 puncte ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. pentru
subfactorul ,,Experienta expertilor cheie — Inginerul proiectant de drumuri”,
pentru urmatoarea motivare: ,Pentru acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare reprezentat de experienta profesionala specifica a expertului
cheie propus pentru pozitia Inginer proiectant de drumuri in urma analizei
documentelor prezentate initial in propunerea tehnica coroborat cu
documentele prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
comisia de evaluare ia in considerare, contractele/proiectele mentionate la
punctele 1-4 care indeplinesc cerinta minima privind experienta profesionala
specifica a expertului, astfel cum aceasta a fost solicitatd. Pentru
contractele/proiectele mentionate la punctele 5-11 ofertantul nu a facut
dovada, ca urmare a solicitarii de clarificari, ca drumurile care fac obiectul
contractelor invocate se incadreaza in clasa tehnica minim IV."

Prin decizia care formeaza obiectul plangerii, Consiliul a considerat
nelegala acordarea punctajului corespunzator acestui subfactor de evaluare
ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .., retindnd ca autoritatea ar fi
trebuit sa ia in considerare si al cincilea contract intrucat in documentele
prezentate de ofertanta ca raspuns la clarificarea solicitata prin adresa nr.
511/10.01.2024, aceasta a prezentat, pentru contractul <«Elaborare
Expertiza+Proiectare DALI - "Modernizare DJ 154D, km 0+000 - 7+540,
Domnesti-Neteni-Albestii Bistritei". jud. ......... », documentatia de avizare a
lucrarilor, document din care rezulta ca drumul judetean, incadrat ca
DJ154D, se incadreaza in clasa tehnica IV.

Prin plangerea dedusa judecatii, petenta a criticat rationamentul
Consiliului, argumentand in esenta ca documentatia de avizare a lucrarilor nu
este suficientd pentru acordarea punctajului maxim, intrucat din cuprinsul
acesteia nu se poate deduce ca DJ154D se incadreaza, pe toata lungimea sa,
in clasa tehnica IV.

Curtea de Apel constata ca documentatia de avizare care a generat
pozitiile divergente ale partilor cuprinde urmatoarele informatii: ,2 Descrierea
lucrarilor de modernizare DRUMUL Conform O.G. nr. 46/1998 privind
Stabilirea clasei tehnice a drumurilor si conform Ordonantei nr. 43 din 1997,
republicata, drumul este judetean, incadrat ca DJ154D, iar in functie de
traficul de perspectiva drumul proiectat se incadreaza in clasa tehnica IV.
Proiectarea se va face dupa Ordinul nr. 45/1998 prin care se aproba Normele
tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, si dupa
cerintele STAS-ului 863/1995".

Desi documentatia de avizare a lucrarilor in discutie se refera la alt
sector din drumul judetean incadrat ca DJ154D, si anume cel cuprins intre
0+000 si pana la km 7+540, este evident cd ambele proiecte de
modernizare, faza D.A.L.I., au ca obiect acelasi drum judetean, ce a fost
impartit in mai multe Iloturi/sectoare pentru care au fost elaborate
documentatii tehnice distincte.

In conditiile in care atat contractul - Elaborare Expertiza+Proiectare
DALI - Modernizare DJ 154D, km 0+000 - 7+540, Domnesti-Neteni-Albestii
Bistritei", jud. ......... , cat si contractul - Proiectare DALI, PT si asistenta
tehnica la executie - Modernizare D] 154D, km 7+540 - 94540, Albestii
Bistritei - Galatii Bistritei", jud. Bistrita Nasaud vizeaza executia de lucrari pe
acelasi drum - judetean, dar tronsoane diferite, documentatia de avizare a
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lucrarilor in discutie are capacitatea de a demonstra incadrarea in clasa
tehnica a acestuia si, consecutiv experienta profesionala specifica a
expertului nominalizat, in raport de prevederile documentatiei de atribuire,
astfel cum in mod judicios a retinut si Consiliul.

C4ta vreme documentatia tehnica specifica explicit clasa tehnica a
intregului drum judetean, incadrat ca DJ154D ca fiind IV, nu poate fi validata
teza avansata de catre petenta, intrucat aceasta restrdnge, in mod artificial si
nesustinut de dispozitiile legale aplicabile, clasificarea drumului judetean.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata, astfel cum tinde petenta, nici
prin concluziile expertizei tehnice efectuate de INGRUT S.R.L. si nici prin
masuratorile latimii benzilor de circulatie si ale platformei drumului judetean
DJ 154 D, cu privire la sectorul DJ 154D cuprins intre km 0+000 - 7+540, in
conditiile in care acestea nu au fost prezentate si analizate anterior si de
catre CNSC, pentru ca, daca s-ar accepta acest demers procedural, instanta
de judecatd ar fi cea care le analizeaza, pentru prima data, ceea ce este
inacceptabil in materia reglementata de Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste considerente, Curtea retine cd CNSC a interpretat in
mod corect dispozitiile legale si a facut o judicioasa aplicare a acestora la
Situatia de fapt, astfel cum aceasta a fost retinuta in cauza, concluziondnd ca
oferta asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. indeplineste cerinta Fisei de date
I1.2.5 Criterii de atribuire - factorul de evaluare experienta expertilor cheie -
Inginerul proiectant de drumuri pentru alocarea punctajului maxim de 5
puncte, intrucadt documentele prezentate ca raspuns la clarificarea pe care
achizitoarea a cerut-o prin adresa nr. 511 din 10.01.2024 dovedesc ca
drumul judetean. intrucat ca DJ154D se incadreaza in clasa tehnica IV.

In continuare, analizand criticile formulate prin plangerea dedusa
judecatii cu privire la punctajul acordat pentru subfactorul ,Experienta
expertilor cheie - Expert geotehnica si fundatii”, Curtea de Apel retine ca,
potrivit procesului-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, justificarea comisiei de
evaluare in acordarea de 3 puncte ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL -
D.P. .. este urmatoarea: ,Pentru acordarea punctajului aferent factorului de
evaluare reprezentat de experienta profesionala specificd a expertului cheie
propus pentru pozitia Expert geotehnica si fundatii, in urma analizei
documentelor prezentate initial in propunerea tehnica coroborat cu
documentele prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
comisia de evaluare ia in considerare contractele/proiectele mentionate la
punctele 1-4 care indeplinesc cerinta minima privind experienta profesionala
specifica a expertului, astfel cum aceasta a fost solicitata. Contractul
mentionat la punctul 5 nu este luat in considerare de catre comisia de
evaluare pentru punctare intrucat ofertantul nu a facut dovada incadrarii
drumului in clasa tehnica minim IV."

Prin decizia care formeaza obiectul pldngerii, Consiliul a retinut ca
acesta conduita este nelegala, intrucat decizia de punctare a autoritatii
contractante ar fi trebuit sa fie precedata de solicitarea de informatii, in
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin plangerea dedusa judecatii, petenta a criticat rationamentul
Consiliului, argumentdnd in esentd ca autoritatea contractanta nu avea
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obligatia sa emita o solicitare de clarificari catre asocierea ......... pentru
clarificarea clasei tehnice a drumului ce a facut obiectul proiectului nr. 5
invocat in dovedirea experientei profesionale a expertului geotehnica si
fundatii, intrucat culpa pentru nedepunerea tuturor documentelor solicitate
prin intermediul documentatiei de atribuire, pe de o parte, pentru dovedirea
experientei profesionale a expertilor propusi, iar pe de alta parte, pentru
acordarea punctajelor la factorii de evaluare, apartine in exclusivitate
ofertantului si nu autoritatii contractante.

In raport de aceste critici, instanta ca jurisprudenta nationala si a CJUE
arata ca in cazul in care o oferta poate fi clarificata cu usurinta, datorita unei
ambiguitati, atunci devine obligatorie pentru autoritatea contractanta
solicitarea de clarificari ofertantului respectiv, in temeiul principiului
proportionalitatii. [...].

In raport de jurisprudenta anterior citata, Curtea de Apel apreciaza, in
acord cu statudrile CNSC ca modalitatea comisiei de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare Experienta expertilor cheie - expert geotehnica si
fundatii este disproportionatd, raportat la intentia clara si lipsita de echivoc a
participantului la procedura de achizitie de a depune documentele necesare,
acest aspect fiind ignorat in mod nejustificat de catre autoritatea
contractanta.

Este adevarat ca, potrivit art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, insa, c4td vreme prin adresa nr. 270/11.01.2024
operatorul economic a inteles sa trimita inscrisuri prin care sa conformeze la
solicitarile autoritatii contractante, transmiterea unor solicitari de clarificari
suplimentare, punctuale, in care sa fie evidentiate elementele asupra carora
planeaza o anumita incertitudine, nu se poate considera ca il avantajeaza.
Dimpotriva, ar fi fost lamurite aspectele incerte si ar fi fost evaluata
propunerea tehnica pe baza unor probe concludente.

In egala masura, din perspectiva art. 209 din Legea nr. 98/2016 ce
stabilesc dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, Curtea de
Apei mai retine ca in cauza nu se pune problema unui eventual avantaj atata
timp cat aplicarea algoritmului de calcul si acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare reprezentat de experienta profesionald specifica a
expertului cheie propus pentru pozitia Expert geotehnica si fundatii poate fi
realizata si ulterior raspunsului la solicitarea de clarificari.

Fatd de aceste considerente, Curtea retine ca CNSC a interpretat in
mod corect dispozitiile legale si a facut o judicioasa aplicare a acestora la
Situatia de fapt retinuta in cauza, motiv pentru care urmeaza a se respinge
ca nefondata, pldngerea formulatd de petenta - contestatoare ..S.R.L
impotriva Deciziei CNSC nr. 2894/C11/3202/3205 din 14.10.2024.»»

Primind si decizia Curtii de Apel Cluj, comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, punand in aplicare aceasta hotarare a
instantei, a intocmit procesul-verbal nr. 7014 din 01.04.2025 in care
este consemnat faptul ca ,Avand in vedere solutia pronuntata de
instanta, comisia de evaluare decide in unanimitate revenirea din
suspendare a procedurii si procedeaza la reevaluarea ofertelor tehnice
conform grilelor prezentate mai jos: [...]"
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In consecinta, asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. i s-a transmis
adresa nr. 7093 din 02.04.2025 (atacata in prezent), prin care i se
solicita clarificari privind oferta depusa, structurate in 11 solicitari,
unele dintre acestea fiind structurate cu subpuncte.

Aparent, asa cum rezulta din textul citat al procesului-verbal nr.
7014 din 01.04.2025, decizia comisiei de evaluare de a cere
ofertantelor, inclusiv asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .., clarificarile
de mai sus, se bazeaza pe decizia Curtii de Apel Cluj.

In acest context este de subliniat faptul ca, la momentul formularii
contestatiei anterioare de catre ......... SRL oferta asocierii sale fusese
declarata de catre achizitoare conforma, Consiliul fiind chemat anterior
sa se pronunte exclusiv asupra modalitatii in care oferta acestei asocieri
a fost punctata pe baza criteriului de atribuire stabilit. De altfel, prin
decizia sa anterioara, Consiliul, solutionand contestatia depusa
de ......... SRL a anulat actele autoritatii contractante privind aplicarea
criteriului de atribuire ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. ..,
obligdnd achizitoarea la aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. ...

In consecinta, ceea ce autoritatea contractanta era chemata sa
intreprinda, in aplicarea deciziei obligatorii a Consiliului, era sa refaca
activitatea de aplicare a factorilor de evaluare ofertei asocierii .........
SRL - ..SRL - D.P. .., pe baza si cu respectarea considerentelor
Consiliului din decizia nr. 2894/C11/3202, 3205 din data de
14.10.2024.

Prin urmare, cele statuate de Consiliu prin decizia sa prima nu
determina si nici nu justifica decizia autoritatii contractante de a
reanaliza din punct de vedere tehnic oferta asocierii ......... SRL - ..SRL
- D.P. .., aspect care a condus la solicitarea clarificarilor contestate in
prezent.

Parcurgand motivarea Curtii de Apel Cluj pentru a verifica daca
aceasta determina si justifica conduita contestata a autoritatii
contractante, asa cum pretinde aceasta din urma, Consiliul constata ca
nici aceasta nu cuprinde considerente care sa determine necesitatea
revenirii achizitoarei asupra deciziei sale de a considera conforma oferta
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .. si de a reface evaluarea tehnica a
acesteia, cu solicitarea clarificarilor atacate.

Consiliul retine mentiunea contestatoarei potrivit careia exclusiv
solicitarea nr. 11, punctul 4, din adresa nr. 7093 din 02.04.2025, este
incidenta celor decise de Consiliu anterior.

In consecinta, Consiliul nu identifica, nici in rezultatul cailor de
atac anterioare, dar nici in actele procedurii, justificarea pertinenta si
legala a stabilirii de catre achizitoare ca este necesara reevaluarea
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tehnica si clarificarea ofertei contestatoarei, apreciere care a determinat
emiterea adresei contestate in fata Consiliului.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
creioneaza aparenta unei justificari pentru actul contestat, respectiv
necesitatea aplicarii egale asupra tuturor ofertelor a considerentelor
Consiliului din decizia sa nr. 2894/C11/3202, 3205 din data de
14.10.2024, retinute in privinta ofertei ..- ..SA, contestata anterior de
catre ..SRL.

Insa, aceasta explicatie nu subzista dupa parcurgerea
considerentelor anterioare ale Consiliului cu privire la criticile aduse
ofertei ..- ..SA, potrivit carora:

«Prin contestatia inaintatd, ..SRL sustine ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma, deoarece graficul de executie (Gantt) nu a fost
elaborat conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, o prima sustinere a contestatoarei se refera la faptul ca graficul
de executie prezentat de ..- ..SA nu respecta conditia regasita in fisa de date
a achizitiei, punctul 1vV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
potrivit careia:

,Graficul fizic de executie va fi astfel intocmit incit perturbarile
traficului rutier sa fie minime,; in acest sens ofertantul va preciza ordinea de
executie pe tronsoane de drum bine stabilite, pe alte categorii de obiective
care fac parte din drum (poduri, podete, ziduri de sprijin, trotuare, santuri,
etc.), astfel incat sa nu existe lucrari incepute pe intregul traseu al drumului
iar durata de executie sa fie prelungita in mod nejustificat crednd disconfort
utilizatorilor si intarzieri in deplasare.”

..SRL sustine ca ..- ..SA nu a elaborat Graficul de executie astfel incat
perturbarile traficului rutier sa fie minime, respectiv nu s-a precizat ordinea
de executie pe tronsoane de drum bine stabilite si pe alte categorii de
obiective care fac parte din drum (poduri, podete, ziduri de sprijin, trotuare,
santuri, etc).

Analizdnd procesul-verbal nr. 4277 din 23.02.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, Consiliul noteaza ca, in privinta graficului de executie
prezentat de ..- ..SA, comisia de evaluare nu a consemnat verificarea si
existenta indeplinirii conditiilor anterior citate, astfel incat Consiliul nu poate
verifica in ce masura declararea conformitatii ofertei ..- ..SA a avut in vedere
inclusiv indeplinirea cerintelor citate, vizand graficul de executie.

In aceste conditii, Consiliul observa ca lipseste prezentarea motivelor
pentru care a fost considerata indeplinitd cerinta in discutie, lipsind orice
analiza ori referire la modul concret in care este indeplinita cerinta, Consiliul
neputand sa se subroge comisiei de evaluare si sa realizeze analiza necesara
in locul autoritatii contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior analizarii de
catre comisia de evaluare, cu privire la temeinicia deciziei de considerare ca
fiind fqdep/inite cerintele amintite.

In consecinta, Consiliul constatd necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei castigatoare din acest punct de vedere, considerdnd
incompleta evaluarea realizata de autoritatea contractantd pentru lipsa
precizarii modului in care a stabilit ca sunt indeplinite specificatiile amintite.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca in graficul de executie
prezentat de castigatoare nu sunt evidentiate urmatoarele aspecte, regasite
in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, potrivit carora:

,Graficul va fi astfel structurat incat sa reflecteze cel putin urmdatoarele:

- principalele faze ce alcatuiesc executia contractului;

- obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile (ex. activitatile
principale / categoriile de lucrari);

- sectoarele de lucru sau locul in care se vor executa activitatile de
constructii;

- succesiunea si inter-relationarea dintre activitati si sub-activitati vor
trebui sa fie in conformitate cu metodologia de executie propusa de ofertant

- va prezenta sub forma de jaloane (milestones) toate livrabilele pe
care operatorul economic trebuie sa le elaboreze conform caietului de sarcini
(de ex. DTAC, PTe, detalii de executie);

- scala de planificare a duratei activitatilor si sub-activitatilor va utiliza
doua niveluri (nivel 1 - anual, nivel 2 - lunar);

- la nivelul fiecarei activitati /sub-activitati se vor prezenta urmatoarele
elemente: data de inceput, data de finalizare si durata in zile calendaristice;

- va evidentia grafic, in mod automat, orice inter-relationari si
dependente intre activitati si sub-activitati;

- va permite calculul si evidentierea automata a eventualelor intarzieri
prin raportare la progresul inregistrat si perioada de timp planificata initial
pentru activitatea /sub-activitatea respectiva.”

Analizdnd acelasi proces-verbal nr. 4277 din 23.02.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, Consiliul noteaza ca, in privinta graficului de
executie prezentat de ..- ..SA, comisia de evaluare nu a consemnat
verificarea si existenta indeplinirii conditiilor anterior citate, astfel incat
Consiliul nu poate verifica in ce masura declararea conformitatii ofertei ..-
..SA a avut in vedere inclusiv indeplinirea cerintelor citate, vizdnd graficul de
executie, situatie in care sunt incidente considerentele si concluziile
Consiliului din analiza criticii anterioare.

O alta critica adusa propunerii tehnice céstigatoare se refera la listele
cuprinzand categoriile de personal, utilaje si transport, despre care sustine ca
nu indica numarul maxim de resurse umane corelat cu numarul maxim de
utilaje prezentate pe santier si cu resursele materiale (principale). De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertanta castigatoare nu a justificat
modul in care isi asigura si isi planifica resursele de personal, de materiale,
de utilaje si de transport necesare si suficiente pentru executia lucrarilor.

Verificand, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
impus:

~Programul de executie a lucrarilor va cuprinde urmatoarele sectiuni
interdependente:

b) Sectiunea 2 Listele cuprinzdnd categoriile de personal, utilaje si
transport, in care ofertantul va prezenta categoriile de personal pe
specialitati, utilajele alocate pentru realizarea lucrarilor conform activitatilor
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prezentate la sectiunea 1 Graficul fizic de executie a investitiei, precum si cu
masinile de transport. Ofertantul va preciza numarul maxim de resurse
umane corelat cu numarul maxim de utilaje prezente pe santier si cu
resursele materiale (principale).”

Un prim aspect de sesizat este acela ca prin cerintele citate, autoritatea
contractanta nu a impus justificarea modului in care ofertantul isi asigura si
isi planifica resursele de personal, de materiale, de utilaje si de transport
necesare si suficiente pentru executia lucrarilor, iar din cele sustinute de
contestatoare nu reiese necesitatea unei asemenea justificari in cazul
cé,stigé’toarei, context in care aceasta sustinere apare ca nefondata.

In ceea ce priveste numarul maxim de resurse umane corelat cu
numarul maxim de utilaje prezentate pe santier si cu resursele materiale
(principale), Consiliul noteaza ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal
nr. 4277 din 23.02.2024, acest subiect a fost clarificat prin demersul
achizitoarei din adresa nr. 505 din 10.01.2024, la care societatea a raspuns
prin adresa nr. 122/R din 12.01.2023, indicand informatiile din propunerea
tehnica referitoare la subiectul in discutie.

In aceste conditii, Consiliul gaseste critica nefondata.

O ultima sustinere a contestatoarei referitor la propunerea tehnica a
castigatoarei este cea potrivit careia Lista furnizorilor principalelor materiale
nu cuprinde furnizorii materialelor principale si esentiale ce trebuie puse in
opera si totodatd, nu indica cantitdtile estimate de materiale care vor fi
livrate de catre acesti furnizori pe categorii de lucrdri, conform propriei
evaluari.

Consiliul noteaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”:

~Programul de executie a lucrarilor va cuprinde urmatoarele sectiuni
interdependente:

c) Sectiunea 3 Lista furnizorilor principalelor materiale, in care
ofertantul va prezenta furnizorii principalelor materiale precum si cele
esentiale care vor fi puse in opera, inclusiv cantitatile estimate care vor fi
livrate de catre furnizori pe categorii de lucrari, conform propriei evaluari, in
baza DALI - ului.”

Potrivit procesului-verbal nr. 4277 din 23.02.2024, comisia de evaluare
a stabilit indeplinita cerinta in considerarea urmdatoarelor informatii regasite
in oferta castigatoare:

,Din fisierul:  Propunerea tehnica _Partea 1.pdf s-au regasit
urmatoarele :

-pag. 641/0648 Formular 4 Lista furnizori materiale principale care
cuprinde 8 pozitii de furnizori pentru: mixturi asfaltice, agregate de
balastierd, agregate cariera, betoane, pavele, borduri, tuburi beton, grinzi
prefabricate, prefabricate podete, tuburi, tevi, parapet metalic; cantitatile
estimate, precum si categoriile de lucrari: structura sutiera drum, drumuri
laterale, statii de autobuz, poduri, trotuare, accese la proprietati, podete,
poduri, FAP, santuri pereate, rigole, podete transversale, canalizare pluviala,
parapete de protectie.”

Prin urmare, critica se vadeste nefondata.

In continuarea contestatiei sale, ..SRL critica si obtinerea de catre
castigatoare a punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Perioada de
garantie acordata lucrarilor” referitor la acest subiect, in procesul-verbal nr.
3857 din 19.02.2024, privind punctarea factorilor de evaluare aferenti

Pagina 39 din 45



componentei tehnice, fiind inscrise urmatoarele informatii privitor la oferta ..-
..SA:

,Descrierea factorilor de evaluare tehnici si calitativi

Acest factor indicd modul in care ofertantul declard ca isi va insusi
perioada de garantie acordata lucrarilor proiectate si executate (nu mai putin
de 3 ani asa cum prevede Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si decurge de la data
aprobarii Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor semnat,
péna la data aprobdarii Procesului Verbal de Receptie Finala semnat). Oferta
care prezintd o perioada de garantie mai mica de 3 ani va fi considerata
neconforma. Perioada de garantie maximd admisa este de 6 ani. Pentru
ofertele care depdsesc perioada de garantie maxima nu se acorda punctaj
suplimentar.

Pentru o perioada de garantie acordata lucrdarilor mai mare 3 ani
(garantie minima prevazuta de Lege), in propunerea tehnica ofertantul va
prezenta o descriere a modalitatii de asigurare a garantiei de buna executie
acordata lucrérilor.

Ofertantii in cadrul propunerii tehnice vor descrie modul in care planul
de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si procesele de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectare/executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe
care le vor pune in opera.

Nota: Pe intreaga perioada de garantie, Antreprenorul va reface
marcajele longitudinale, laterale si transversale pe cheltuialda proprie si in
termenul prevazut in notificarile facute de Beneficiar sau Supervizor, in
conformitate cu prevederile contractuale. Marcajele trebuie sa fie
semipermanente inclusiv benzi rezonatoare in afara localitatilor.

Justificarea comisiei de evaluare

Ofertantul a depus Declaratie referitoare la Perioada de Garantie
acordata lucrarilor, semnata si stampilata de ofertant, 12.09.2023 in care
este precizatda Garantie pentru lucrarile executate pentru o perioada de 72
luni (6 ani), de la data semnarii Procesului Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor (PVRTL) precum si informatiile regasite in planul calitatii prezentat
de ofertat.”

Consiliul constata ca, in rubrica denumita ,Informatii din propunerea
tehnica” din procesul-verbal, comisia de evaluare nu a inscris elemente din
continutul declaratiei ofertantului si informatiile regasite in planul calitatii
prezentat de ofertant care au condus-o la concluzia ca cerintele din
descrierea factorului de evaluare sunt indeplinite si ca oferta primeste
justificat 18 puncte.

Prin urmare, nu se poate verifica modul in care autoritatea contractanta
a apreciat ca oferta ..- ..SA respecta conditiile impuse prin factorul de
evaluare si primeste punctajul maxim, apardnd, mai degraba, ca membrii
comisiei de evaluare au luat act de existenta declaratiei ofertantei referitoare
la perioada de garantie acordata lucrarilor si a planului calitatii, decizand
neargumentat ca oferta primeste punctajul maxim. Consiliul noteaza ca nu

40



reiese din actul comisiei de evaluare daca in oferta ..- ..SA se regaseste: o
descriere a modalitatii de asigurare a garantiei de bund executie acordata
lucrarilor; o descriere a modului in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si procesele de lucru,
prin prezentarea aborddrii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectare/executarea lucrarilor), inclusiv
descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le vor pune in operd; asumarea
faptului ca, pe Iintreaga perioada de garantie, antreprenorul va reface
marcajele longitudinale, laterale si transversale pe cheltuiala proprie si in
termenul prevazut in notificarile facute de beneficiar sau supervizor, in
conformitate cu prevederile contractuale, urmand ca marcajele trebuie sa fie
semipermanente inclusiv benzi rezonatoare in afara localitatilor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca actul comisiei de evaluare nu
face dovada unei analize a ofertei criticate, din perspectiva aplicarii factorului
de evaluare ,Perioada de garantie acordata lucrarilor”, astfel incat este
necesar sa fie reluata activitatea in acest sens a comisiei din cadrul
achizitoarei, astfel incat acordarea punctajului corespunzator factorului de
evaluare amintit sa fie justificata si obiectiva.

Consiliul noteaza ca, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

«In cadrul fisierului Propunerea tehnica Partea 1.pdf la pag. 51 se
declara faptul ca ,Pe intreaga perioada de garantie, se vor reface marcajele
longitudinale, laterale si transversale pe cheltuiala proprie si in termenul
prevazut in notificarile facute de Beneficiar sau Supervizor."

Nivelul necesar de calitate al lucrarilor se remarca prin personalul
propus, unde la capitolul 6. Responsabilitati in cadrul fisierului Propunerea
tehnica Partea 1.pdf pentru fiecare activitate s-a desemnat cate un specialist
care raspunde de calitatea lucrarilor executate, iar pentru fiecare material
este tratat modul in care acesta este pus in opera si care sunt caracteristicile
calitative conform stasurilor si normativelor in vigoare.

Graficul fizic din fisierul Propunerea tehnica executie vol 1compress
este insotit de o Declaratie pag. 11-12 in care ofertantul a avut in vedere
respectarea cerintelor cuprinse in Caietul de Sarcini.»

Insa, noteaza Consiliul, aceste argumente, pe langa faptul ca nu au fost
retinute si de comisia de evaluare, sunt si incomplete, nerelevand
indeplinirea tuturor conditiilor citate impuse de utilizarea factorului de
evaluare.

Fatd de cele analizate de Consiliu, critica din contestatie apare
intemeiata.

In continuare, ..SRL apreciaza eronata punctarea de catre achizitoare a
ofertei castigatoare pentru factorul de evaluare tehnica ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului”.

Analizdnd continutul procesului-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind
punctarea factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, Consiliul
constata ca oferta ..- ..SA a fost punctata astfel:

Abordarea propusa pentru implementarea proiectului - 3 puncte;

2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare flecarei
activitati - 5 puncte;

3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de
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operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei - 3 puncte;

4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse — 5
puncte.

Raportat la cele sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca pentru
subfactorul de evaluare tehnica 1, oferta castigatoare a primit punctajul
mediu, asa cum pretinde si contestatoarea.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare tehnica 2, Consiliul noteaza
ca informatiile din propunerea tehnica analizata, consemnate de comisia de
evaluare in procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, reflecta descrierea
algoritmului de punctare.

Referitor la subfactorul de evaluare tehnica 3, Consiliul noteaza ca
oferta castigatoare a primit punctajul mediu, contestatoarea sustindnd ca ar
fi trebuit sa primeasca cel mai mic punctaj.

In procesul-verbal nr. 3857 din 19.02.2024, privind punctarea factorilor
de evaluare aferenti componentei tehnice, referitor la evaluarea ofertei ..-
..SA pentru subfactorul ,3. Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”, au fost Inscrise urmatoarele
aspecte:

«Informatii din propunerea tehnica

In fisierul Propunerea tehnica_Partea 2.pdf se prezintd identificarea,
descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare-de la
pag.33-34/350/1391. Sunt prezentate atributiile membrilor echipei de
proiectare, nu s-au regasit nominalizati verificatorii de proiecte, dar apare
mentiunea ca este facuta de S.C. DRUMASCO S.R.L. S-a prezentat
infrastructura care se va utiliza pentru realizarea proiectului-pag.
38/354/1395.

In cadrul fisierului : Propunerea tehnica_Partea 1.pdf selectarea
echipei, activitatile principalilor membrii ai echipei de executie.

Justificarea comisiei de evaluare

Desi sunt indicate responsabilitatile in executia contractului, este
indicata doar partial interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului si activitatile de suport - se acorda
3 puncte.»

Consiliul constata ca, in mod paradoxal, desi in cazul castigatoarei
volumul de informatii tehnice, considerate relevante de catre comisia de
evaluare, a fost mai mic decat in cazul ofertei asocierii ..SRL & .., punctajul
primit de castigatoare a fost mai mare decidt cel obtinut de oferta
contestatoarei.

Retindnd acelasi aspect in ambele oferte, comisia de evaluare a
considerat, in cazul contestatoarei, ca indicarea responsabilitatilor in executia
contractului s-a facut in mod limitat, iar in cazul castigatoarei, ca indicarea
acelorasi responsabilitati s-a facut in mod partial, fara a fi clara diferenta
intre ,in mod limitat” si ,partial”, desi consecinta asupra punctajului ofertelor
a fost considerabild, respectiv 2 puncte.
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Fata de cele expuse, Consiliul noteaza aparenta unei evaluari arbitrare
si subiective pe care comisia de evaluare a realizat-o in privinta ofertei
castigatoare, context in care va fi invalidata decizia de punctare atacata,
urmand ca membrii comisiei de evaluare sa isi reia activitatea si sa realizeze
o evaluare serioasa si obiectiva a ofertei ..- ..SA, astfel incat punctajul
acordat acesteia sa fie conform conditiilor documentatiei de atribuire si
proportional in raport cu continutul ofertei.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluare tehnica 4, analizdnd
consemnarile comisiei de evaluare din procesul-verbal nr. 3857 din
19.02.2024, Consiliul nu identifica elemente care sa sustind cele pretinse de
contestatoare.»

Din aceste considerente nu rezulta ca organismul de solutionare ar
fi decis ca este necesara reevaluarea ofertei ..- ..SA in sensul de a se
cere clarificarea acesteia, ci doar ca din actele procedurii lipseste orice
analiza ori referire la modul concret in care comisia de evaluare a
stabilit ca cerintele achizitiei, indicate in contestatie, au fost indeplinite
prin oferta castigatoare. Prin urmare, prin decizia sa anterioara,
Consiliul a stabilit necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei
castigatoare, considerand incompleta evaluarea realizata de autoritatea
contractanta pentru lipsa precizarii modului in care a stabilit ca sunt
indeplinite specificatiile indicate in contestatia ..SRL.

Prin urmare, nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta
nu reuseste sa justifice legal si pertinent actul contestat in prezent,
consideratiile sale expuse in acest scop nefiind sustinute de motivele
pentru care Consiliul a emis decizia nr. 2894/C11/3202, 3205 din data
de 14.10.2024.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta sustine ca
adresa nr. 7093 din 02.04.2025 nu poate face obiectul contestatiei la
acest moment, in lipsa unei decizii a sa referitoare la oferta supusa
clarificarii, Consiliul stabileste ca, in momentul in care ......... SRL a
apreciat nelegal demersul achizitoarei de a clarifica oferta sa, in afara
cadrului stabilit de Consiliu prin decizia sa anterioara, societatea a avut
calea legala a contestarii acestuia, in termenul si conditiile stabilite la
art. 8 din Legea nr. 101/2016. Ramanerea in pasivitate a societatii, asa
cum pretinde achizitoarea, pana la obtinerea unui rezultat asupra
ofertei sale, ar fi atras riscul contestarii unui rezultat potential
defavorabil determinat chiar de clarificarea ofertei initiata de autoritate
prin adresa nr. 7093 din 02.04.2025, stiute fiind prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016 care sanctioneaza ferm lipsa unui raspuns la
solicitarea de clarificare a ofertei, interventia asupra ofertei cu aceeasi
ocazie, precum si aprecierea neconcludentei vreunui raspuns de catre
comisia de evaluare.

Prin urmare, pentru a preintdmpina astfel de riscuri, in conditiile in
care a apreciat ca solicitarea de clarificare incalca decizia obligatorie a
Consiliului, societatea contestatoare a adoptat exact conduita prescrisa
de lege pentru a proteja situatia juridica a ofertei sale.

Pagina 43 din 45



in consecinta, sunt neavenite toate considerentele autoritatii
contractante menite sa conduca la concluzia caracterului inadmisibil sau
prematur al acestei contestatii.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca singura solicitare de
clarificare in acord cu obligatia autoritatii contractante de a pune in
executare decizia Consiliului nr. 2894/C11/3202, 3205 din data de
14.10.2024, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..SRL -
D.P. .., este cea regasita in adresa nr. 7093 din 02.04.2025, ,Solitare
nr. 11”, punctul 4, in privinta tuturor celorlalte solicitari adresa urmand
a fi anulata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze: procesul-verbal
nr. 7014 din 01.04.2025, in partea care priveste reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. ..; solicitarile de clarificari din adresa

nr. 7093 din 02.04.2025, cu exceptia ,Solitare nr. 11”, punctul 4,
precum si toate actele autoritatii contractante ulterioare adresei nr.
7093 din 02.04.2025, referitoare la oferta asocierii ......... SRL - ..SRL -
D.P. ...

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii a Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
puna in executare decizia Consiliului nr. 2894/C11/3202, 3205 din data
de 14.10.2024, cu respectarea considerentelor acesteia, in privinta
ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .., si sa continue procedura de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL fin contradictoriu

Anuleaza: procesul-verbal nr. 7014 din 01.04.2025, in partea care
priveste reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. ..;
solicitarile de clarificari din adresa nr. 7093 din 02.04.2025, cu exceptia
,Solitare nr. 11", punctul 4, precum si toate actele autoritatii
contractante ulterioare adresei nr. 7093 din 02.04.2025, referitoare la
oferta asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. ...

44



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii a Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale, sa puna in executare decizia Consiliului nr. 2894/C11/3202,
3205 din data de 14.10.2024, cu respectarea considerentelor acesteia,
in privinta ofertei asocierii ......... SRL - ..SRL - D.P. .., si sa continue
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 43 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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