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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeeean , judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale la punctul de lucru situat in ...., avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional
prin ...., privind procedura simplificatda, organizata de ......... , cu sediul
(1o I , b-dul ..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea Contractului de prestari servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale, cu ambalajele prestatorului, cod
CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum este formulata, obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3118/08.02.......... si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii nr. 3117/08.02.......... si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii pe care o reprezinta
si reluarea procedurii din faza reevaluarii ofertelor, cu respectarea deciziei
Consiliului nr. 102/......... [oviiiiins /21.01.......... in privinta neconformitatii
ofertei asocierii ..... , respectiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
3118/08.02.......... , transmisa de autoritatea contractanta in cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

Interesul sau legitim vizeaza ......... , prin care contestatoarea a fost
informata ca oferta sa a fost declarata neconforma in mod nejustificat, cu
incalcarea limitelor impuse prin dispozitiile deciziei Consiliului nr.
102/......... [eoiiinnn. din 21.01...........

In prima parte a contestatiei, petenta prezinta modul de desfasurare
a procedurii de catre autoritatea contractanta, sustinand ca in ultima
decizie a Consiliului nr. 102/......... [oinnnn /21.01.......... s-a retinut ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a constata ca asocierea ..... ,
ofertant desemnat castigator in urma evaluarii si reevaluarii ofertelor,
dispuse atat prin decizia Consiliului nr. ..... [oviiiins /...../08.10.2018, cat si
prin decizia definitiva a Curtii de Apel ..... nr. 3787/21.11.2018, nu a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini referitoare la asumarea colectarii
deseurilor in regim de urgenta, care trebuie facuta in maxim 30 minute de
la solicitarea achizitoarei.

Dupa reevaluarea dispusa de Consiliu prin decizia nr.

102/......... [oviiiiinn /21.01.......... , autoritatea contractanta a considerat in
mod eronat ca se impune reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRLi, desi aceasta fusese analizata si facuse

obiectul evaluarii, fiind declarata admisibila si conforma, nefiind
contestata de nimeni in termenul legal, ocazie cu care a fost declarata
neconforma.

Motivul pentru care oferta sa a fost declarata neconforma de catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.

395/2016, este acelasi motiv pentru care si oferta asocierii ..... este
neconforma, conform deciziei Consliului nr.
102/......... [oveiinnn. /21.01...........

in speta, lipsa dovezii indeplinirii uneia dintre cerintele caietului de
sarcini, referitoare la faptul ca ,nu am putut demonstra ca putem indeplini
cerinta potrivit careia putem colecta in regim de urgenta de max 30 min.,
deseurile medicale (de la una dintre sectiile externe Strehaia sau Vanju
Mare situate la 48 km, respectiv 36 km)”.

in decizia nr. 102/......... [oiinnnnn /21.01.......... , Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la anularea procesului-verbal de evaluare nr.
29119/ 10.12.2018, respectiv a raportului procedurii de atribuire nr.
29540/14.12.2018 si comunicarile privind rezultatul procedurii, precum si
reevaluarea ofertei asocierii ..... , In termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.



Precizeaza ca, anterior transmiterii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3118/08.02.......... , autoritatea contractanta i-a
transmis nu mai putin de 3 (trei) solicitari de clarificari pentru aceeasi
cerinta, respectiv adresele nr. 2535/01.02.......... , 2848/05.02.......... Si
3007/ 07.02.......... , la care a raspuns prin adresa nr. 107/05.02.......... ,
110/ 06.02.......... si 114/07.02...........

In esenta, sustine ca a precizat in propunerea tehnica modalitatea
de indeplinire a cerintei, iar depunerea unor documente noi ar incalca
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ cu privire la principiul tratamentului egal, cu atat mai mult
cu cat, prin solicitarile de clarificari amintite, autoritatea contractanta a

depasit limitele impuse de Consiliu prin decizia nr. 102/......... [oiiinnnn. din
21.01...........

In decizia Consiliului mai sus enuntata, se precizeaza ca: ,se
constata necesitatea respingerii ofertei asocierii ..... ca neconforma, in

baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabila, in baza
art.134 alin. (5) din acelasi act normativ”.

Mai mult decat atat, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat un document anume pentru indeplinirea
cerintei tehnice referitoare la ,colectarea deseurilor se va face de catre
prestator la 48 ore de la depozitare si in regim de urgenta in maxim 30
minute de la solicitarea telefonica sau transmisa pe fax”.

Mai mult, autoritatea contractanta ignora respectarea legislatiei si a
deciziilor pronuntate de Consiliu si Curtea de Apel ..... , cu scopul vadit de
a favoriza asocierea ..... , cu care deruleaza contracte de achizitie publica,
inca de dinainte de data limita de depunere a ofertelor pentru aceasta
procedura, adica 03.09.2018.

Raportul procedurii nr. 3117/08.02.......... arata cum a fost facuta
evaluarea propunerilor tehnice si face referire la solicitarile de clarificari
pe care i le-a adresat, invocand art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara
a tine seama ca se afla la a doua reevaluare si ca se aplica in egala
masura si Decizia ICCJ nr. 66/16.11.2018.

De altfel, SC ......... SRL mentioneaza ca, asa dupa cum se poate
observa in raportul procedurii nr. 3117/08.02.......... , in dorinta de a
justifica decizia luata de declarare neconforma a ofertei sale, autoritatea
contractanta a afirmat, eronat, ca raspunsurile sale la cele 3 solicitari de
clarificari constau doar in a afirma ca asociatul sau ......... SRL a mai
prestat aceste servicii in baza contractelor anterioare. Legat de la acest
aspect tine sa precizeze urmatoarele:

a) caietul de sarcini nr. 5229/06.03.2017, contine exact aceeasi cerinta
tehnica referitoare la colectarea in regim de urgenta de maxim 30 minute
a deseurilor;

b) nu a fost sesizata nicio neconformitate in indeplinirea contractului din
anul 2017 semnat cu asociatul ......... SRL si, de asemenea, nu a solicitat
pe durata contractului nicio colectare a deseurilor in regim de urgenta;

c) nu a fost solicitata o dovada anume in indeplinirea acestei cerinte
tehnice;



d) in cele 3 raspunsuri la solicitarile de clarificari a afirmat ca dovada
indeplinirii acestei cerinte tehnice se gaseste in cuprinsul propunerii
tehnice pe care a depus-o impreuna cu mentiunile din cuprinsul
Autorizatiei de mediu nr. 102/22.07.2011, revizuita la data de 30.08.2016
a asociatului ......... SRL, dar si cu Acordul de asociere;

e) trebuia sa se specifice aceste aspecte in cuprinsul caietului de sarcini
pana la data limita de depunere a ofertelor, daca se dorea ca aceasta
cerinta tehnica sa fie indeplinita si sa fie indicate documentele necesare a
fi prezentate de catre ofertantii.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta
nu i-a comunicat pana la data depunerii prezentei contestatii o decizie de
anulare a procedurii de atribuire, care de altfel nu rezulta nici din raportul
procedurii nr. 3117/08.02.......... , care concluzioneaza ca ambele oferte
au fost declarate neconforme si ca nu doreste anularea procedurii, in
conditiile in care oferta sa a fost initial declarata admisibila.

Prin adresa nr. 4153/......... , SC ......... SRL, lider al asocierii
SC......... SRL-SC......... SRL, solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5979/......... Y /18.02.......... , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
deciziei Consiliului nr. 102/......... [oviiiinn, /21.01.......... , propunerea
tehnica depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie.

Prin adresa nr. 4434/25.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
7463/27.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

......... , prin punctul de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulate pentru urmatoarele considerente:

Urmare deciziei Consiliului nr. 102/......... [oiiiiinns /21.01.......... , prin
comisia de evaluare, a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC MEDILINE EXIM SRL - SC TRANS COGEN SRL, reevaluare
care a condus la respingerea acesteia ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Singura oferta ramasa in cadrul procedurii - faza de evaluare tehnica
a fost cea prezentata de asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
cerinta din caietul de sarcini conform careia ,Colectarea deseurilor se va
face de catre prestator la 48 de ore de la depozitare si in regim de
urgenta in maxim 30 de minute de la solicitarea telefonica sau transmisa
pe fax, comisia de evaluare a considerat ca trebuie lamurit acest aspect
de singurul ofertant ramas.

In acest sens, tinand cont de obligatia legala impusa in sarcina
autoritatii contractante ca si generator de deseuri de a se asigura ca sunt
respectate toate cerintele legale de catre ofertant (art. 40 alin. (2) din
Ordinul nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale), a intocmit prima
adresa de clarificare nr. 2535/01.02.......... prin care a solicitat un punct
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de vedere cu privire la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de
preluare a deseurilor medicale in maxim 30 minute de la sectiile externe
ale unitatii sale, Strehaia si Vanju Mare, respectiv sa probeze cum se
poate efectua colectarea in max 30 minute, avand in vedere distanta la
cele 2 (doua) locatii si tinand cont de normele legale in vigoare (se circula
numai pe trasee autorizate, respectand regulile de circulatie si mediu).

Aceasta solicitare a fost semnata cu semnatura electronica extinsa si
postata in SEAP, avand termen de raspuns data de 05.02...........

Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat in care a
precizat ca autoritatea contractanta si-a depasit limitele reevaluarii, fapt
contrar realitatii, si, ca ,raspunsul se gaseste in cuprinsul propunerii
tehnice, la pagina 4".

Comisia de evaluare nu a depasit limitele reevaluarii, intrucat art. 62
alin. (1) din HG nr. 395/2016 permite autoritatii contractante sa
formuleze solicitari de clarificari cand considera necesar.

Considerand astfel ca prima sa solicitare nu a fost pe deplin
inteleasa, autoritatea contractanta a reformulat in aceeasi data,
05.02.......... , 0 noua solicitare de clarificari, nr. 2848, prin care a reluat
continutul primei solicitari insa, in mod mai detaliat, tindnd cont de
anumite reguli general-valabile:

Viteza =distanta/timp, adica:

Viteza =48 km (distanta de la Drobeta Turnu Severin pana la sectia
externa Strehaia): 30 minute (adica 0.50 h) = 96 km/h, rezultand o
viteza constanta de 96 km /h.

Astfel, se deduce urmatoarea concluzie: 96 km/h reprezinta viteza
cu care ar trebui sa se deplaseze in mod constant un autovehicul care
circula din Drobeta Turnu Severin catre sectia externa din localitatea
Strehaia pentru a putea sa parcurga acest traseu in 30 minute, fapt care
contravine unor reguli de circulatie si nu numai: intre cele 2 repere exista
localitati in care se circula cu regim de viteza de 50 km/h: Simian,
Ghelmegioaia, Prunisor, Fata Cremenii, Tamna, Ciochiuta. Prin aceste
localitati nu se poate circula cu 96 km/h.

La fel se pune problema si la sectia externa a unitatii sale situata in
localitatea Vanju Mare.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a postat raspunsul in
SEAP, in termenul solicitat, raspunsul constand de fapt intr-o intrebare.

Pentru a lamuri continutul cdt mai precis, autoritatea contractanta a
transmis solicitarea de clarificari nr. 3, nr. 3007/07.02.......... , In care a
explicat ca este vorba despre numarul real de km dintre cele doua locatii:
Drobeta Turnu Severin, respectiv Strehaia.

Asocierea a raspuns in data de 07.02.......... , prin adresa nr. 114
unde a precizat ca ,aspectele legate de respectarea vitezei legale de
deplasare a autovehiculelor nu intra in responsabilitatea sa”, fapt care
contrazice prevederea art. 40 alin. (2) din Ordinul nr. 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale.



Totodata, tinand cont de faptul ca doar asociatul SC ......... SRL este
conform acordului de asociere, operatorul care efectueaza colectarea si
transportul deseurilor medicale, precum si de prevederile Autorizatiei de
Mediu nr. 102/22.07.2011, revizuita in data de 30.08.2016, se probeaza

inca o data ca SC ......... SRL nu poate efectua transportul in cel mult 30
minute de la solicitare, avand in vedere si programul de lucru stabilit in
cadrul autorizatiei - pag. 9: Programul de functionare: 8 ore/zi, 5

zile/saptamana, astfel ca 2 (doua) zile, indiferent care ar fi, raman
neacoperite pentru colectarea si transportul deseurilor medicale in cazul in
care ar exista o situatie de urgenta.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze si
faptul ca la pag. 6 din cadrul Autorizatiei de Mediu se precizeaza foarte
explicit: ,Nerespectarea prevederilor autorizatiei atrage dupa sine
suspendarea si/sau anularea acesteia, dupa caz. Astfel, si nerespectarea
programului de lucru poate sa conduca la astfel de consecinte, programul
de lucru fiind fix si nu flexibil, asa cum rezulta din autorizatie.

In aceste conditii, comisia de evaluare, tinand cont de raspunsurile
primite, a considerat ca oferta tehnica depusa de asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL nu a corespuns cu cerintele stabilite prin caietul de
sarcini in ceea ce priveste respectarea termenului de max. 30 minute in
cazurile de urgenta, fapt demonstrat anterior.

Prin adresa nr. 4162/05.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
8190/05.03.......... , SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, a transmis Concluzii scrise la punctul de vedere al

autoritatii contractante, afirmand ca argumentele prezentate de aceasta
sunt eronate, reiterand totodata solicitarile sale din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii Contractului de prestari servicii de colectare,
transport si eliminare finald a deseurilor medicale, cu ambalajele

prestatorului, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata. Conform anuntului de participare
simplificat ......... [eviinnnn , publicat in SICAP, data limita de depunere a

ofertelor a fost stabilita pentru 03.09.2018, ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 137.460 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Nemultumita de modul de evaluarea a propunerilor tehnice in cadrul
procedurii de atribuire, SC ......... SRL a inaintat contestatia solutionata
prin decizia nr. ..... [oviiniinn /...../08.10.2018. Decizia Consiliului a fost
atacata cu plangere atat de autoritatea contractanta, cat si de
contestatoare, la Curtea de Apel ..... , plangeri care au facut obiectul
dosarelor nr. .... Curtea de Apel ..... , Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin decizia nr. ...., a respins plangerile formulate ca nefondate si a
obligat petentul ......... la plata catre SC ......... SRL, a sumei de 1418,07
lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Ulterior, SC ......... SRL a depus contestatie care a fost admisa prin
decizia Consiliului nr. 102/......... [ /21.01...........



Ca urmare a reevaluarii ofertelor si comunicarii noului ......... al
procedurii, SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum este formulata, obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3118/08.02.......... , Si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii nr. 3117/08.02.......... si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL in asociere cu
......... SRL si reluarea procedurii din faza reevaluarii ofertelor, cu
respectarea deciziei Consiliului nr. 102/......... [oiiinnnn. /21.01.......... in
privinta neconformitatii ofertei asocierii ..... , precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constqté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, respectiv
faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei privind colectarea deseurilor in regim de urgenta in
maxim 30 de min pentru sectiile externe Strehaia sau Vanju Mare situate
la 48 de km, respectiv 38 km.

Legat de modul de indeplinire a acestei cerinte a caietului de sarcini
(pag. 3, pct. 14, lit. A Colectarea deseurilor periculoase din spatiul de
depozitare temporara: la solicitarea telefonica sau transmisa pe fax a
autoritatii contractante, colectarea se va face in 30 minute de Ia
solicitare), prin decizia sa anterioara nr. 102/......... [oiiinnnn. /21.01.......... ,
ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, Consiliul a retinut

urmatoarele:

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante cele retinute in decizia sa
anterioara nr. ..... [, /oo, /08.10.2018, mentinuta de Curtea de Apel ..... , Sectia contencios
administrativ, capatand astfel autoritate de lucru judecat, referitor la aspectele invocate de
contestatoare:

... Pe de alta parte, in caietul de sarcini, pag. 3, pct. 14, lit. A Colectarea deseurilor
periculoase din spatiul de depozitare temporara, se prevede ca in regim de urgentd, la
solicitarea telefonica sau transmisa pe fax a autoritdtii contractante, colectarea se va face in 30
minute de la solicitare.

Ori, analizdnd propunerea tehnica a asocierii declarate cdstigatoare, Consiliul nu a putut
identifica asumarea de catre aceasta a acestei conditii, singurul aspect legat de termenul de
colectare fiind regasit la pag. 45 unde se mentioneazd ca ridicarea deseurilor medicale
periculoase se va efectua de 6 ori/saptaména, cel putin de 24 ori/lund, conform solicitarilor
caietului de sarcini, cu mentiunea ca, in cazuri deosebite, la solicitarea autoritatii contractante,
programul de ridicare al deseurilor ar putea fi modificat. Daca aceste prevederi din propunerea
tehnicad ar putea fi considerate ca asigurdnd indeplinirea cerintei caietului de sarcini legate de
colectarea de catre prestator a deseurilor la 48 de ore de la depozitare, nu ar putea fi
considerate si acoperitoare legat de colectarea deseurilor in regim de urgenta intr-un termen de
30 minute de la solicitare.

De altfel, nici prin cererea de interventie liderul de asociere nu furnizeaza informatii
legate de asumarea respectarii unui astfel de interval de timp in cazul unei solicitari de colectare
a deseurilor de urgenta, de 30 de minute, alegatiile sale privind factorii de evaluare desi in
discutie este o cerinta a caietului de sarcini a carei nerespectare atrage mai degraba
respingerea ofertei ca neconforma decdt declararea ei castigdtoare, conform dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, dupd cum s-a constatat anterior lipsa din oferta asocierii a asumarii
termenului de interventie in caz de urgenta care nu ar putea fi suplinita pe calea solicitarii de
clarificari fara incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat castigatoare oferta asocierii ..... , fiind necesard reevaluarea acestei oferte conform
celor anterior retinute.

. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a constata ca respectiva
asociere nu a indeplinit aceasta cerinta a caietului de sarcini si sa respinga oferta asocierii
MEDILINE EXIM SRL - TRANS COGEN MEDICAL COMPANY SRL, masura indicata expres de
Consiliu prin decizia sa: nerespectarea ei atrage mai degraba respingerea ofertei ca neconforma
decéat declararea ei castigatoare, conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Ignorand decizia Consiliului, mentinutd de Curtea de Apel ..... Sectia Contencios
administrativ si fiscal, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 28479/29.11.2018, pct. 5, a
solicitat asocierii MEDILINE EXIM SRL - TRANS COGEN MEDICAL COMPANY SRL, punct de
vedere cu privire la indeplinirea cerintei in analiza.

Prin adresa nr. 28821/04.12.2018, asocierea in cauza a raspuns ca isi asuma aceasta
cerinta, iar daca va fi declarata castigatoare, pentru preluarea unor astfel de urgente va incheia
un contract de prestari de servicii cu o firma locald din domeniu sau un contract individual de
munca cu o persoana fizica cu domiciliul in aria celor 30 minute, caruia i se va pune la dispozitie
o autoutilitara.

Acest raspuns, conform procesului-verbal de evaluare nr. 29119/10.12.2018, a fost
considerat concludent de catre autoritatea contractanta.

Consiliul, fara a mai face analiza caracterului incomplet al evaluarii facute de achizitoare
din punct de vedere al conditiilor ce ar trebui indeplinite de prestatorul de servicii local/persoana
fizica in baza unui contract care ar urma sa fie incheiat ulterior desemnarii ofertei castigatoare,
raportat la cerintele legale si cele ale documentatiei de atribuire, se va rezuma doar la a analiza
masura in care in cadrul ofertei acestei asocieri se regasesc informatii legate de existenta unor
subcontractanti.

Analizand DUAE depus de fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii, Consiliul constata ca
se mentioneaza expres ca nu se intentioneaza subcontractarea niciunei parti din contract, astfel
ca in discutie nu ar putea fi o eventuala inlocuire a unui subcontractant declarat pentru a putea
fi permisa o astfel de actiune in baza art. 170 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Orice operator economic care executa parte din contract este obligatoriu sa fie declarat,
inclusiv calitatea care o are, de ofertant unic, asociat sau subcontractant.

In aceste conditii, invocarea unui eventual contract incheiat ulterior declararii
castigatoare a ofertei sale nu putea fi acceptatda de catre autoritatea contractanta. De
asemenea, nu ar putea fi acceptata nici varianta a doua, de incheiere a unui contract cu o
persoana fizica tocmai pentru ca propunerea tehnica nu contine astfel de informatii si nici
asumarea termenului de interventie. Pe langad acest aspect, o astfel de variantda ar mai fi trebuit
fi supusa si controlului de legalitate privind posibilitatea prestarii acestui serviciu sub aceasta
forma, analiza care nu a fost facuta de achizitoare. De altfel, prin raspunsul dat, asocierea in
cauza nu a adus niciun argument pentru care autoritatea contractanta putea accepta vreuna din
variante, respectiv o astfel de completare a propunerii tehnice. In acelasi timp, indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini trebuie sa fie dovedita prin prezentarea de documente care atesta
o situatie existenta, cu desfasurarea activitatilor in cauza in conditii de legalitate, si nu pe
angajamente privind actiuni viitoare, incerte, cu eludarea conditiilor de participare aferente unei
proceduri de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a solicitat clarificiri
asupra acestui aspect incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind evident avantajul determinat in favoarea
acestei asocieri, dat fiind raspunsul primit.

Avand in vedere toate acestea, autoritatea de lucru judecat a celor decise de Consiliu,
precum si modul in care a actionat achizitoarea urmare a respingerii plangerii sale de catre
Curtea de Apel ..... Sectia contencios administrativ si fiscal, se constatd necesitate respingerii
ofertei asocierii MEDILINE EXIM SRL - TRANS COGEN MEDICAL COMPANY SRL ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, pentru lipsa de concludentd a raspunsului de clarificare dat legat de



solicitarea autoritatii contractante privind colectarea deseurilor in regim de urgenta, care trebuie
facuta in maxim 30 de minute de la solicitarea achizitoarei.

Astfel, se constatd ca indeplinirea acestei solicitari a caietului de

sarcini a facut obiectul a doua contestatii anterioare ale SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, care a considerat ca unul
dintre motivele pentru care oferta asocierii ..... ar trebui respinsa este si

imposibilitatea respectarii de catre aceasta asociere a termenului maxim
acceptat de 30 de minute pentru ridicarea deseurilor in regim de urgenta.

Prin urmare, oferta asocierii ..... fiind respinsa pentru acest motiv,
revenirea autoritatii contractante la a stabili masura in care
contestatoarea, la randul ei, indeplineste cerinta in discutie, Consiliul
considera ca nu are caracter abuziv, cum in mod eronat sustine petenta.

Intr-adevar, limitele reevaluarii ofertei asocierii ..... au fost stabilite
de Consiliu prin decizia sa anterioara, dar dat fiind modul in care
achizitoarea a evaluat oferta asocierii ..... , fiind necesara dispunerea de
mai multe ori a reevaluarii acesteia, datorita evaluarii incomplete si
superficiale realizate de fiecare data de catre achizitoare, se impunea ca
aceasta sa reia verificarea indeplinirii acestei cerinte si de catre petenta.
O astfel de actiune din partea achizitoarei se impunea si datorita
necesitatii respectarii principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce
priveste tratamentul egal.

Contrar sustinerilor contestatoarei faptul ca autoritatea contractanta
a stabilit admisibilitatea ofertei sale nu inseamna ca nu mai poate reveni
asupra acestei decizii. Un astfel de rationament nu ar putea fi acceptat
deoarece ar presupune ca, atunci cand autoritatea contractanta descopera
ca a facut e eroare in evaluare, sa nu mai poata reveni asupra evaluarii si
sa indrepte respectiva eroare. Prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, invocate de contestatoare, nu o impiedica pe autoritatea
contractanta de a evalua complet si temeinic fiecare dintre ofertele
depuse si de a reveni asupra deciziilor sale legate de conformitatea/
neconformitatea ofertelor, mai ales cand in discutie este egalitatea de
tratament a participantilor la procedura.

Prin urmare, reevaluarea ofertei contestatoarei de catre achizitoare
este considerata intemeiata, Consiliul urmand a analiza clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta si raspunsurile primite la
aceste solicitari, respectiv propunerea tehnica depusa de contestatoare.

Astfel, prin adresa nr. 2535/01.02.......... , autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei transmiterea unui punct de vedere cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini referitoarea la
preluarea deseurilor in maxim 30 de minute de la sectiile externe ale
unitatii sanitare - Strehaia si Vanju Mare, respectiv demonstrarea modului
in care poate ajunge in acest interval la aceste locatii, tinand cont de
distanta dintre sedii si normele legale in vigoare (circulatie, mediu,
sanatate, trasee autorizate).

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
107/05.02.......... , invocand limitele evaluarii impuse de decizia anterioara
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a Consiliului, dispozitiile Consiliului si cele ale art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016, cu mentiunea ca raspunsul sau se regaseste la pagina 4 din
oferta sa tehnica, autorizatia de mediu nr. 102/22.07.2011, revizuita, a

asociatului ......... SRL si Acordul de asociere.
Urmare, a acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit si, prin
adresa nr. 2848/05.02.......... , a clarificat motivele pentru care a reluat

evaluarea ofertei depuse si a solicitat contestatoarei lamurirea modului in
care intelege sa indeplineasca cerinta in discutie, cu respectarea
prevederilor legale, raportat la distanta dintre localitati.

Prin adresa nr. 110/06.02.......... , autoarea contestatiei a reluat cele
sustinute in raspunsul sau anterior, a invocat faptul ca au fost depasite
limitele impuse de Consiliu prin decizia sa, precizand, pe langa cele din
raspunsul anterior, ca distantele invocate de achizitoare nu pot fi
verificate nestiind modul cum au fost calculate.

Autoritatea contractanta, a revenit si, prin adresa nr. 3007/
07.02.......... , a solicitat contestatoarei descrierea modului in care va fi
parcursa distanta de 48 km in maxim 30 de minute, tindand cont de
limitarile de viteza impuse de legislatia in vigoare, considerand ca simpla
precizare din propunerea tehnica a faptului ca se va face colectarea in
termenul de 30 minute la solicitarea autoritatii contractante nu este
suficienta.

Prin raspunsul sau nr. 114/07.02.......... , contestatoarea a
comunicat autoritatii contractante ca raspunsul sau se regaseste in
propunerea tehnica, ca asociatul ......... SRL a efectuat acest tip de

serviciu, in conditii identice, fara niciun fel de intarziere, ca detine
capacitatea tehnica de a ajunge la autoritatea contractanta in timp de 30
de minute de la solicitarea primita, iar aspectele legate de respectarea
vitezei legale nu intra in responsabilitatea achizitoarei.

Conform raportului procedurii nr. 3117/08.12.......... , acest raspuns
a fost considerat neconcludent si oferta contestatoarei declarata
neconforma.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 4, Consiliul
constata ca exista precizat faptul ca se va face colectarea deseurilor in
regim de urgenta in maxim 30 minute de la solicitarea telefonica sau
transmisa prin fax. Nu a putut fi identificata nicio alta informatie legata de
modalitatea in care ar putea fi indeplinita aceasta cerinta, raportat la
distanta parcursa. Totodata, in finalul propunerii tehnice, a asocierii se
regasesc si sediile la care vor fi prestate servici de colectare, printre care
se numara si Pavilionul Strehaia, respectiv Pavilionul Vanju Mare.

De asemenea, nu au putut fi identificate informatii in cadrul
autorizatiei de mediu nr. 102/22.07.2011 a ......... SRL, care sa ateste
modul Tn care asocierea reprezentatda de contestatoare poate asigura
colectarea in regim de urgenta la solicitarea achizitoarei de la toate
sectiile externe in maxim 30 de minute, termen stabilit prin caietul de
sarcini.

In aceste conditii, aprecierea autoritatii contractante cu privire la
neconcludenta raspunsurilor date de contestatoare este considerata
indreptatita.
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La acest moment nu mai poate fi pusa in discutie cerinta caietului de
sarcini, orice critica impotriva documentatiei de atribuire fiind tardiv
formulata. Prin urmare, depunerea ofertei presupune asumare acesteia.
De asemenea, avand in vedere existenta unei declaratii de respectarea a
unei cerinte (in cazul de fata fiind aceea de prestarea a serviciilor de
colectare a deseurilor in regim de urgenta in maxim 30 de minute de la
solicitare), este obligatia ofertantului ca la prima solicitare de dovedire a
modului Tn care se poate asigura prestarea serviciilor in intervalul de timp
stabilit sa raspunda concludent. Doar faptul ca a declarat ca poate presta
acest serviciu in intervalul stabilit nu este suficient. Faptul ca a mai
prestat astfel de servicii, si conditiile au fost aceleasi, nu este relevant in a
dovedi ca poate presta aceste servicii in conditiile impuse. Era de datoria
contestatoarei sa faca dovada ca, raportat la obligatiile legale, poate
presta serviciul de colectare deseuri in regim de urgenta in termenul
stabilit. Ofertantii au obligatia de a demonstra ca au posibilitatea de a
derula contractul in mod licit in conditiile impuse prin caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta nu a impus un document anume in acest sens, ci
doar a solicitat prezentarea de dovezi care sa sustina declaratia sa privind
indeplinirea cerintei.

Ori, autoarea contestatiei, prin raspunsurile sale, nu a cautat sa
demonstreze ca poate presta serviciul de colectare deseuri in regim de
urgenta in conditiile impuse prin caietul de sarcini, atat prin raspunsurile
date, cat si prin contestatie, facand doar afirmatii ca indeplineste cerinta
in discutie si sa incerce sa demonstreze caracterul nelegal al solicitarilor
de clarificare si a reevaluarii ofertei sale si nu conformitatea acesteia cu
cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei asocierii reprezentata de
contestatoare. Criticile contestatoarei referitoare la respingerea ofertei
asocierii pe care o reprezinta fiind respinse, pe cale de consecinta, va fi
respinsa si solicitarea acesteia de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, lider al asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
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pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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