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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1749/C11/1770
Data: 19.08.2022

Prin contestatia nr. 293/25.07.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36923/26.07.2022,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ereeeeas ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin director si administrator ....,

formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicata prin adresa nr. 10454/15.07.2022, a raportului procedurii nr.
10453/15.07.2022 si a inscrisurilor care au stat la baza acestei decizii de
anulare a procedurii, emise de ..... , cu sediul in ....... ;e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de Furnizare agregate naturale concasate de cariera
provenite din punct de vedere petrografic din calcar dolomitic si/sau sist
verde, necesare pentru producerea de mixturi asfaltice, lotul 2 - cribluri
(inclusiv transport statie mixturi asfaltice localitate Cuza Voda) - sist
verde, s-a solicitat anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
a adresei de comunicare nr. 10454/15.07.2022, a raportului procedurii
nr. 10453/15.07.2022, precum si a inscrisurilor care au stat la baza
acestei decizii de anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante
la a finaliza procedura de achizitie, cu respectarea dispozitiilor art. 211
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In conformitate cu raportul procedurii nr. “5661/2.04.2022" si
adresa de comunicare nr. 5662/21.04.2022, oferta sa a fost desemnata
castigatoarea pentru acest lot 2, fiind declarata admisibila si clasata pe
locul T in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Ulterior, prin adresa nr. 9381/29.06.2022, comunicata prin e-mail,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa-i comunice ce raporturi
contractuale au existat intre domnul ..... (fostul director general al
autoritatii contractante) si societatea ......... SRL in perioada 2017-2022.

A raspuns solicitarii tot prin intermediul e-mailului, prin adresa nr.
260/29.06.2022, aducand la cunostinta autoritatii contractante cum ca
»in urma verificarilor efectuate la nivelul societatii si in acord cu extrasul
Revisal anexat, in perioada 31.08.2016-11.06.2018, domnul ..... a
detinut, in cadrul ......... SRL, functia de inginer geodez."

Prin email-ul din data de 01.07.2022, autoritatea contractanta
revine si 1i solicita a prezenta punctul de vedere ,cu privire la situatia
potential generatoare de conflict de interese conform celor motivate in
documentele anexate." Documentele anexate, reprezentate de adresa nr.
9601/ 01.07.2022 si procesul-verbal nr. 9539/30.06.2022 privind
procedura de achizitie publica avand ca obiect furnizare agregate
naturale concasate de cariera provenite din punct de vedere petrografic
din sist verde, necesare pentru producerea de mixturi asfaltice (lot 2)
identifica:

(i) o situatie potential generatoare de conflict de interese avand in vedere
raporturile contractuale de munca anterioare dintre domnul ing. ..... in
calitate de reprezentant legal al ......... ] I SRL in calitate de unic
participant cu oferta de pret la procedura de achizitie;

(ii) faptul ca producatorul declarat al produselor ofertate este ..... SRL,
societate cu care autoritatea contractanta are relatii contractuale conform
contractului de furnizare piatra finregistrat in cadrul ......... cu nr.
17347/24.11.2021

Raportat la aceste situatii potential generatoare de conflict de
interese, i-a solicitat punct de vedere.

Prin adresa nr. 270/05.07.2022, comunicata autoritatii contractante
la aceeasi data, via e-mail, a transmis punctul sau de vedere, . In
cuprinsul acestuia:

(i) raportat la situatia de potential conflict de interese avand in vedere
raporturile contractuale de munca anterioare dintre domnul ing. ..... in
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calitate de reprezentant legal al ......... S SRL in calitate de unic
part|C|pant cu oferta de pret la procedura de achizitie, a reiterat faptul ca
in perioada 31.08.2016-11.06.2018, domnul ..... a detinut, in cadrul
societatii, functia de inginer geodez si ca, in acord cu dispozitiile art. 59
din Legea nr. 98/2018 care defineste conflictul de interese, nu identifica
interesul financiar, economic sau vreun alt interes personal al acestuia,
astfel incat procedura de atribuire sa fie compromisa sub aspectul
impartialitatii ori independentei. A aratat ca raporturile contractuale de
munca s-au finalizat inca din anul 2018, anterior momentului demararii
procedurii de achizitie, fara ca acestea sa poata influenta dreptul
societatii de a participa, in calitate de ofertant in cadrul unei proceduri de
achizitie initiata de .......... Suplimentar, s-a aratat ca nu exista niciuna
din situatiile ce ar putea duce la aparitia unui conflict de interese conform
art. 60 din Legea nr. 80/2016.

(ii) raportat la faptul ca producatorul declarat al produselor ofertate
este ..... SRL, societate cu care autoritatea contractanta are relatii
contractuale conform contractului de furnizare piatra inregistrat in
cadrul ......... cu nr. 17347/24.11.2021: a aratat ca ......... SRL este tert
fata de relatiile contractuale dintre ......... si societatea ..... SRL si ca, in
masura in care s-ar fi identificat vreo situatie privind inadmisibilitatea
ofertei sale, autoritatea contractanta putea sa o declare neacceptabilg,
neconforma ori neadecvatda, ceea ce nu a facut, momentul evaluarii
ofertelor fiind de mult depasit.

In urma corespondentei la care a facut trimitere anterior, la data de
19.07.2022, autoritatea contractanta i-a transmite documentul intitulat
»Comunicare anulare procedura", inregistrat sub nr. 10454/15.07.2022.

Prin intermediul comunicarii privind anularea procedurii, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca procedura se anuleaza in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: [...] e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi
in.....t cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau
in imposibilitate fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu
exista o oferta clasata pe locul urmator admisibilda", avand la baza
urmatoarele;

»1. Producatorul declarat al produselor ofertate in cadrul procedurii de
achizitie care face obiectul prezentei de catre societatea dumneavoastra,
este ..... SRL, acesta din urma avand calitatea de benef|C|ar al
contractului de furnizare nr. 17347/24.11.2021, in..... tcu ..vvv rvvnnns

2. Faptul ca Ila data prezentei, conform evidentelor contablle
ale ..... ......... ) e SRL inregistreaza plati restante care se ridica la suma
totala de 2.141.751, 52 lei, fiind notificat in acest sens faptul ca vor fi
intrerupte livrarile pana la incasarea sumelor respective;
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3. Faptul ca pana la data prezentei, ..... SRL nu a dat curs platii
penalitatilor calculate in vederea esalonarii acestora;

4. Faptul ca nu sunt respectate interesele economice ale ..... ......... in
conditiile in care prin semnarea unui contract de achizitie publica in
cadrul caruia ..... ......... are calitatea de autoritate contractanta, iar
produsele ce urmeaza a fi aprovizionate in baza acestuia, sa provina de la
o terta parte care va livra resursa minerala proprie a ..... ......... din
Cariera ..... prin intermediul producatorului declarat ..... SRL, care nu si-a
indeplinit obligatiile de plata conform contractului de furnizare nr.
17347/24.11.2021."

Astfel, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii ,avand in vedere
faptul ca societatea dumneavoastra a prezentat oferta pentru produsele
care fac obiectul acordului-cadru, al caror producator declarat este .....
SRL, societate care la data prezentei nu si-a indeplinit obligatiile de plata
fata de ..... ......... conform contractului de furnizare piatra nr.
17347/24.11.2021, inregistrand in evidentele contabile ale ..... .........
plati restante in valoare totala de 2.141.751,52 lei, motiv pentru care
societatea dumneavoastra se va afla in imposibilitate fortuita de a
executa contractul/acordul-cadru in situatia in care producatorul declarat
nu va mai putea asigura productia criblurilor ofertate, in cazul sistarii
livrarilor de catre ..... ......... sau rezilierea contractului, dupa caz."

In continuare, prezinta motivele privind admiterea contestatiei:

Corespondenta purtata cu autoritatea, ulterior declararii sale
ofertant castigator al procedurii in cauza pentru lotul 2, vine si sustine ca
achizitoare, in loc sa procedeze la incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, in acord cu prevederile art. 211 lit. a) din Legea
nr. 98/2016, cauta motive de anulare a procedurii, prin invocarea
diverselor situatii de conflict de interese, forta majora ori caz fortuit.

Desi a raspuns fiecarei solicitari de clarificari, fiecarui punct de
vedere solicitat, toate transmise, ulterior incheierii procedurii de evaluare
a ofertelor si declararii ofertei sale drept castigatoarea lotului 2, a
evidentiat ca nu exista nicio situatie potential generatoare de conflict de
interese si ca daca ar fi existat, oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata
inadmisibila la momentul evaluarii acesteia. Prin decizia de anulare
contestata, autoritatea contractanta a revenit si reanalizat practic oferta
sa.

In motivarea deciziei de anularea a procedurii autoritatea
contractanta face trimitere la o terta societate, respectiv ..... SRL, cu
care aceasta a in.....t un contract de furnizare piatra in anul 2021,
societate care este si producatorul declarat al bunurilor inscrise in oferta
castigatoare si care se pare ca are un comportament neadecvat in relatia
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CU vevvnnnnn , In sensul ca nu a onorat plati (debit si penalitati) in favoarea
autoritatii contractante, inregistrand restante.

Astfel, solicita Consiliului sa cenzureze motivarea autoritatii
contractante de anulare a procedurii, motivare care se bazeaza exclusiv
pe relatia contractuala dintre aceasta si o terta persoana, precizadnd ca
este tert fata de contractul de furnizare piatra in.....t intre autoritatea
contractanta si ..... SRL in anul 2021, iar modalitatea de derulare a
relatiilor contractuale dintre cei doi nu i este imputabila si nu poate
conduce la anularea unei proceduri de licitatie distincta.

Prevederile legale, inclusiv cele contractuale, permit autoritatii
contractante a-si valorifica dreptul de a solicita obligarea unui contractant
a-si plati datoriile prin intermediul fortei coercitive a statului, iar nu prin
imixtiunea autoritatii contractante in relatia cu un alt ofertant castigator,
dintr-o procedura de achizitie distincta.

Subliniaza si motivarea potrivit careia, autoritatea contractanta este
sigura de faptul ca societatea se va afla in imposibilitate fortuita de
executare a contractului/acordului-cadru.

Chiar daca ar opera vreuna din cele 3 situatii ipotetice identificate
de ......... , Nici de aceasta data relatiile contractuale dintre ......... SRL si
autoritatea contractanta nu ar putea fi influentate si nici nu se poate
vorbi de o atare influenta la nivel de previziune teoretica.

Intr-adevar, bunurile ofertate de societate sa provin de la
producatorul ..... SRL, insa autoritatea contractanta nu cunoaste modul in
care se desfasoara relatiile sale contractuale, este tert de atare relatii si
nu poate face supozitii nesustinute probator cu privire la influentele ce le
pot avea relatiilor lor contractuale in relatia dintre ......... SRL si
autoritatea contractanta.

De precizat este faptul ca acel contract de furnizare piatra despre
care se face vorbire in motivarea deciziei de anulare, dateaza din anul

2021. Astfel, relatiile contractuale dintre ......... Si ..... SRL preexistau
momentului in care a depus oferta aferenta lotului 2, oferta din cuprinsul
careia rezulta ca bunurile ofertate provin de la producatorul ..... SRL.

Deci, la momentul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta avea
toate aceste informatii si daca aprecia, putea sa declare oferta sa
inadmisibila.

Revenind la motivarea in drept a deciziei de anulare a procedurii, in
sensul ca s-ar afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitate
fortuita de a executa contractul/acordul-cadru, solicita Consiliului sa
aprecieze inexistenta vreunuia din cele doua cazuri.

Societatea sa este tert fata de contractul in.....t intre autoritatea
contractanta si ..... SRL, iar relatiile contractuale dintre cei doi ii privesc
numai pe acestia, nu ii sunt opozabile si nici nu ii pot influenta sau atrage
intr-o situatie absurda precum cea a fortei majore.

Pe de alta parte, pentru a fi in prezenta unui caz fortuit, trebuie a fi
dovedit atat caracterul neprevazut al evenimentului, cat si imposibilitatea
in care ......... SRL s-ar afla.
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Apreciaza ca autoritatea contractanta traduce si de aceasta cazul
fortuit prin prisma datoriilor pe care o terta societatea le are fata de
aceasta.

A evidentiat deja ca procedura pentru recuperarea sumelor in cauza
este cea a atragerii raspunderii contractuale/legale a cocontractantului,
iar nu transferarea in sarcina ......... SRL a unei imposibilitati teoretice si
fortuite de executare a propriului contract, fara vreo legatura cu
contractul din anul 2021.

Revenind la decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie, sub aspect formal, contestatoarea identifica carente cu
privire la modul de transpunere a unei atare decizii.

Documentul intitulat ,Comunicare anulare procedura", inregistrat in
cadrul autoritatii contractante sub nr. 10454/15.07.2022 nu este in sine
o decizie de anulare a procedurii, iar in masura in care o atare decizie
exista, desi nu i-a fost comunicata, formuleaza concluzii de anularea a
acesteia, pentru aceleasi motive expuse anterior.

Aditional, subliniaza si lipsa unui referat justificativ care sa stea la
baza ori care sa insoteasca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de licitatie, o simpla adresa de incunostiintare a deciziei de
anulare neputand fi suficienta.

Chiar daca autoritatea contractanta a intocmit raportul de anulare a
procedurii nr. 10453/15.07.2022, acesta nu este susceptibil a reprezenta
un referat justificativ si nici nu tine locul unei decizii de anulare a
procedurii de licitatie.

Pentru argumentele expuse pe larg anterior, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr.
38104/02.08.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Potrivit raportului procedurii nr. 5661/21.04.2022 ce viza lotul 2
-cribluri (inclusiv transport statie mixturi asfaltice Cuza Voda) - sist
verde, ......... SRL este unicul ofertant, fiind declarata castigatoare si
informata corespunzator prin comunicarea ofertei castigatoare nr.
5662/21.04.2022.

Autoritatea contractanta confirma corespondenta ulterioara, prin
intermediul careia contestatoarei i-au fost solicitate informatii si puncte
de vedere relativ la situatii potential generatoare de conflicte de interese,
insa toate au fost de natura a verifica daca acestea exista si influenteaza
procedura licitatiei publice, respectiv pentru a actiona in sensul
respectarii prevederilor legale in materia achizitiilor publice.



Sunt analizate toate aspectele, iar in cele din urma, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii.

Astfel, a intocmit raportul privind anularea procedurii nr. 10453/
15.07.2022 in referire la lotul 2, iar contestatoarei i s-a transmis inclusiv
comunicarea privind anularea procedurii nr. 10454/15.07.2022.

Autoritatea contractanta sustine ca inscrisurile ce atesta anularea
procedurii sunt deopotriva motivate in fapt si in drept, in sensul ca a fost
identificata o situatie potential generatoare de conflict de interese, avand
in vedere:

- raporturile contractuale de munca dintre reprezentantul autoritatii
contractante si societatea contestatoare, ce dateaza din perioada 2016-
2018, aspect confirmat de aceasta;

- faptul ca, producatorul declarat al produselor ofertate de contestatoare
este ..... SRL, societate cu care autoritatea contractanta are relatii
comerciale conform contractului de furnizare piatra inregistrat sub nr.
17347/24.11.2021, iar ..... SRL, potrivit documentelor contabile,
inregistreaza plati restante in valoare totala de 2.141.751,52 lei si
penalitati.

Autoritatea contractanta prezinta motivele de fapt care au stat la
baza anularii procedurii ce tin de faptul ca:

1. Producatorul declarat al produselor ofertate in cadrul procedurii de
achizitie la care a participat contestatoarea, lot 2, este ..... SRL, acesta
din urma avand calitatea de beneficiar al contractului de furnizare nr.
17347/24.11.2021, in.....t cu ......... ;

2. La aceasta data, conform evidentelor contabile, ..... SRL a inregistrat
plati restante care se ridica la suma totala de 2.141.751, 52 lei, fiind
notificat in acest sens faptul ca vor fi intrerupte livrarile pana la incasarea
sumelor respective;

3. Padna la data prezentei, ..... SRL nu a dat curs platii penalitatilor
calculate in vederea esalonarii acestora;

4. Nu sunt respectate interesele sale economice in conditiile in care prin
semnarea unui contract de achizitie publica produsele ce urmeaza a fi
aprovizionate in baza acestuia, provin de la o terta parte care va livra
resursa minerala proprie a ..... | IR din Cariera ..... prin intermediul
producatorului declarat ..... SRL, care nu si-a indeplinit obligatiile de plata
conform contractului de furnizare nr. 17347/24.11.2021.

In drept, decizia de anulare a procedurii este intemeiata pe
prevederile art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Cum ......... SRL a fost singurul ofertant, cu oferta declarata
admisibila si deopotriva castigatoare, ipoteza secunda si de necontestat,
descrisa de textul de lege anterior citat, este indeplinita.

In continuare, autoritatea contractanta a detaliat aspectele privind
imposibilitatea de executare a contractului/acordului-cadru, conditionata
legal de situatia fortuita a executarii acestuia.
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Astfel cum rezulta si din inscrisurile care stau la baza deciziei de
anulare a procedurii, au fost identificate legaturi contractuale, care, in
aprecierea autoritatii contractante, se influenteaza unele pe altele.

Societatea ..... SRL are relatii contractuale atat cu autoritatea
contractanta, cat si cu societatea clasata pe locul I, contestatoarea din
prezenta cauza.

In cadrul Contractului de furnizare piatréd inregistrat sub nr.
17347/24.11.2021, are calitate de furnizor, in timp ce societatea ..... SRL
are calitatea de beneficiar.

......... a livrat contractual produse de cariera (piatra bruta), insa
beneficiarul bunurilor nu si-a indeplinit obligatia corelativa de plata,
inregistrand, astfel cum s-a specificat si in raportul privind anularea
procedurii, debit si penalitati restante.

In aceeasi ordine de idei, ......... SRL, in baza contractului ce avea
sa fie in.....t cu ......... , ar fi pus la dispozitie produse ce provin de la
aceeasi societate ..... SRL, al carui comportament contractual este de

natura a pune in dificultate inclusiv contestatoarea.
Interesele economice ale autoritatii contractante ar fi astfel lezate,

iar in situatia in care, pe fondul creantelor restante, ......... va sista
livrarea de produse, ..... SRL nu va mai avea materie prima pentru
procesare Si nici ......... SRL nu va mai fi in masura a livra produsele
ofertate.

Practic, se naste un triunghi interdependent, cu o conexiune duala,
ce implica autoritatea contractanta in relatie cu ambele societati. Astfel,
activitatea si comportamentul contractual, cu accent asupra debitelor si
penalitatilor restante si a lipsei de esalonare completa a acestora, ce

deriva din activitatea si pasivitatea societatii .... SRL, se vor rasfrange
direct si in posibilitatea efectiva de sustinere a obligatiilor contractuale ce
vor cadea in sarcina contestatoarei ......... SRL.

Drept urmare, se naste un eveniment extern, ce nu poate fi
impiedicat si care va conduce la imposibilitatea contestatoarei a-si
executa propriile obligatii contractuale, astfel cum a fost definite de
prevederile art. art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 82.278,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208248920/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 22.07.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru de Furnizare agregate naturale concasate de
cariera provenite din punct de vedere petrografic din calcar dolomitic
si/sau sist verde, necesare pentru producerea de mixturi asfaltice, lotul
2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1040021/05.03.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 7.610.400,00 lei, fara TVA, valoarea stimata a lotului 2,
fiind 4.113.900,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicarii anularii procedurii nr. 10454/15.07.2022,
raportului de anulare procedura nr. 10453/15.07.2022, deciziei de
anularea a procedurii, respectiv impotriva inscrisurilor care au stat la
baza deciziei de anulare a procedurii, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd anularea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, a adresei de comunicare nr. 10454/15.07.2022, a raportului
procedurii nr. 10453/15.07.2022, precum si a inscrisurilor care au stat la
baza acestei decizii de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la a finaliza procedura de achizitie, cu respectarea
dispozitiilor art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

La analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta pentru lotul 2 - cribluri (inclusiv transport statie mixturi
asfaltice localitate Cuza Voda) - sist verde, cu toate ca, initial, oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Astfel, conform adresei nr. 5662/21.04.2022, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost declarata
castigatoare si a invitat-o in data de 29.04.2022 la sediul sau pentru
semnarea acordului-cadru.

Ulterior, prin adresa nr. 9381/29.06.2022, autoritatea contractanta
a solicitat informatii legate de raporturile contractuale existente intre .....
si contestatoare in perioada 2017-2022.

Prin raspunsul sau nr. 260/29.06.2022, contestatoare a informat
autoritatea contractanta ca in perioada 31.08.2016-11.06.2018 ..... a
detinut functia de inginer geodez, sens in care ataseaza extrasul Revisal
(extras care nu poate fi identificat in documentele transmise Consiliului
de achizitoare, dar care a fost atasat contestatiei).

Prin adresa nr. 9601/01.07.2022, autoritatea contractanta solicita
contestatoarei un punct de vedere, aducandu-i la cunostinta
urmatoarele:

- ca desi a fost stabilita data semnarii acordului-cadru, nu a fost transmis
catre Serviciul Achizitii Publice si Implementare Proiecte acordul-cadru
semnat si nu au fost comunicate motivele pentru care s-a produs aceasta
intarziere;

- membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca exista o situatie
potential generatoare de conflict de interese deoarece:
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- raporturile contractuale de munca dintre ..... , reprezentant al
achizitoarei si ofertant, unic participant la procedura de achizitie;

- producatorul declarat al produselor ofertate este SC ..... SRL,
societate cu care achizitoarea are relatii contractuale conform contract
de furnizare piatra nr. 17347/24.11.2021.

Atasat acestei solicitari a fost transmis procesul-verbal nr. 9539/
30.06.2022.

In urma acestei solicitari, autoarea contestatiei a transmis adresa
nr. 270/05.07.2022, incomplet pusa la dispozitie de achizitoare, dar care
a fost atasata contestatiei, prin care a comunicat ca:

- nu se afla intr-o situatie potential generatoare de conflict de interese ori
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese, deoarece
raporturile sale cu ..... au fost in.....te in anul 2018, nefiind incidenta
nicio situatie dintre cele prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016, pe
care le enumera.

- referitor la contractul existent intre achizitoare si furnizorul sau SC .....
SRL, in acceptiunea sa, conform prevederilor legale, considera ca are
calitatea de tert; mentioneaza ca a participat la procedura de atribuire si
a depus documentele care atesta cine este producatorul bunurilor
ofertate, iar in masura in care se identifica vreun viciu al ofertei depuse
in cadrul evaluarii realizate, ar fi trebuit avut in vedere la stabilirea
admisibilitatii ofertei sale; sustine ca nu poate identifica existenta unui
potential conflict de interese.

Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 10348/14.07.2022, prin care ia act de acest raspuns
si cel anterior, face analiza facturilor restante neachitate de SC ..... SRL
si @ mai multor documente interne ale autoritatii contractante (nota de
restituire nr. 5878/28.04.2022, refuzul lui Catalin Stanciu, membru al
comisiei de evaluare de a semna documentatia de atribuire din cauza
faptului ca exista o suspiciune rezonabila a unui conflict de interese intre
achizitoare si contestatoare, Currriculum Vitae al lui ..... , declaratiile de
avere ale lui ..... si ale sotiei acestuia aferente anului 2018, renuntarea la
continuarea raporturilor contractuale cu achizitoare a lui ..... in calitate
de director general etc). Avand in vedere situatia existenta in relatia sa
contractuala cu SC ..... SRL, membrii comisiei de evaluare decid anularea
procedurii de atribuire pentru acest lot in baza art. 212 alin. (1) lit. ) din
Legea nr. 98/2016. Ulterior, aceasta decizie este adusa si la cunostinta
contestatoarei.

Conform acestui proces-verbal, a raportului de anulare a procedurii
nr. 10453/15.07.2022, respectiv a adresei de comunicare nr.
10454/15.07.2022 pentru lotul 2, in fapt, oferta contestatoarei nu a fost
respinsa pentru existenta unui conflict de interese prin pozitiile ocupate
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de ..... in cadrul contestatoarei si autoritatii contractante, ci pentru ca
furnizorul sau declarat este SC ..... SRL. Astfel, in raportul de anulare a
procedurii de atribuire, cap. 4 Conflict de interese se face trimitere la
existenta unei posibile situatii potential generatoare de conflict de
interese, dar din modul de formulare a concluziilor de la cap. 5 Concluzii
si semnaturi, raspunsurile primite din partea contestatoarei si propria
analiza au determinat convingerea acesteia ca nu se afla intr-o astfel de
situatie. Aceasta concluzie a Consiliul este sustinuta de modul in care a
fost intocmita adresa nr. 10454/15.07.2022, in care justificarea
respingerii ofertei si anularii procedurii de atribuire este bazata pe modul
de derulare a contractului in.....t de autoritatea contractanta cu SC .....
SRL cu nr. 17347/24.11.2021

In realitate, respingerea ofertei contestatoarei si decizia de anulare
a procedurii de atribuire este justificata de autoritatea contractanta prin
existenta unui presupus conflict de interese, generat de situatia existenta
intre achizitoare si un operator economic care este furnizorul declarat al
contestatoarei. Or situatia invocata de autoritatea contractanta nu se
regaseste in cele stabilite de legiuitor cu privire la conflictul de interese.

Pe de alta parte, pentru anularea procedurii de atribuire temeiul
legal invocat de achizitoare este art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia:

daca contractul/acordul-cadru nu poate fi in.....t cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau
in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe

locul urméator admisibila.

Or, niciun moment ofertantul nu a invocat existenta unor situatii
dintre cele doua prevazute de legiuitor care sa-i permita autoritatii
contractante ca, in caz in care nu exista o oferta clasata pe locul urmator
admisibila, sa anuleze procedura de atribuire. Imposibilitatea fortuita sau
forta majora de a executa contractul trebuie invocata de ofertant nu de
achizitoare, el fiind cel care ar trebui sa invoce ca nu mai este in masura
sa sustina cele asumate prin propunerea tehnica.

Oferta contestatoarei a ramas admisibila raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si prevederile legale, iar toate demersurile
interne ale achizitoarei nu au schimbat acest statut al acesteia.
Raporturile contractuale dintre autoritatea contractanta si un alt operator
economic care nu are decat calitatea de furnizor a contestatoarei, nu
poate determina afectarea caracterului admisibil al ofertei depuse de
aceasta din urma, atat timp cat nu exista astfel de conditionari in
documentatia de atribuire, iar legislatia in materia achizitiilor publice nu
are nicio prevedere expresa in acest sens.

Totodata, pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta nu a
constatat nici un moment ca oferta contestatoarei nu ar fi intocmita cu
respectarea prevederilor legale ori a documentatiei de atribuire. Mai mult
decat atat, membrii comisiei de evaluare in loc sa se raporteze la
prevederile documentatiei de atribuire in activitate desfasurata in
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evaluarea ofertei depuse de contestatoare in procedura de fata, au facut
analize de documente care nu au legatura nici cu petenta si nici cu
procedura de atribuire fata contrar atributiilor stabilite de legiuitor la art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Conduita SC ..... SRL in raporturile cu autoritatea contractanta nu i
poate fi imputatda contestatoarei, evaluarea ofertei depusa de aceasta
neputand fi facuta decat in limitele stabilite prin documentatia de
atribuire si prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice.

Modul in care a procedat autoritatea contractanta, respectiv a
constat admisibilitatea unei oferte tocmai pentru ca a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, pentru ca mai apoi, fara a modifica acest
caracter admisibil al ofertei, sa decida anularea procedurii, poate fi
apreciat ca fiind o incercare de creare de conditii artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, fapt interzis de legiuitor in mod expres la art. 146

alin. (2) din HG nr. 395/2016: Autoritatea contractants nu are dreptul s§ adopte nicio
masura cu scopul de a intadrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind

consideratad o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire este nelegala, nefiind
indeplinite premisele care sa determine incidenta prevederilor art. 212
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 2, inclusiv
comunicarea acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire pentru lotul 2 si s-o
finalizeze conform legii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......
12


act:1114166%2096797918

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 2, inclusiv comunicarea acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire pentru lotul 2 si
s-o finalizeze conform legii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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