In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 67704/12.12.2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., adresei nr. 16326/05.12.2023 si a raportului procedurii,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii unui acord-cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV 90524400-0 -
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,,in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
completat cu dispozitiile art. 413 alin. (1) punctul 1 din Codul de
Procedura Civila si coroborat cu dispozitiile articolului 68 din Legea nr.
101/2016  suspendarea  solutiondrii  contestatiei  administrativ-
jurisdictionale pénd la momentul solutionarii plangerii formulate
impotriva deciziei nr. .../02.11.2023, pronuntatd de catre CNSC;
anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
emise de catre autoritatea contractanta, prin care se consemneaza
rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii de achizitie
publica ce a stat la baza adresei de comunicare (raportul procedurii nu a
fost incarcat in SEAP) a rezultatului procedurii de atribuire nr. 16326 din
data de 5 decembrie 2023 (comunicarea rezultatului), prin care oferta
depusa de catre ... SRL a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe
locul 2; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire din perspectiva
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
precum si din perspectiva considerentelor retinute de catre Curtea de
Apel Cluj prin intermediul Deciziei Civile nr. 1186 din data de 1
noiembrie 2023 pronuntata in cadrul dosarului nr. 784/33/2023 cu
luarea in considerare a caracterului inadmisibil al ofertei depuse de catre
asocierea ... SRL - ... SRL, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu judecarea contestatiei in linie cu
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dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 453 din Codul de Procedura Civila".

Prin incheierea nr. .../14.12.2023, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care
va fi pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1141/ 33/2023.

Prin incheierea nr. .../07.02.2024, Consiliul a dispus repunerea pe
rol a procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata la Consiliu sub
nr. 67704/12.12.2023, formulata de catre ... SRL.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 67704/12.12.2023,
SRL critica adresa nr. 16326/05.12.2023 si raportul procedurii, acte
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
in cauza.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca Decizia Civila nr.
1186/01.11.2023, care in opinia sa, este definitiva si se bucura de
autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste caracterul inadmisibil al
ofertei societatii ... SRL, intrucat Curtea de Apel Cluj, prin decizia in
cauza a retinut ca masurile de remediere dispuse prin decizia Consiliului
ar favoriza ofertantul declarat castigator intrucat ar avea posibilitatea de
a completa documentele de calificare cu mult dupa deschiderea ofertelor.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta este
obligata sa reevalueze oferta respectiva in linie cu limitele stabilite, clar
si fara echivoc, de catre Curtea de Apel Cluj, conform deciziei acestei
instante.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta pe larg istoricul
procedurii, aratand ca, dupa momentul solutionarii plangerilor care au
format obiectul dosarelor nr. 784/33/2023 si nr. 785/33/2023, Consiliul
a interpretat dispozitivul deciziei civile ,,intr-o maniera proprie si
contrara solutiei pronuntate de catre Curtea de Apel Cluj”, deoarece a
respins contestatia formulata de catre societatea ... SRL si a mentinut
decizia autoritatii contractante.

Fata de solutia respectiva, contestatoarea precizeaza ca impotriva
acesteia a formulat plangere, care se afla pe rolul Curtii de Apel Cluj.

De asemenea, referitor la procesul de evaluare, mentioneaza ca in
data de 05.12.2023, autoritatea contractanta a luat in considerare numai
decizia Consiliului, cu incalcarea autoritatii de lucru judecat a deciziei
civile pronuntata de instanta in ceea ce priveste caracterul inadmisibil al
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ofertei apartinand societatii ... SRL, cu declararea, pentru a treia oara, in
mod nelegal, drept castigatoare a ofertei intocmite de catre ... SRL.

Totodata, contestatoarea arata ca, in aceste conditii, atat raportul
procedurii, care nu a fost incarcat in SEAP, cat si comunicarea
rezultatului, precum si toate actele subsecvente, se impun a fi anulate
prin raportare la caracterul profund nelegal al acestora. In sustinere,
invocd decizia civila pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj, care este
definitiva si se bucura de autoritate de lucru judecat. In acest sens,
contestatoarea citeaza urmatoarele: ,,(i) Totusi art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 obliga autoritatile contractante sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala; (ii) in conformitate cu articolul
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unuia dintre ofertanti; (iii) In ceea ce priveste
celelalte critici fatd de validarea aspectelor statuate de CNSC in sa prin
prisma faptului cd, aceste documente trebuiau depuse la momentul
depunerii ofertei, aspect care nu a fost realizat si a faptului ca solicitarea
acestor documente la acest moment contravine tratamentului egal si
nediscriminatoriu pe care trebuie sa il urmeze autoritatea contractanta,
Curtea va aprecia ca o analiza suplimentara nu mai este necesara”.

In opinia sa, din concluziile instantei de control judiciar rezulta
caracterul inadmisibil al ofertei formulate de catre ... SRL, ca efect la
incalcarii de catre autoritatea contractanta a tratamentului egal si
nediscriminatoriu intrucdt a permis societatii ... SRL sa ,,indeplineasca
cerinte de calificare cu mult dupa data deschiderii ofertelor”. Drept
rezultat precizeaza contestatoarea, instanta, conform  dispozitivului
deciziei civile, a anulat toate actele subsecvente din cadrul procedurii.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, ulterior autoritatea
contractanta a reevaluat oferta apartinand ... SRL in contradictie totala
cu aspectele retinute de cé’gre Curtea de Apel Cluj si a declarat oferta in
cauza drept castigatoare. In opinia contestatoarei, acest demers este
lipsit de orice fel de logica juridica deoarece lipseste, in integralitate,
de ,,forta juridica sau utilitate demersul juridic al plangerii prevazut de
dispozitiile articolului 29 din Legea nr. 101/2016".

Totodata, afirma contestatoarea, in masura in care prin intermediul
deciziei civile s-a retinut de catre Curtea de Apel Cluj ca oferta
apartinand ... SRL are un caracter inadmisibil, iar documentele trebuiau
prezentate la momentul depunerii ofertei, si, prin urmare, nu se mai
impune analizarea celorlalte critici formulate de catre ... SRL. In opinia
contestatoarei, orice alta interpretare contrara este de natura a lipsi de
eficienta demersul juridic al plangerii, intrucat ar conduce la ideea ca
instanta de control judiciar poate alege motivele/criticile/sustinerile
asupra carora urmeaza sa se pronunte.
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Prin urmare, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
dezlegarea data de catre Curtea de Apel Cluj plangerii formulate de catre
. SRL, oferta depusa de catre societatea ... SRL nu face dovada
respectarii dispozitiilor punctului 10, pagina 7 din cadrul caietului de
sarcini, in sensul prezentarii certificatelor ADR si a fiselor tehnice pentru
recipientii de colectare a lichidelor organice de 10 litri.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca in caietul
de sarcini, s-a prevazut la sectiunea Cerinte impuse ofertantilor privind
propunerea tehnica, litera C, Cerinte obligatorii, capitolul 5 - Obligatiile
prestatorului, Tabelul nr. 2, punctul 10 (pagina 7 din caietul de sarcini)
livrarea unui de ambalaj - recipienti colectare lichide organice 10 litri; la
pag. 7 din caietul de sarcini, s-a retinut ca obligatie ce trebuie indeplinita
de catre ofertanti ca: ,Ambalajele trebuie sa corespunda prevederilor
caietului de sarcini si sa indeplineasca conditiile impuse de prevederile
Ordinului 1226/2012 cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantul
va depune certificate ADR in termen de valabilitate pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat".

Asadar, in temeiul cerintei de mai sus, considera ca societatea ...
SRL avea obligatia depunerii la dosarul achizitiei a certificatelor ADR
pentru toate tipurile de ambalaje ce urmau sa fie livrate, sanctiunea
nerespectarii cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire
fiind respingerea ofertei ca inadmisibila.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit dispozitiilor
existente la pag. 8 si 9 din cadrul caietului de sarcini: ,Oferta tehnica va
fi insotitd de urmadatoarele documente in copie lizibila semnate pentru
conformitate cu originalul: [...] 16. Fise tehnice pentru fiecare ambalaj
utilizat pentru colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor
medicale”.

Referitor la cerintele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca prin
decizia emisa de catre Consiliu s-au retinut urmatoarele: ,obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice apartindnd
Asocierii ... SRL/... SRL numai cu privire la lipsa certificatului ADR emis
de catre Autoritatea Competenta Poloneza pentru ambalajul, «Recipienti
colectarea lichide organice 10 litri», respectiv a fiselor tehnice ale
ambalajelor ofertate cu solicitarea de clarificari, conform motivarii
aferente".

Conform procesului-verbal nr. 9855/01.08.2023, prin adresa nr.
973/27.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat ... SRL prezentarea
urmatoarelor documente: certificat ADR emis de catre autoritatea
poloneza pentru ambalajul recipient colectare lichide organice de 10 litri,
tradus in limba romana; fisele tehnice pentru toate ambalajele ofertate.
La solicitarea in cauza, ... SRL a depus urmatoarele documente:
documentul intitulat Certyfikat nr. UN/16/1456/23 valabil de la data de
22.06.2023 si pana la data de 21.05. 2024; fisele tehnice pentru
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ambalajele ofertate cu exceptia fisei tehnice pentru recipientii de
colectare lichid organic de 10 litri.

Prin raportare la cele de mai sus, in opinia contestatoarei, rezulta
ca la momentul reevaluarii ofertei ... SRL, certificatul emis de catre
autoritatea poloneza nu era valabil la data deschiderii ofertelor, respectiv
data de 04.05.2023 si lipsea fisa tehnica pentru recipientii de colectare a
lichidelor organice de 10 litri, iar depunerea ulterioara a acestor
documente creeaza un avantaj fata de acest ofertant, contrar art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care precizeaza ca ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca fata de oferta
apartinand ... SRL sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora: ,Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

In sustinere, contestatoarea invoca si art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, in care se mentioneaza ca ,in conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”, precum si jurisprudenta instantelor in materia
achizitiilor publice (C-27/15; C-131/16).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
68089/13.12.2023, ... SRL a transmis in original recipisa de consemnare
nr. ... din 11.12.2023, pentru suma de 4.200,00 lei, document emis de
CEC Bank - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 16660/12.12.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
68135/13.12.2023, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul sau de vedere, in cadrul
caruia prezinta contraargumente fata de criticile contestatoarei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca rezultatul procedurii
consemnat in procesul-verbal nr. 16320/04.12.2023, impotriva caruia ...
SRL a formulat prezenta contestatie, este cel stabilit prin Decizia CNSC
nr. .../20.11.2023, potrivit careia contestatia depusa de ... SRL a fost
respinsa deoarece s-a stabilit ca reevaluarea ofertelor depuse in
procedura care face obiectul prezentei s-a efectuat conform dispozitiilor
Deciziei CNSC nr. .../ 21.07.2023.

In ceea ce priveste decizia CNSC nr. .../20.11.2023, autoritatea
contractanta mentioneaza ca impotriva acesteia societatea ... SRL a
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formulat plangerea care face obiectul dosarul nr. 1141/33/2023 pe rolul
Curtii de Apel Cluj.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire in cauza, cu mentiunea ca prin decizia nr. .../
20.11.2023, Consiliul a respins, pe fond, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, deoarece a apreciat ca autoritatea contractanta a
aplicat corect decizia CNSC nr. .../21.07.2023, in sensul declararii
apartinand societatii ... SRL ca fiind admisibila.

Totodata, arata autoritatea contractanta, conform deciziei CNSC nr.
.../20.11.2023, care a mentinut decizia de declarare a ofertei ... SRL ca
fiind admisibila si castigatoare, s-a consemnat respectiva decizie si in
procesul-verbal nr. 16320/04.12.2023, rezultatul aferent fiind comunicat
ofertantilor participanti la procedura prin adresele nr. 16326/05.12.2023,
nr. 16327/05.12.2023 si nr. 16328/ 05.12.2023.

Referitor la procesul-verbal nr. 16320/04.12.2023, care face
obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta sustine ca s-a
raportat la considerentele deciziei CNSC nr. .../20.11.2023.

In ceea ce priveste raportul procedurii despre care contestatoare
afirma ca nu a fost incarcat in SEAP, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta a ramas nemodificat, fiind vorba de raportul procedurii cu nr.
9907/03.08.2023, postat in SEAP si care a ramas nemodificat ca urmare
a Deciziei CNSC nr. .../20.11.2023. In sustinere, autoritatea
contractanta citeaza din decizia respectiva: ,,(...) pornind de la cele
stabilite in dispozitivul Hotararii Curtii de Apel Cluj, corespondent cu cel
din Decizia CNSC nr. .../21.07.2023, avand in vedere solicitarea de
lamuriri si raspunsul ... SRL, Consiliul apreciaza ca, prin transmiterea
Certificatului nr. UN/16/1456/23, societatea in cauza a indeplinit cerinta
care trebuia clarificata, respectiv: - Prestatorul va livra: 10) Recipienti
colectare lichide organice 10 litri - 24 buc.(...) Ofertantul va depune
certificate ADR in termen de valabilitate pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat - , de la pct. 5 - Obligatiile prestatorului din caietul de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 202 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,,in cazul in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul unei proceduri de atribuire
anumite certificate, aceasta are obligatia de a accepta certificate
echivalente eliberate de organisme stabilite in alte state membre sau
alte mijloace de proba echivalente”, in temeiul carora, referitor la fisele
tehnice, Consiliul a constatat ca, ulterior solicitarii de clarificari nr.
9731/27.07.2023, ... SRL a transmis urmatoarele documente:
specificatie tehnica pentru modelul tip de ambalaj, anexa la certificatul
de conformitate, care contin parametrii tehnici/caracteristici tehnice (de
ex.: tip ambalaj, tip constructiv, capacitate, sectiune transversala,
lungime, grosime pereti etc).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in urma solicitarii
de clarificari nr. 9841/01.08.2023, prin care a cerut ... SRL sa transmita
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fisa tehnica pentru certificatul de conformitate 111 aferenta Sacului de
polietilena de 40 |, aceasta din urma a depus fisa in cauza (filele 15-
152), adresa de raspuns fiind finregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 9854/01.08.2023.

Prin urmare, decizia CNSC contrazice afirmatia contestatoarei,
potrivit careia societatea criticata nu ar fi prezentat fisa tehnica pentru
recipientii de colectare a lichidelor organice periculoase de 10 litri,
deoarece in continutul Certificatului UN/16/1456/23 se regasesc
urmatoarele informatii: Denumirea ambalajului: canistrd realizata din
PE-HD HOSTALEN ACP 5231 D sau PE-HD Tipelin 63008 (greutate
minima - 380g - greutate maxima - 430 g), capacitate 10,0 dm , cu
capac (j) 52 realizata dintr-un amestec de materiale PE-HD Hostalen
(...) pentru transportul — materialelor - lichide periculoase (...).

Pe baza aceluiasi rationament, sustine autoritatea contractants,
Consiliul a concluzionat ca oferta apartinand ... SRL
detine documentele solicitate, deoarece raportat la art. 202 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, in Certificatul nr. UN/16/1456/23 se regasesc
informatii despre caracteristici/specificatii tehnice, si chiar daca acest
document nu este unul separat, poate fi luat in considerare si pe acest
aspect, important fiind continutul si nu forma lui.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, potrivit carora in
contextul in care aceste documente solicitate nu erau detinute de
catre ... SRL la data deschiderii ofertelor, permiterea depunerii ulterior
deschiderii ofertelor ca urmare a solicitarii de clarificari ar fi de natura a-i
crea un avantaj, CNSC a apreciat ca acestea sunt neintemeiate
deoarece, prin Decizia nr. 1688/1745/21.07.2023, a stabilit in sarcina ...
obligatia de solicitare de clarificari in sensul transmiterii de catre ... SRL
a certificatului ADR si a fiselor tehnice aferente ambalajelor ofertate,
autoritatea fiind obligata sa respecte cele stabilite in respectiva decizie.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca si art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia ,,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, din care se desprinde ideea ca legiuitorul a stabilit ca, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor
completari ale respectivelor documente, cu respectarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In opinia autoritatii contractante, Consiliul a apreciat corect faptul
ca documentele in cauza vin in completarea informatiilor deja existente
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in cadrul propunerii tehnice, tinand cont si de adresa nr.
2036/25.05.2026 eliberata de IPOCHIM SA, astfel ca prin solicitarile de
clarificari in discutie, nu a fost creat un avantaj societatii ... SRL, in
sensul prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca lipsa acestor
documente a fost apreciata de catre Consiliu ca ar putea fi incadrata ca
un viciu de forma, legiuitorul stabilind prin dispozitiile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, urmatoarele: ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin respectiva decizie, Consiliul mai precizeaza in faptul ca
prevederea cuprinsa in art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face
referire expresa la cazul in care lipsesc anumite documente, iar art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2026 foloseste atat notiunea de corectare cat si
cea de completare, din aceasta din urma deducandu-se implicit ca lipsa
unor documente poate fi incadrata in notiunea de vicii de forma.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza ca, in opinia sa,
s-a conformat la cele mentionate in Decizia nr. .../21.07.2023. De
asemenea, Iinvedereaza ca a pus In aplicare si decizia CNSC
nr. .../20.11.2023, iar prin adresele nr. 1619/28.11.2023, nr.
16200/28.11.2023 si nr. 16201/28.11.2023, a solicitat ofertantilor
participanti la procedura sa-si exprime punctul de vedere privind
prelungirea valabilitatii ofertelor. Urmare a primirii raspunsurilor
ofertantilor (adresele nr. 16207/28.11.2023, nr. 16214/29.11.2023 si nr.
16243/29.11.2023), a procedat la intocmirea procesului- verbal nr.
16320/04.12.2023. Rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantilor
participanti la procedura prin adresele nr. 16328/05.12.2023, nr.
16327/05.12.2023 si 16326/ 05.12.2023.

In completare, autoritatea contractanta, afirma ca prezenta
procedura s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor Ordinului nr.
1226/03.12.2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a
datelor pentru baza nationala de date privind deseurile rezultate din
activitati medicale, a dispozitiilor Ordinului nr. 1030/2009/20.08.2009
privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru
proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea
obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei, precum si in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.
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Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului, in baza dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 , respingerea, ca nefondata, a
contestatiei in cauza precum si a capatului de cerere privind plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 16660/12.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
68303/14.12.2023, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 67704/12.12.2024, prin adresa nr. 8430/.../09.02.2024, Consiliul i-a
transmis contestatoarei ... SRL invitatia de a studia dosarul constituit la
CNSC, sens in care delegatul acesteia s-a prezentat in data de
12.02.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 9431/15.02.2024,
societatea ... SRL a inaintat concluzii scrise prin care prezinta pe larg
istoricul procedurii, reluand afirmatiile din cadrul contestatiei in cauza.

In opinia contestatoarei, din solutiile date de catre Curtea de Apel
Cluj, atat in cadrul dosarului nr. 784/33/2023, céat si in cadrul dosarului
nr. 1141/33/2023, rezulta ca declararea drept castigatoare a ofertei
formulate de catre ... SRL incalca autoritatea de lucru judecata, in sensul
ca instanta a stabilit oferta in cauza este inacceptabila si nu se mai
impune analizarea modalitatii de indeplinire a cerintelor de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea aratda ca potrivit procesului-verbal nr. 9855/
01.08.2023, prin adresa nr. 973/27.07.2023, autoritatea contractanta a
cerut ... SRL urmatoarele documente: certificat ADR emis de catre
autoritatea poloneza pentru ambalajul recipient colectare lichide organice
de 10 litri, tradus in limba romana; fisele tehnice pentru toate
ambalajele ofertate. La solicitarea respectiva ... SRL a depus
urmatoarele  documente: documentul intitulat  Certyfikat nr.
UN/16/1456/23 valabil de la data de 22.06.2023 péana la data de
21.05.2024; fisele tehnice pentru ambalajele ofertate cu exceptia fisei
tehnice pentru recipientii de colectare lichid organic de 10 litri.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca nici cu ocazia
reevaluarii dispuse de catre Consiliu, societatea ... SRL nu a depus
documentele necesare in vederea declararii ofertei in cauza ca fiind
admisibila, iar ,,permiterea acestui ofertant sa depuna documente ce
vizeaza indeplinirea unor conditii de calificare cu mult dupa data
deschiderii ofertelor este de natura a crea un avantaj in sarcina acestui
ofertant”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat organizat
procedura simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru
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avand ca obiect ,...”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. .../ 04.04.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus s-a mentionat ca
valoarea estimata cuprinsa in intervalul 210.000 lei - 420.000 lei fara
T.V.A., iar la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, ca a fost ales
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la documentatia de atribuire, Consiliul retine ca, prin
decizia nr. 864/C10/986/19.04.2023, a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de catre ... SRL.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, Consiliul are in vedere ca
prin Decizia nr. .../21.07.2023, a dispus urmatoarele: ,Incuviinteaza, in
principiu, cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC cu nr.
35798/03.07.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul
de corespondenta ales la ..., din .... Admite, in parte, contestatia
formulatd de catre ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
7655/20.05.2023, in partea care priveste evaluarea propunerii tehnice
apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv. comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
7659/20.06.2023. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerii tehnice apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL numai cu privire
la lipsa certificatului ADR emis de catre Autoritatea Competenta
Poloneza, pentru ambalajul ,,Recipienti colectare lichide organice 10
litri”, respectiv a fiselor tehnice ale ambalajelor ofertate, cu solicitarea
de clarificari, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei. Respinge, ca nefondate, celelalte critici”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. .../21.07.2023 a fost formulatd
plangere de catre societatea ... SRL, care a fost admisa, in parte, de
catre Curtea de Apel Cluj, prin hotararea nr. 1186/01.11.2023.

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 9907/03.08.2023, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta apartinand ... SRL s-a clasat
pe primul, cea apartinand ... SRL pe locul al doilea si cea apartinand ...
SRL pe locul al treilea.

Impotriva rezultatului de mai sus, ... SRL a formulat contestatia nr.
43782/10.08.2023, care a fost solutionata prin decizia CNSC
nr. .../20.11.2023, astfel: ,Respinge, ca nefondata, contestatia
formulatd de catre ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..., cu sediul in .... Pe cale de consecintd, respinge
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata (...)".

In urma Iudrii la cunostintd a continutului decizie de mai sus,
conform procesului - verbal nr. 16320/04.12.2023, pag. 8 - 10,
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autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) Comisia de
evaluare analizeaza decizia nr. 2765/C6/2253/20.11.2023 emisa de
CNSC ca urmare a solutionarii contestatiei depuse de SC ... SRL care
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, astfel rezultatul
procedurii mentionat | anexa 5 raportul procedurii nr. 9907/03.08.2023
ramane nemodificat respectiv ofertantul desemnat castigator este SC ...
SRL (...)".

Decizia de mai sus a fost comunicatda, de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 16326/05.12.2023, societatii ... SRL, care,
in urma luarii la cunostinta a informatiilor in cauza, a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. ... din 11.12.2023 din
care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3479/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
procedura de atribuire in cauza, prin Decizia nr. .../20.11.2023, a
respins, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pe motiv
ca ,,pornind la cele stabilite in dispozitivul Hotararea Curtii de Apel Cluj,
corespondent cu cel din Decizia CNSC, raportat la precizarile de mai sus
din Decizia nr. .../21.07.2023, avand in vedere solicitarea de lamuriri si
raspunsul societatii ... SRL, pe acest aspect, Consiliul apreciaza ca, prin
transmiterea Certificatului nr. UN/ 16/1456/23, societatea in cauza a
indeplinit cerinta care trebuia clarificata, respectiv: ,Prestatorul va livra:
10) Recipienti colectare lichide organice 10 litri — 24 buc. (...) Ofertantul
va depune certificate ADR in termen de valabilitate pentru fiecare tip de
ambalaj solicitat”, de la pct. 5 - Obligatiile prestatorului din caietul de
sarcini (...) ulterior aceleiasi solicitari de clarificari, nr. 9731/ 27.07.2023
cu privire la acest aspect, societatea ... SRL a transmis documentele
denumite ,,Specificatie tehnica pentru modelul tip de ambalaj - Anexa la
Certificatul de conformitate”, care contin parametrii tehnici/caracteristici
tehnice (de ex.: tip ambalaj, tip constructiv, capacitate, sectiune
transversala, lungime, grosime pereti etc.). De asemenea, in urma
solicitarii de clarificari nr. 9841/01.08.2023, prin care autoritatea
contractantd a cerut societatii ... SRL sa transmita ,Fisa tehnica pentru
certificatul de conformitatea 111 aferent Sacului de polietilena de 40 17,
aceasta din urma a depus fisa in cauza (filele 151-152), fiind inregistrata
la sediul autoritatii cu nr. 9854/ 01.08.2023. In ceea ce priveste
afirmatia contestatoarei potrivit careia societatea criticatd nu ar fi
prezentat fisa tehnica pentru recipientii de colectare a lichidelor organice
periculoase de 10 litri, Consiliul nu va retine ca intemeiata, deoarece in
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continutul Certificatul nr. UN/16/1456/23 se regdsesc urmadatoarele
informatii: «Denumirea ambalajului: canistra realizatda din PE-HD
Hostalen ACP 5231 D sau PE -HD Tipelin 63008 (greutate minima -
380g -greutate maxima - 430 g), capacitate 10,0 dm3, cu capac (j) 52
realizata dintr-un amestec de materiale PE-HD Hostalen (...) pentru
transportul ,materialelor” lichide periculoase (...)». Prin urmare, pe baza
aceluiasi rationament de mai sus, raportat la art. 202 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, citat anterior, intrucat in Certificatul nr. UN/16/1456/23 se
regasesc informatii despre caracteristici/specificatii tehnice, Consiliul
apreciaza ca societatea criticatd s-a conform cerintei privind depunere
fisei tehnice, chiar daca acest document nu este unul separat, poate fi
luat in considerare si pe acest aspect, important fiind continutul si nu
forma lui”.

Conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie
(...)”7. Potrivit art. 32 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,Instanta
competenta sa solutioneze plangerea formulatd impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante (...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocate, Consiliul tine
seama de faptul ca societatea contestatoare a atacat decizia de mai sus,
cu plangere, care a format obiectul dosarului nr. 114/33/2023, pe rolul
CURTII DE APEL CLUJ - SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL.

Prin decizia civila nr. ..., instanta ,,(...) admite pldngerea formulata
de petenta ... S.R.L (...) Anuleaza in parte raportul procedurii nr.
9907/03.08.2023, precum si toate actele subsecvente, respectiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9909/03.08.2023, in ceea ce
priveste evaluarea propunerii tehnice apartindnd Asocierii ... S.R.L.,
ofertant lider si ... S.A. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei tehnice apartindnd Asocierii ... S.R.L. si ... S.A. prin prisma
indeplinirii cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
obligatia depunerii certificatului ADR si a fiselor tehnice ale ambalajelor
ofertate, cu luarea in considerare a considerentelor deciziei civile nr.
1186/01.11.2023 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
784/33/2023".

Conform  dispozitiillor art. 35 alin. 2) din Legea nr.
101/2016, ,,Hotardrea prin care instanta solutioneaza pldngerea este
definitiva".

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua
in considerare ca in cadrul deciziei civile nr. 100/30.01.2024, cu privire
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la oferta apartindand ASOCIERII ... SRL/... SA, instanta de apel a
mentionat urmatoarele: ,,(...) trebuie observat daca Consiliul a procedat
in mod corect prin obligarea autoritatii contractante sa solicite
documentele relevante mentionate in Caietul de sarcini de catre ... SRL
Si daca aceasta solutie este in masura sa incalce principiul tratamentului
egal asa cum a fost el invocat de ... SRL. Este de remarcat ca, potrivit
art. 26 din Legea 101/2016 Consiliul poate obliga autoritatea
contractanta sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta. Totusi art. 49 alin. 1 din Legea 98/2016 obliga
autoritatile contractante sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala. Prin masurile de remediere dispuse (...) este favorizat
ofertantul declarat castigator deoarece, acesta are posibilitatea sa
completeze documente de calificare cu mult dupa deschiderea ofertelor.
In conformitate cu art. 209 alin. 2 din Legea 98/2016 autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unuia dintre ofertanti. In ceea
ce priveste celelalte critici fata de validarea aspectelor statuate de CNSC
insd prin prisma faptului cad, aceste documente trebuiau depuse la
momentul depunerii ofertei, aspect care insa nu a fost realizat si a
faptului ca solicitarea acestor documente la acest moment contravine
tratamentului egal si nediscriminatoriu pe care trebuie sa il urmeze
autoritatea contractanta, Curtea va aprecia ca o analiza suplimentara nu
mai este necesara". Facdnd aplicarea acestor prevederi, prin decizia
anterioara, instanta a retinut ca nu mai pot fi solicitate documente de
calificare la acest moment. Raportat la acestea, nu se mai impune a se
analiza criticile ce vizeaza indeplinirea cerintelor de catre oferta
formulata de catre ... S.R.L.(...)".

Avand in vedere acest aspect, se impune admiterea contestatiei, in
sensul obligarii autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor deciziei
civile nr. 100/30.01.2024, emisa de catre CURTEA DE APEL CLU] -
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

In pronuntarea asupra contestatie in cauza, Consiliul tine seama de
precizarea expresa a CURTII DE APEL CLUJ din cadrul deciziei civile nr.
100/30.01.2024, potrvit careia ,,Prin masurile de remediere dispuse
(...) este favorizat ofertantul declarat castigator deoarece, acesta are
posibilitatea sa completeze documente de calificare cu mult dupa
deschiderea ofertelor. In conformitate cu art. 209 alin. 2 din Legea
98/2016 autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unuia
dintre ofertanti. In ceea ce priveste celelalte critici fata de validarea
aspectelor statuate de CNSC insa prin prisma faptului cd, aceste
documente trebuiau depuse la momentul depunerii ofertei, aspect care
insa nu a fost realizat si a faptului ca solicitarea acestor documente la
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acest moment contravine tratamentului egal si nediscriminatoriu pe care
trebuie sa il urmeze autoritatea contractanta, Curtea va aprecia ca o
analiza suplimentara nu mai este necesard". Facand aplicarea acestor
prevederi, prin decizia anterioara, instanta a retinut ca nu mai pot fi
solicitate documente de calificare la acest moment. Raportat la acestea,
nu se mai impune a se analiza criticile ce vizeaza indeplinirea cerintelor
de catre oferta formulata de catre ... S.R.L.".

Conform  dispozitilor art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de
5.320,41 lei, conform facturi seria PDP nr. 218/21.12.2023, anexata
dosarului cauzei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2) si 5)
din Legea nr. 101/2016, raportat la cele stabilite de instanta prin decizia
civila nr. 100/30.01.2024, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
procesul — verbal nr. 16320/04.12.2023 si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 16326/05.12.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la aplicarea intocmai a deciziei
civile nr. ..., emisa de catre CURTEA DE APEL CLU] - SECTIA A III-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in ceea ce priveste oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SA, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 5.320,41 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
procesul - verbal nr. 16320/ 04.12.2023 si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 16326/05.12.2023.
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Obliga autoritatea contractanta la aplicarea intocmai a deciziei
civile nr. 100/30.01.2024, emisa de catre CURTEA DE APEL CLU] -
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in ceea ce
priveste oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SA, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
sumei de 5.320,41 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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