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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in comuna ......... J eeene eeeeeaes inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata conventional prin ........., cu
sediul TN i , prin ......... impotriva adresei de
comunicare a Incheierii acordului-cadru, avand «ca obiect:
e , Nr. 2-4, ......... , cod postal ........ , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr.
5757/ ceiiiiiiiinnn, ;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului de atribuire a
contractului nr.5758/21.03.......... , Si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator
] O SRL cu SC ................ SRL si respingerea acesteia ca

inacceptabila si neconforma;
- declararea ofertei depusa ca fiind castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC, sub nr. .......cccovivvvinnnnn. ,
SC i, SRL, cu sediul in ....c.cevvvvnnnnnns , reprezentata legal prin
Stefanescu Violeta, si conventional prin .........cccvenne. , formuleaza

cerere de interventie in prezentul dosar, solicitand:

- admiterea in principiu in temeiul art. 64 alin. (2) din NCPC;

- respingerea contestatiei ca fiind facuta de o persoana lipsita
de interes si tardiva;
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- respingerea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, ca netemeinica si nelegala;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate
cu raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, urmare a deciziei Curtii de Apel ................
2] PP , pronuntata in dosarul nr. .................

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca impotriva rezultatului comunicarii atribuirii
contractului, a formulat notificare prealabila in temeiul art. 7 din Legea
nr. 101/2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6818/29.03.......... , prin care a solicitat adoptarea unor masuri de
remediere in sensul anularii actelor indicate la pct. 1 si 2 din petit si
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator

1] O SRL, cu subcontractant SC ................ SRL, cu
consecinta respingerii acesteia, ca fiind inacceptabila si neconforma.
Autoritatea contractanta prin raspunsul nr. 7180/03.04.......... a

considerat ca nu sunt necesare masuri de remediere conform art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, contestatorul a formulat prezenta contestatie prin care
isi sustine cele precizate prin notificare.

A. Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
] O SRL, invocat de contestator in sensul art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, acesta considera ca oferta fost , depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertantul declarat
castigator nu a depus pentru SC ................ SRL declaratiile indicate la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si nu au fost depuse
certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat: buget local, buget de stat prevazute la cap.Ill.2.i.a) situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date.



Tot pentru SC ................ SRL, nu a fost depus documentul unic de
achizitie european (DUAE), precum si toate documentele suport la DUAE
pentru acesta, conform cu partea sa din contract.

Contestatorul mai sustine ca nu indeplineste nici cerinta de
calificare de la cap.IIl.2.i.b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date, in sensul ca, din certificatul constatator
prezentat pentru SC ................ SRL rezulta ca acesta are autorizata
activitatea aferenta codului CAEN 3812, colectarea deseurilor periculoase
doar la sediul sau, nu si la terti, avand declarata in afara sediului doar
activitatea corespunzatoare codului CAEN 6024, transport rutier de
marfuri.

Avand in vedere ca este autorizat sa realizeze in afara sediului
societatii strict transporturi de marfuri, or obiectul contractului in discutie
este ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
medicale”, contestatorul considera ca nu se califica pentru a presta
activitatea de colectare a deseurilor medicale periculoase de |la

autoritatea contractanta din Municipiul ......... pana la instalatia de
decontaminare termica in comuna Magurele, jud. ......... si, respectiv la
incineratorul de deseuri periculoase al societatii SC ................ SRL din

comuna Brazi, jud. Prahova.

Contestatorul mai sustine ca la cap. III.2.3.b) din fisa de date
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectii a mediului” s-a solicitat
ca operatorii economici ce depun oferta sa faca dovada implementarii
unui sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO

9001 sau echivalent, dar nici ofertantul SC ................ SRL si nici
SC i, SRL nu au depus aceste documente in termen de
valabilitate.

SC i, SRL, a depus documentul, dar era eliberat sub

conditia recertificarii societatii in data de 07.03.2017, mentiune regasita
in subsolul documentului, iar in cuprinsul ofertei nu s-a regasit depusa
dovada unei asemenea recertificari, iar pentru SC ................ , acest
document lipseste.

Contestatorul considera ca oferta este inacceptabila si prin
raportare la prevederile de la art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, intrucat ea nu poate reprezinta un act juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, intrucat oferta nu
emana de la ambele societati care compun asocierea.

Contestatorul mentioneaza ca pe rolul Curtii de Apel ................ , a
existat dosarul nr. ................ litigiu Tn care a fost parte atat autoritatea
contractanta, contestatorul si SC ................ SRL, in care s-a retinut in
repetate randuri ca SC ................ SRL a actionat ca lider al asocierii
dintre aceasta societate si SC ................ SRL.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta trebuia intocmita in
numele ambelor societati componente a asocierii, respectiv



SC i, SRL si SC ...ccvvnennn. SRL, nu doar in numele
SC i, SRL, existand o diferenta esentiala intre cele doua
ipoteze.

Sub aceste aspect, contestatorul considera ca oferta este
inacceptabila, mentionand ca si in rezultatul procedurii comunicat prin

adresa Nr. ....ccocviiiiiiiiinenne. ar fi trebuit indicat ca ofertant castigator
SC i, SRL impreunda cu SC ................ SRL si nu doar
SC v, SRL.

Invocand art. 47 lit. a) din HG nr. 395/2016, contestatorul
considera ca oferta depusa de SC ................ SRL ar fi trebuit exclusa

din procedura.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta prezentata de catre
] O SRL este inacceptabila in sensul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si in sensul art. 137 alin. (2) lit. h) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

B. Contestatorul mai sustine si faptul ca oferta depusa de ofertantul
castigator este si neconforma, fiindca nu corespunde cu obiectul
contractului, astfel cum fusese stabilit prin caietul de sarcini, art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

1. Raportat la cerinta prezentarii propunerii tehnice, ofertantul
SC i, SRL nu a prezentat o propunere tehnica, ci doar
documente denumite dupa cum urmeaza: ,Descrierea metodologiei de
eliminare a deseurilor”, ,Descrierea succesiva a prestarii serviciilor de
incinerare”-,Memoriu Tehnic privind instalatia de incinerare" si ,fisa
tehnica pentru instalatia de incinerare”.

Practic, dat fiind faptul ca nu s-a prezentat propunerea tehnica,
oferta SC ......cceetnnt. SRL, neindeplinind cerintele caietului de sarcini,
trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

La pct. 1 din caietul de sarcini s-a solicitat prestarea serviciului de
transport de deseuri, comparand tipurile de deseuri generate de
autoritatea contractanta (adica 18.01.03*, 18.01.01,18.01.02, 18 01
06*, 16 05 06*, 18 01 08*, 18 01 04, 18 01 09, 15 01 10*) cu tipurile
de deseuri pentru care s-au emis referate tehnice de catre ISP pentru
autovehiculele cu care ofertantul a declarat ca va transporta deseurile de
la autoritatea contractanta (codurile 18 01 01, 18 01 02, 18 01 03* si 18
01 09).

Prin urmare contestatorul considera ca acest ofertant va fi in
imposibilitate de a transporta toate deseurile generate de autoritatea
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contractanta, avand in vedere ca toate autovehiculele cu care acest
ofertant a declarat ca va transporta deseurile de la autoritatea
contractanta sunt cele pentru care s-au prezentat si referate tehnice
emise de catre ISP.

Contestatorul sustine ca acest ofertant nu este autorizat din punct
de vedere legal sa transporte codurile de deseuri 18 01 06*, 16 05 06%*,
18 01 08*, 18 Ol 04 si 15 Ol 10%*, in acest sens pronuntandu-se si Curtea

de Apel Ploiesti prin Decizia 796/23.02.......... emisa in dosarul
SC i SRL in contradictoriu cu Spitalul Judetean de Urgenta
Targoviste si SC ......... SRL, la paginile 9-10, decizia atasata de
contestator.

Tot in caietul de sarcini, la pct.3, ,cerinte tehnice” alin. (d), s-a
solicitat ca ofertantul sa detina obligatoriu certificate ADR4 in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat. Ofertantul castigator si cu
] O SRL, nu satisfac aceasta cerinta, dat fiind faptul ca nu s-
au depus certificate ADR pentru cutii anatomo-patologice 9 litri, saci
galbeni de 240 litri si nici pentru canistre de 30 litri. Certificatul ADR
pentru pubele este doar pentru 4 bucati, nu pentru 30, cate solicitase
autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul sustine ca prin caietul de sarcini, la
pct.3 ,cerinte tehnice” alin. (f) s-a solicitat ca vehiculele care transporta
deseurile periculoase sa fie concepute, amenajate special si autorizate
sanitar de catre Ministerul Sanatatii, dar nici unul dintre cei doi nu au
depus cele solicitate.

Acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul cerintei din caietul de sarcini
la pct. 3 ,cerinte tehnice” alin. (h) unde s-a solicitat ca conducatorul
auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata sa fie certificati
ADR si sa aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele
de igiena privind transportul deseurilor periculoase.

La alin. (k) s-a solicitat in mod obligatoriu ca operatorul economic
sa faca dovada detinerii in dotare a unei instalatii de rezerva (o instalatie
de decontaminare termica si o instalatie de incinerare) cu autorizatiile de

mediu aferente - pentru cazul de avarie, ofertantul SC ................ SRL a
depus contracte de colaborare cu doua societatii, respectiv SC Eco Fire
Sistem SRL din Constanta pentru incinerator si SC ................ SRL din

Brasov pentru partea de sterilizare, nedepunand si autorizatiile de mediu
ale acestor societati.

Contestatorul sustine ca pentru SC ................ SRL din Brasov s-a
deschis la data de 14.11.2016, data anterioara depunerii ofertelor,
procedura generala de faliment (nefiind exprimata vreo intentie de
reorganizare conform art. 145 alin. (1) lit. b din Legea nr. 85/2014), prin
sentinta 1438/2016 pronuntata de Tribunalul Brasov in dosarul nr.
3624/62/2014, ceea ce denota ca acea conventie de colaborare este una
strict formala, cata vreme in procedura de faliment nu mai este posibila
continuarea activitatii societatii si urmeaza lichidarea activelor.



La alin. (1) s-a solicitat raport de inspectie privind starea tehnica a
autoutilitarelor folosite pentru transportul deseurilor rezultate din
activitatea medicala care sa nu contind obiectiuni. Ofertantul
SC i SRL, impreuna cu ................ SRL, nu au depus aceste
documente.

Contestatorul mai sustine ca prin caietul de sarcini, la pct.3,
,cerinte tehnice” s-a solicitat asigurare pentru poluarea accidentala a
mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si
distrugerea deseurilor. Politele de asigurare prezentate de ofertant nu
acopera activitatea de distrugere a deseurilor (pe partea de
decontaminare termica a deseurilor neexistand o astfel de asigurare
pentru SC ................ SRL.

In documentele denumite ,descrierea metodologiei de eliminare a
deseurilor”, ,descrierea succesiva a prestarii serviciilor de incinerare”,
»,memoriu tehnic privind instalatia de incinerare” si ,fisa tehnica pentru
instalatia de incinerare”, ofertantul SC ................ SRL declara ca toate
deseurile urmeaza a fi incinerate. Avand in vedere dispozitiile art. 45
alin. (1) din OMS nr. 1226/20125, impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, dispozitii care stabilesc incinerarea ca ultim
recurs, daca decontaminarea nu este posibila, contestatorul considera ca
in realitate prin oferta depusa, SC ................ SRL urmarea sa modifice
clauzele contractuale pe care le stabilise autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatorul solicita, raportat la dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, declararea ofertei depusa de ofertantul
castigator ca neconforma.

Prin adresa nr. 16367/......... e /23.04.......... Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 9305/4.05.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr 18620/09.05.......... , trimite documentele
solicitate cu mentiunea ca nu depune punct de vedere cu privire la
prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu, sub nr. 16563/24.04.......... ,
] R SRL depune cerere de interventie in dosarul in cauza
solicitand:



- in temeiul art. 64 alin. (2) din NCPC, admiterea in principiu a
cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca fiind facuta de o persoana lipsita
de interes si tardiva;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca netemeinica si nelegala;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu raportul
procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, urmare a Deciziei Curtii de Apel .....oooeeii ] o ,
pronuntata in dosarul nr. ................

- in temeiul art. 26 alin. (9) d|n Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Intervenientul sustine ca ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica pentru
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale.

Procedura de achizitie publica a fost organizata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 si a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiinns

Intervenientul mentioneaza ca prezenta contestatie reprezinta al
doilea ,ciclu” procesual.

In cadrul primului ciclu procesual, autoritatea contractanta a
desemnat ca fiind castigator contestatorul din prezenta cauza, respectiv
SC......... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, intervenientul a formulat plangere
prealabila, urmata de contestatie. In urma emiterii deciziei

0] S [oiiiinnn Y /04.10.2017 a Consiliului, intervenientul a
formulat plangere la Curtea de Apel ................ , reprezentand
dosarul ................ , instanta pronuntand decizia nr. ................ prin

care a dispus reevaluarea ofertei sale in sensul stabilirii caracterului sau
conform si admisibil din punct de vedere tehnic si financiar.

Referitor la interesul intervenientului in solutionarea acestei
contestatii, acesta sustine ca este unul evident, fiind reprezentat de
faptul ca a fost declarat pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire.

Intervenientul pretinde proprio comine, un drept care depinde de
actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul controlului de
legalitate in fata CNSC, respectiv dreptul de a semna si executa
contractul de achizitie publica conform raportului procedurii intocmit.

Prin urmare, intervenientul considera ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute la art. 61 alin. (3) din NCPC privind
cererea de interventie principala, context in care solicita admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie.



Intervenientul mentioneaza ca contestatorul, a formulat contestatie
impotriva procesului verbal si rezultativului procedurii nr. 5757/
21.03.2017, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, cu
obligatia de reevaluare a ofertei acesteia.

Prin contestatia formulata, acesta incearca sa arate ca oferta sa
este inacceptabila si neconforma, intelegand sa critice toate documentele
depuse de ofertantul declarat castigator, pentru fiecare element din fisa
de date si din caietul de sarcini, critici formulate la modul general.

Intervenientul subliniaza faptul ca motivele pe care le invoca
contestatorul prin prezenta contestatiei erau prezente si la data
de ......... , cand a fost intocmit primul raport al procedurii, acesta luand
la cunostinta de actele depuse de intervenient/oferta sa, si prin urmare
data la care a luat cunostinta de aceste acte si fata de care trebuia

analizat termenul pentru efectuarea contestatiei este data de .......... Dat
fiind faptul ca contestatorul nu a criticat in nici un fel raportul procedurii
din data de ......... , acesta a ramas definitiv si irevocabil.

Singurul element criticat cu privire la acest raport a avut in vedere
motivul de respingere al ofertei intervenientului, critica solutionata in
mod definitiv de Curtea de Apel ................ , prin Decizia nr. ................

Conform Deciziei nr. .........oee..s , autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua oferta intervenientului numai in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiei cu privire la avizul ISU, restul elementelor ofertei
urmand a ramanand nemodificate.

Intrucat contestatorul a luat la cunostinta de presupusele nereguli
ale ofertei intervenientului la data de ......... , dar a inteles sa nu le
invoce, acesta considera ca criticile invocate prin prezenta contestatie, la
8 luni de la data luarii la cunostinta sunt tardive

Pentru aceste considerente intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata fata de data la care contestatorul a
luat la cunostinta de actele contestate.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a retinut in mod
corect ca oferta depusa este acceptabila.

Prin contestatia formulata, contestatorul intelege sa critice, la
modul general, aproape toate elementele ce trebuiau sa fie indeplinite
conform fisei de date, fara a indica un aspect anume, intervenientul
sustinand ca aceasta contestatie este formulata abuziv si cu rea credinta.

Intervenientul sustine ca declaratiile indicate la art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016, au fost depuse, contestatorul neindicand care
lipseste.



Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante, au fost
depuse, contestatorul formuland o criticd cu caracter general,
neintelegand sa indice care certificat lipseste.

Referitor la critica potrivit careia nu au fost depuse toate
documentele in suport DUAE, contestatorul nu a indicat care document
specific lipseste, intervenientul sustinand ca a depus toate documentele
suport DUAE.

Mentiunile contestatorului conform carora subcontractantul nu
indeplinea cerinta de calificare prevazuta la cap. II1.2.1.b), codul CAEN
3812, neautorizare la terti, ci doar activitatea de transport (cod CAEN
6024) este autorizata la terti, astfel ca nu poate desfasura activitatea de
colectare pentru ......... , sunt neintemeiate.

Activitatea de transporturi deseuri periculoase include realizarea
tuturor operatiunilor accesorii in vederea realizarii activitatii de transport.

In acest sens, subcontractantul este autorizat sa incarce si sa
descarce autovehiculul cu care realizeaza transportul.

Orice alta interpretare ar conduce la situatia absurda in care
societatile de transport ar trebui sa obtina autorizatii separate pentru
activitatile de incarcare si descarcare a autovehiculelor cu care realizeaza
transportul, desi aceste operatiuni fac parte integranta din activitatea de
transport.

Conform explicatiilor detaliate ale codului CAEN 3812, aceasta clasa
include ,colectarea deseurilor periculoase solide sau nu, de exemplu
deseuri incluzand substante explozive, oxidante, inflamabile, toxice,
iritante, nocive, cancerigene, corozive, infectioase sau alte substante si
preparate nocive pentru sanatatea umana si pentru mediu. Cuprinde, de
asemenea, identificarea, tratarea, ambalarea si etichetarea deseurilor in
vederea transportului. Aceasta clasa include: - colectarea deseurilor
periculoase, cum ar fi: -uleiul uzat provenit de la nave si garaje - deseuri
periculoase de natura biologica - deseuri nucleare - baterii uzate etc
-activitatea de exploatare a statiilor de transfer a deseurilor periculoase
Aceasta clasa exclude: -decontaminarea si curatarea cladirilor,
amplasamentelor miniere, solului, apei freatice (de exemplu eliminarea
azbestului), vezi 3900".

Prin urmare intervenientul considera ca activitatea de colectare nu
are nici o legatura cu activitatea de preluare si transport.

Mai mult, se face o distinctie clara intre colectare si transport,
legiuitorul intelegand sa arate ca activitatea de colectare include
activitatea de pregatire a deseurilor in vederea efectuarii transportului,
iar nu transportul efectiv.

Acesta este si motivul pentru care activitatea de transport este
autorizata separat.

Or, in situatia dedusa judecatii, activitatea de pregatire in vederea
efectuarii transportului este realizata de autoritatea contractanta insasi,



aceasta fiind cea care ambaleaza, eticheteaza si pregateste deseurile in
vederea realizarii transportului.

Intervenientul subliniaza faptul ca colectarea nu finseamna
incarcarea deseurilor in masina de transport.

Mai mult, conform dictionarului explicativ al limbii romane,
colectarea inseamna activitatea de a colecta, iar a colecta inseamna , a
strédnge diferite lucruri la un loc si a le depozita”.

Intervenientul sustine ideea ca nici codul CAEN, nici dex-ul nu arata
ca activitatea de colectare presupune deplasarea la terti si aducerea
produselor/deseurilor de acolo la locul de depozitare, pentru aceasta
activitate impunandu-se prestarea activitatii de transport.

Dimpotriva, din interpretarea coroborata a codului CAEN si a dex-
ului, cu luarea in considerare a faptului ca activitatea de transport este
autorizata separat (iar aceeasi activitate nu este reglementata prin 2
coduri CAEN), colectarea presupune acea activitate prin care prestatorul
primeste la locul de depozit deseurile si le depoziteaza.

Acesta este si motivul pentru care exista puncte de colectare, care
inseamna puncte in care se aduna bunuri aduse de alti, in vederea
depozitarii.

In concluzie, avand in vedere ca depozitarea premergatoare
incinerarii/ decontaminarii se realizeaza la sediul secundar, iar depozitare
care face parte din activitatea de colectare, activitatea de colectare se
impune a fi autorizata la sediul secundar, asa cum este in situatia data.

Intervenientul sustine ca si remarca potrivit cadreia lipsesc
standardele de asigurare a calitatii si protectiei mediului, este nefondata
dat fiind faptul ca a depus dovada detinerii documentelor respective in
termen de valabilitate, iar conditia nu trebuia indeplinita de ambele
societati, fiind suficient sa fie indeplinita doar de una dintre ele.

Referitor la observatia ca oferta ar fi inacceptabila intrucat nu
emana de la cele doua societati care compun asocierea, intervenientul
sustine ca oferta indeplineste conditile de valabilitate, aceasta
reprezentand vointa societatilor implicate in formularea acesteia.

De asemenea, la dosarul de achizitie a fost depus si documentul
care atesta legatura contractuala dintre cele doua societati.

Intervenientul sustine ca aceasta critica este nefondata, atata timp
cat este depusa o oferta in care se arata pentru fiecare parte ce
activitate urmeaza sa presteze, conditiile desfasurarii activitatilor
respective si, mai ales, pretul, si prin urmare considera ca sunt
indeplinite prevederile art. 1188 Codul Civil cu privire la oferta de a
contracta.
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Referitor la critica conform caruia oferta ar trebui respinsa potrivit
art. 47 lit. a) din HG nr. 395/2016 intrucat a depus 2 sau mai multe
candidaturi, intervenientul considera ca este nefondata si absurda,
acesta sustinand ca nu a depus 2 sau mai multe candidaturi, nefiind
identificate mai multe candidaturi nici in cadrul raportului procedurii.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica, nelegala si abuziva.

Referitor la remarca contestatorul conform caruia nu ar fi depus
propunerea tehnica, si doar documente cu diferite denumiri tehnice,
intervenientul mentioneaza ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor ca oferta tehnica sa aiba o anumita
denumire, forma, continut.

Fiecare ofertant si-a prezentat oferta tehnica asa cum a considerat
de cuviinta, iar documentele indicate de contestator fac parte din oferta
tehnica, aratand si descriind partea tehnica a ofertei.

Intervenientul mai mentioneaza ca autovehiculele sunt autorizate
sa transporte toate tipurile de deseuri, sustinerile contestatoarei fiind
neintemeiate, in acest sens fiind si punctul de vedere al institutiei
emitente ISP.

Pentru fiecare tip de ambalaj a depus certificate ADR.

Intervenientul sustine ca a depus adresa prin care DSP Bucuresti
nu emite autorizatie sanitara pentru desfasurarea activitatii de transport.

Totodata a depus toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat autorizatii
de mediu pentru instalatile de rezerva, ci doar pentru instalatiile
principale, nu au fost depuse autorizatiile de mediu pentru instalatiile de
rezerva.

Iar referitor la deschiderea procedurii insolventei, acesta nu este de
natura a conduce la imposibilitatea desfasurarii activitatii.

Referitor la actele solicitate de autoritatea contractanta care atesta
starea tehnica a autoutilitarelor, intervenientul sustine ca au fost depuse.

Dat fiind faptul ca intervenientul si nici subcontractantul nu
desfasoara activitate de distrugere, intervenientul sustine ca nu avea de
ce sa prezinte polita pentru distrugerea deseurilor, prezentand doar
polita de asigurare pentru activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in baza
contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Contestatorul a mai sustinut ca prin documentele tehnice aferente
instalatiei de incinerare se declara ca toate deseurile urmeaza a fi
incinerate, ceea ce incalca prevederile art. 45 din OMS 1226/2012.

Intervenientul mentioneaza ca prin instalatia de incinerare se
incinereaza deseurile, aceasta fiind unica activitate prestata.

Prin instalatia de incinerare nu se decontamineaza deseurile, pentru
aceasta fiind utilizata o alta instalatie.
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In concluzie, pentru considerentele anterior mentionate,
intervenientul solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica,
nelegala si abuziva.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .............. , contestatorul
depune note scrise cu privire la cererea de interventie formulata de
] GRS SRL.

Contestatorul sustine ca prin aceasta cerere SC ................ SRL a
prezentat succint cronologia evenimentelor in aceasta procedura de
achizitie, aratand ca s-ar afla in prezenta unui al doilea , cic/lu” procesual
(alegatie la care nu achieseaza, al doilea ciclu procesual fiind ipoteza in
care una dintre parti formuleaza plangere impotriva solutiei dispuse de
catre CNSC, formandu-se in consecinta un dosar aferent la Curtea de
Apel competenta, si nicidecum ipoteza in care se afla acum).

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul cererii, intervenientul a
invocat exceptia lipsei de interes si tardivitatii contestatiei, iar pe fondul
cauzei a urmarit sa combata pluralitatea de argumente aduse de el in
sprijinul pozitiei sale, relativ la care oferta SC ................ SRL este
inacceptabila si neconforma.

Contrar alegatiilor intervenientului, aceasta nu a depus pentru
] O SRL certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat: buget local, buget de stat prevazute Ia
cap.lII.2.i.a) situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date.

Contestatorul sustine critica din contestatie conform careia
SC i SRL a depus documentul unic de achizitie european
(DUAE) pentru SC ................ SRL, dar nu a depus toate documentele
suport la DUAE pentru acesta, conform cu partea sa din contract.

Contestatorul considera ca mentiunea intervenientului conform
caruia ,activitatea de colectare nu are nicio legatura cu activitatea de
preluare si transport”, este profund eronata, intrucat activitatea de
colectare este parte a obiectului contractului.

Or, faptul ca SC ................ SRL a considerat ca aceasta activitate
nu are ,legatura cu activitatea de preluare si transport” nu reprezinta
altceva decat o contestare (evident tardiva) a documentatiei si o
recunoastere tacita a caracterului inacceptabil al ofertei acesteia.

Asadar, este evident ca acesta nu se califica pentru a presta
activitatea de colectare a deseurilor medicale periculoase de la
autoritatea contractanta din Municipiul ......... pana la instalatia de
decontaminare termica in comuna Magurele, jud. ......... , Si, respectiv la
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incineratorul de deseuri periculoase al SC ................ SRL din comuna
Brazi, jud. Prahova.

Intervenientul considera ca standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului trebuiau indeplinite si in cazul societatii
SC s SRL. Reiterand cele sustinute 1in contestatie,
contestatorul considera ca oferta prezentata de catre SC ................ SRL
este inacceptabila in sensul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
si in sensul art. 137 alin. (2) lit. h) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentine ideea din contestatie referitor Ia
neconformitatea ofertei depuse de SC ................ SRL, fiindca in concret
nu corespunde cu obiectul contractului, astfel cum fusese stabilit prin
caietul de sarcini, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 raportat la art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016).

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul fisei da date la cap.
IV.4.i dar si in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea unei ,propuneri tehnice”, iar faptul ca SC ................ SRL nu
a prezentat-o este, evident, rezultatul culpei sale.

2. Referitor la autorizatiile autovehiculelor, la pct. 1 din caietul
de sarcini s-a solicitat prestarea serviciului de transport de deseuri,
comparand tipurile de deseuri generate de autoritatea contractanta
(adica 18.01.03*, 18.01.01, 18.01.02, 18 01 06*, 16 05 06*, 18 01
08*, 18 01 04,18 01 09,15 0110*) cu tipurile de deseuri pentru care s-
au emis referate tehnice de catre ISP pentru autovehiculele cu care
ofertantul a declarat ca va transporta deseurile de la autoritatea
contractanta (codurile 18 01 OI, 18 01 02,18 01 03* si 18 01 09), prin
urmare contestatorul considera ca acest ofertant va fi in imposibilitate de
transporta toate deseurile generate de autoritatea contractanta.

Toate autovehiculele cu care acest ofertant a declarat ca va
transporta deseurile de la autoritatea contractanta sunt cele pentru care
s-au prezentat si referate tehnice emise de catre ISP. Acest lucru
inseamna ca acest ofertant nu este autorizat din punct de vedere legal
sa transporte codurile de deseuri 18 01 06*, 16 05 06*, 18 01 08*, 18
01 04 si 15 0110%*,

Prin caietul de sarcini, la pct.3, ,cerinte tehnice” alin. (d), s-a
solicitat ca ofertantul sa detina obligatoriu certificate ADR in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat.

Referitor la lipsa de interes, invocata de intervenient contestatorul
mentioneaza ca interesul sau indeplineste conditiile indicate de legiuitor
la art. 33 din CPC, fiind determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Cu privire la tardivitatea formularii contestatiei, contestatorul arata
ca si aceasta aparare invocata pe cale de exceptie se impune a fi
respinsa, intrucat prin raportul din ......... oferta sa a fost declarata
castigatoare.
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Contestatorul, reaminteste faptul ca in cuprinsul notificarii sale
prealabile din 11.08.2017, anterioara emiterii raportului procedurii, a
invocat toate argumentele privind caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei intervenientului.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta
SC e, SRL ca fiind neconforma, prin raportare la un singur
motiv dintre cele invocate de el, contestatorul considera ca nu i se poate
imputa lui si nu poate conduce la admiterea exceptiei tardivitatii
formularii prezentei contestatii.

Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei, contestatorul
reitereaza faptul ca SC ................ SRL nu a depus pentru ................
SRL declaratiile indicate la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, prevazute la cap.III.2.i.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date. Asadar, contrar sustinerilor intervenientului
acesta precizeaza clar care sunt declaratiile care nu au fost depuse.

Desi intervenientul sustine ca au fost depuse aceste certificate ADR
pentru toate ambalajele, alegatia nu are niciun fundament faptic,
intrucat nu s-au depus certificate ADR pentru cutii anatomo-patologice 9
litri, saci galbeni de 240 litri si nici pentru canistre de 30 litri. Certificatul
ADR pentru pubelele de 240 It. este doar pentru 4 bucati, nu pentru 30,
cate solicitase autoritatea.

Contrar sustinerilor intervenientului, in caietul de sarcini, la pct.3
scerinte tehnice” alin. (f) s-a solicitat clar ca vehiculele care transporta
deseurile periculoase sa fie concepute, amenajate special si autorizate
sanitar de catre Ministerul Sanatatii. Nici SC ................ SRL si nici
SC i SRL nu au depus autorizatiile sanitare pentru
autovehiculele cu care au declarat ca vor transporta deseurile medicale
de la autoritatea contractanta.

Contestatorul mai arata ca in caietul de sarcini la pct. 3 ,cerinte
tehnice” alin. (h) s-a solicitat ca conducatorul auto, consilierul de
siguranta si persoana desemnatda sa fie certificati ADR si sa aiba
cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de igiena
privind transportul deseurilor periculoase. Nu s-a depus un document
care sa faca aceasta dovada, ci doar un proces verbal de instruire, un
document intern, eliberat de catre SC ................ SRL.

Sustinerea intervenientului conform careia nu s-ar fi solicitat ca
ofertantul sa faca dovada detinerii unei autorizatii de mediu pentru
instalatiile din rezerva este din nou nefondata.

In caietul de sarcini la pct. 3, , cerinte tehnice” alin. (k) s-a solicitat
in mod obligatoriu ca operatorul economic sa faca dovada detinerii in
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dotare a unei instalatii de rezerva (o instalatie de decontaminare termica
si o instalatie de incinerare) cu autorizatiile de mediu aferente, pentru

cazul de avarie. Desi SC ................ SRL a depus intr-adevar contracte
de colaborare cu doua societatii (SC ................ SRL din Constanta
pentru incinerator si SC ................ SRL din Brasov pentru partea de

sterilizare), totusi nu s-au depus si autorizatiile de mediu ale acestor
societati.

Prin caietul de sarcini, la pct. 3, ,cerinte tehnice” alin. (1) s-a
solicitat raport de inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor
folosite pentru transportul deseurilor rezultate din activitatea medicalg,
care sa nu contina obiectiuni. Din nou, contrar opiniei SC ................
SRL, aceasta, impreunda cu SC ................ SRL, nu au depus aceste
documente.

Contestatorul mai sustine ca politele de asigurare prezentate de SC
................ SRL, nu acopera activitatea de distrugere a deseurilor (pe
partea de decontaminare termica a deseurilor neexistand o astfel de

asigurare pentru SC ................ SRL).
Intervenientul mai sustine ca ,niciuna dintre societati nu
desfasoara activitate de distrugere”. Prin urmare, SC ................ SRL

admite implicit ca nu s-au depus politele de asigurare aferente activitatii
de distrugere a deseurilor, aspect care poate fi catalogat ca o contestare
(evident tardiva) a documentatiei si o recunoastere tacita a caracterului
neconform al ofertei acesteia.

Cat timp documentele depuse de SC ................ SRL fac referire
exclusiv la incinerarea deseurilor, este evident faptul ca nu s-au
respectat dispozitiile art. 45 alin. (1) din OMS nr. 1226/2012 impuse de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini la pct. 3, cerinte tehnice,
dispozitii care stabilesc incinerarea ca ultim recurs, daca decontaminarea
nu este posibila.

Pentru toate acesta ratiuni, in ipoteza admiterii in principiu a cererii
de interventie formulata de SC ................ SRL, contestatorul solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes si a tardivitatii invocata de
intervenient, respingerea apararilor de fond formulate de intervenient ca
fiind neintemeiate si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... ,in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,..c.iiiiiiiiiinnnn. prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
0] [oeiiinnnn , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
intre ..., RON.

In prezenta cauza, SC ................ SRL a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 16563/24.04.......... , care
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prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauzda SC ........ovvnee SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de SC ................ SRL,
astfel cum a fost calificata.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a aflat

dosarul nr. ......... /2017, cu privire la contestatia fn/11.09.2017,
inregistrata la Consiliul cu nr. ............. , depusa de catre SC ................
SRL, impotriva rezultatului procedurii, act emis de ......... , in cadrul

procedurii de licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale, prin care s-a solicitat anularea
procesului-verbal nr. ......... [oeiinnn. de vizualizare si evaluare
(reevaluare) intocmit la data de ......... si publicat in SEAP la data de
25.08.2017, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, a adresei nr. 17055/04.09.2017 - raspuns la
notificarea prealabila, precum si a tuturor actelor subsecvente intocmite
in temeiul acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea/reexaminarea ofertei sale cu subcontractant SC ................
SRL.

Prin Decizia nr. .....oovvvvven. [oinnnnn [oeiiinnns din data de 04.10.2017,
Consiliul a respins ca tardiva contestatia depusa de SC ................ SRL,
in contradictoriu ......... , fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

impotriva aceste decizii, SC ................ SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel ...covinennn. , ce a format obiectul dosarului
o]

Prin decizia civila nr. ................ , pronuntata de Curtea de
Apel .....c.eeeeel. , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
3] , »a admis plangerea formulata de petenta SC ................
SRL (...) In contradictoriu cu intimatii ......... (...)siSC......... SRL (...) si
in consecinta:
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A desfiintat Decizia nr. ................ Seviiiiin YA din 04.10.2017 a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si retindnd cauza spre
judecare in fond:

A respins exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
Y R SRL.

A admis in parte contestatia formulata de SC ................ SRL in
contradictoriu cu ......... si in consecinta:

A anulat procesul - verbal de vizualizare si evaluare DUAE
(reevaluare) intocmit la data de ......... si publicat in SEAP la data de
25.08.2017, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nro......... Soiiiiann si raportul procedurii din ..........

A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de SC .......ccevvnues SRL potrivit considerentelor prezentei
decizii.

Respinge in rest contestatia formulata de SC ................ SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL. (...)

Definitiva”.

In urma reevaludrii ofertei SC .......covn..... SRL depusa in cadrul
procedurii de atribuire, oferta acestuia a fost declarata castigatoare iar
oferta contestatorului SC ......... SRL a fost declarata admisibila insa

necastigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii de atribuire nr. 5757 din data de 19.03...........

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior SC ......... SRL, a depus
la Consiliu contestatia de fata.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL invocata de
intervenientul SC ................ SRL in cererea de interventie inregistrata
la CNSCsub nr. covvviiiiiiiiiiii,

Contestatorul critica prin prezenta contestatie noul ......... al
procedurii urmare a punerii in aplicare a deciziei Curtii de
Apel .....cvenn. comunicat prin adresa nr. 5757/21.03...........

Sigur ca societatea contestatoare SC ......... SRL a luat la
cunostinta despre presupusele nereguli ale ofertei SC ................ SRL la
data de ......... , Insa la acel moment, oferta SC ................ SRL era
considerata respinsa ca inacceptabila astfel cum rezulta din adresa
o] [oviinnn. iar contestarea ofertei acestuia de catre ofertantul
SC ......... SRL declarat la acel moment céastigator (astfel cum rezulta din
adresa nr. ......... [oveiiiins ) ar fi fost lipsita de interes.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de intervenientul SC ................ SRL

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
intervenientul SC ................ SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nedovedita, acesta nemotivand sub niciun aspect aceasta exceptie,
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incalcand prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

In spetd, intervenientul s-a limitat la o invoca fara insa a
argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze lipsa de interes a
contestatorului in promovarea prezentei contestatii.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Analizadnd criticile aduse de contestator, in raport cu considerentele
deciziei nr. ..............ls , (asa cum insasi Curtea de Apel a statut in cadrul
deciziei), Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a reanalizat si apreciat oferta

depusa de SC ................ SRL.

In considerentele Deciziei nr. ................ , de care autoritatea
contractanta trebuia sa tina cont in reevaluarea ofertei depusa de
5] GRS SRL, Curtea de Apel ................ a retinut ,Prin fisa de

date a achizitiei, cap. III.2.1 autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea depunerii ca document justificativ a autorizatiei rutei de
transport emisa de ISU din judetul in care se afla expeditorul, valabila la
data prezentarii, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (9) din HG
1061/2008. Prin urmare, cerinta stabilita de autoritatea contractanta a
fost in sensul necesitatii de detinerea autorizatiei de transport ISU.
Analizdnd masura in care participantii ofertanti la procedura de
atribuire pot sa satisfaca aceasta cerinta, in acord cu pozitia petentei,
Curtea va avea in vedere procedura de obtinere a acestei
autorizatii. Sub acest aspect, va avea in vedere prevederile art. 4 din
HG nr. 1061/2008, potrivit carora: transportul deseurilor periculoase se
efectueaza de la generator sau detinator, denumit in continuare
expeditor, catre operatorul economic care realizeaza operatia de
colectare/stocare temporara/tratare/valorificare/eliminare, denumit in
continuare destinatar, respectandu-se prevederile prezentei hotarari.
Procedura de eliberare a acestei autorizatii presupune completarea de
catre expeditor a wunui formular pentru aprobarea transportului
deseurilor periculoase, al carui model este prezentat in anexa nr. 1,
acest formular semnat si stampilat fiind transmis catre destinatarul
deseurilor periculoase. Destinatarul deseurilor periculoasei la primirea
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formularului pentru aprobarea transportului deseurilor periculoase, poate
accepta efectuarea transportului sau poate solicita informatii
suplimentare din partea expeditorului. Daca destinatarul accepta
efectuarea transportului, semneaza si stampileaza formularul pentru
aprobarea transportului deseurilor periculoase. Formularul pentru
aprobarea transportului deseurilor periculoase, semnat si stampilat de
catre destinatar, se transmite la agentia judeteand pentru protectia
mediului in a carei raza ‘teritoriala se afla instalatia de
tratare/valorificare/eliminare, pentru a se obtine din partea acesteia
aprobarea pentru efectuarea transportului deseurilor periculoase,
termenul maxim de raspuns fiind de 7 zile lucratoare de la primirea
tuturor informatiilor solicitate. La stabilirea destinatarului si a traseului
de transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe
cat posibil, respectarea principiului proximitatii, care presupune ca
deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de
generare. Agentia judeteana pentru protectia mediului in a carei raza
teritoriald se afla instalatia de tratare/ valorificare/ eliminare are
urmatoarele atributii: a) de a semna si stampila formularul pentru
aprobarea transportului deseurilor periculoase, numai dupa ce verifica si
analizeaza informatiile furnizate, daca este de acord cu operatiile de
tratare, valorificare sau eliminare aplicate deseurilor periculoase de catre
destinatar; b) de a solicita informatii suplimentare de la expeditorul
deseurilor periculoase, de la operatorul instalatiei de tratare/valorificare/
eliminare sau de la Garda Nationala de Mediu, dupa caz; c) de a verifica
daca transportul deseurilor periculoase respecta regimul ariilor naturale
protejate si a Siturilor Natura 2000.

Prin urmare, Curtea constata ca aceasta cerinta putea fi
indeplinita de catre ofertanti doar ulterior punerii la dispozitie de
catre autoritatea contractanta a formularului prevazut de art. 4
din HG nr. 1061/2008, acestia fiind, practic, in imposibilitate de a
indeplini cerinta fara o interventie in acest sens din partea
autoritatii contractante.

Curtea considera, pe de o parte, ca cerinta pe care trebuia sa o
indeplineasca partea se refera la detinerea autorizatiei de transport ISU,
cerinta fiind stabilita clar de catre autoritate, facandu-se de altfel si
precizarea ca nu se accepta prezentarea de documente din care sa
rezulte ca operatorul economic este in curs de
certificare/atestare/avizare. S-a retinut in mod corect astfel ca, de
vreme ce cerinta, asa cum este ea impusa de autoritate, nu a fost
contestata de nici o parte, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie pentru operatorii economici, inclusiv pentru SC ................
SRL. Prin _urmare, in raport de specificatiile neechivoce ale
autoritatii, nu se poate considera ca este indeplinita aceasta
cerinta exclusiv_prin prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere.
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Pe de alta parte, Curtea nu poate face abstractie de cele invederate
de catre petenta in ceea ce priveste procedura de obtinere a autorizatiei
de transport ISU, partea facand dovada ca aceasta cerintd stabilita de
autoritate era una imposibil de indeplinit, in circumstantele concrete ale
cauzei.

Totodata, este important a se sublinia ca celalalt ofertant inscris in
procedura, contestatoarea SC ......... SRL, detine aceasta autorizatie
intrucdt acesta este cel care a prestat anterior serviciul care face
obiectul procedurii de achizitie, iar, potrivit art. 5 din HG nr. 1061/2008,
autorizatia are o valabilitate de doi ani.

Tinand seama de aceste aspecte, Curtea considera ca fiind
intemeiata critica formulata de petenta, referitoare la incalcarea
principiilor care guverneaza procedurile de achizitii publice,
prevazute de art. 2 alin. 2 lit. a si b din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal.

Astfel, prin instituirea acestei cerinte de detinere a
autorizatiei de transport ISU, obtinerea acestei autorizatii fiind
deja calificata de catre Curte ca fiind imposibil de obtinut, in
circumstantele concrete ale spetei, se constata ca se instituie un
avantaj nejustificat pentru societatea care a prestat acest
serviciu anterior, cerinta aparand ca fiind restrictiva pentru
ceilalti operatori economici care s-au inscris in procedura. De
altfel, aceasta cerinta poate avea efect descurajant si pentru alti
operatori economici care nu au participat la procedura de
achizitie tocmai din motivul nedetinerii autorizatiei, acestia
neavand cum sa prevada la momentul depunerii ofertelor, ca
autoritatea ar putea considera indeplinita cerinta prin depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere, contrar celor stabilite in
fisa de date. La acest moment al procedurii, nu sunt de identificat
alte _masuri de remediere, Curtea considerand ca aceasta
constituie o nelegalitate esentiala a procedurii, nelegalitate
decurgand din nerespectarea principiului egal si al
nediscriminarii.

Prin urmare, Curtea considera ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, care_confera
autoritatii_contractante posibilitatea de a anula procedura de
achizitie, daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului. Se vor avea in vedere in acest sens prevederile art. 212
alin. 2 din actul normati mentionat, potrivit carora in sensul dispozitiilor

20



alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in
care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

In consecintd, Curtea considerd cd, fiind identificatd o
incalcare esentiala a procedurii, singurul remediu disponibil este
anularea procedurii”.

Punand in aplicare dispozitivul Deciziei Curtii de Apel ................
o] S , autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal de
vizualizare si evaluare DUAE (reevaluare) nr. 5757/19.03.......... a
procedat la reevaluarea ofertei SC ................ SRL doar cu luare in
considerare doar a unor aspecte retinute in considerentele deciziei Curtii
respectiv «potrivit hotararii civile nr. ................ curtea constata ca
cerinta ,autorizatia de transport ISU” putea fi indeplinita de catre
ofertanti doar ulterior punerii la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a formularului prevazut de art. 4 din HG nr. 1061/2008,
acestia fiind, practic, in imposibilitatea de a indeplini cerinta fara o
interventie in acest sens din partea autoritatii contractante. Astfel prin
instituirea acestei cerinte de detinere a autorizatiei de transport ISU,
obtinerea acestei autorizatii fiind deja calificata de catre Curte ca fiind
imposibil de obtinut in circumstantele concrete ale spetei, se constata ca
se instituie un avantaj nejustificat pentru societatea care a prestat acest
serviciu anterior, serviciu care face obiectul procedurii de achizitie»
ignorand cu desavarsire urmatoarele considerente ale Curtii de Apel
Alba:
- Prin _urmare, in raport de specificatiile neechivoce ale
autoritatii, nu se poate considera ca este indeplinita aceasta

cerinta exclusiv prin prezentarea unei declaratii pe proprie

raspundere.
- Curtea considera ca fiind intemeiata critica formulata de petenta,

referitoare Ila incalcarea principiilor care guverneaza
procedurile de achizitii publice, prevazute de art. 2 alin. 2
lit. a si b din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
nediscriminarii si cel al tratamentului egal

- Curtea considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, care_confera autoritatii
contractante posibilitatea de a anula procedura de achizitie,
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

- In consecinta, Curtea considera ca, fiind identificata o
incalcare esentiala a procedurii, singurul remediu disponibil
este anularea procedurii
Raportat la cele evocate si tinand seama dispozitivul deciziei

definitive a Curtii de Apel ................ ] P , prin care s-a




dispus obligarea autoritatii contractante ,la reevaluarea ofertei
depusa de SC ......ccvvnens SRL potrivit considerentelor prezentei
decizii”, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si in raport de toate
considerentele deciziei definitive a Curtii de Apel, in sensul anularii
procedurii in cauza, aceasta fiind singura masura de remediu disponibila
in prezenta procedura, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ................ SRL este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........

SRL in contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ................ SRL va
anula procesul verbal de vizualizare si reevaluare DUAE (reevaluare) nr.
5757/19.03.......... si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ................ SRL cu respectarea
prevederilor legale, a considerentelor Deciziei definitive nr.
................ pronuntata de Curtea de Apel ................ si a celor retinute

in motivare in termen de 10 zile.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si pe cale de consecinta respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ................ SRL, anuleaza
procesul verbal de vizualizare si reevaluare DUAE (reevaluare)
10 si actele subsecvente si obligda autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ................ SRL cu respectarea
prevederilor legale, a considerentelor Deciziei definitive nr.
................ pronuntata de Curtea de Apel ................ si a celor retinute
in motivare in termen de 10 zile.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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