CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul declarat in ......... T
CUl ......... , privind procedura de cerere de oferte pentru atrlbwrea
contractului de lucrari de ......... , cod CPV 45233120-6, cu data
limita de depunere a ofertelor 17.02.......... , organizata de ......... ,
prin primaria sa, cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
resplnge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ e,
in contradictoriu cu .......... Respinge si cererea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor aferente formularii
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ......... SRL
reclama unele solicitari de clarificare transmise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva a deciziei, invederdnd in motivare ca, la data de
15.03.......... , @ primit de la autoritate adresa nr. 254/15.03..........:
"1. sa ne comunicati datele de contact (telefon, fax, e-mail) ale
operatorului economic ..., din partea caruia ati prezentat oferta de
pret inchiriere utilaje [...]". La 18.03.......... a primit o noua adresa:
"A. in solicitarea de clarificdri transmisd in SEAP, in data de
15.03.a.c., ora 18,32, cu adresa nr. 254/15.03.a.c., la pct. 1 s-a
mentionat cerinta de a ne comunica datele de contact (telefon, fax,
e-mail) ale operatorului economic ..., din partea caruia ati prezentat
oferta de pret inchiriere utilaje (pagina 105/205 a fisierului postat in
SEAP, in data de 12 martie a.c., ora 11.43, ca raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 224/10.03.a.c.). In raspunsul dumneavoastra nu
figureaza numarul de fax al operatorului economic .... Va solicitam
sa completati informatia ceruta prin transmiterea numarului de fax.

B. Avand in vedere documentele propunerii financiare,
raspunsurile dumneavoastra la solicitarile de clarificari, precum si
precizarile primite din partea operatorului ...Slobozia (care a
mentionat ca preturile pentru aceste materiale sunt loco balastiera/
carierd), va solicitam sa precizati cum anume sunt cotate, in
propunerea financiara, cheltuielile de transport auto pentru balast si
piatra sparta de la locul de livrare al acestor materiale pana la locul
de punere in opera (......... , judetul ......... )"

Prin solicitarile de explicatii transmise unui tert-furnizor, deci
care nu are calitate de ofertant la procedura, comisia de evaluare si-
a depasit atributiile care ii reveneau in baza art. 72 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Cum poate justifica comisia de evaluare nenumarate solicitari
pe care le-a adresat furnizorului ..., de ce este acesta nevoit sa
justifice provenienta marfii pe care o livreaza, adausul, termen de
livrare, modalitatea de plata? De ce, in cazul celorlalti ofertanti care
au aceleasi preturi pentru balast si piatra sparta, nu s-au facut
aceleasi solicitari catre furnizorii lor?

Nicaieri in fisa de date nu se specifica faptul ca vor fi efectuate
verificari la furnizori, ca trebuie sa isi justifice ofertele sau ca trebuie
sa se indice datele de contact ale acestora.

La intocmirea propunerilor financiare, operatorii economici au
deplina libertate in a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de



executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative cuprinse
in caietul de sarcini, proiectul tehnic si actele normative specificate
in caiet si care reglementeaza executia lucrarilor. Daca existau
indoieli, autoritatea trebuia sa solicite ofertantului justificarea in
concret a ofertei sale.

In plus, autoritatea nu poate solicita, in mod discriminatoriu,
clarificari ofertantilor care se afla in aceeasi situatie. Totodata,
autoritatea nu poate incalca principiul proportionalitatii si
confidentialitatea ofertelor, iar dreptul ei de a solicita clarificari nu
poate fi exercitat discretionar.

In punctul sau de vedere nr. 300/28.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 8878/29.03.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, prin faptul ca
SC ......... SRL a raspuns la adresele a caror anulare o cere,
inseamna ca ele au fost acceptate si ca au fost considerate legale si
temeinice. Pe de alta parte, este tardiva solicitarea de a se anula
actele despre care societatea a luat cunostinta la data de
16.03.......... (transmise catre operatori economici care nu au
calitatea de participanti la procedura).

Din analiza comparativa a extrasului de materiale si a
extrasului de utilaje de constructii prezentate in propunerea
financiara a contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca
exista materiale si utilaje de constructii la preturi neobisnuit de
scazute fata de nivelul preturilor prezentate de ceilalti participanti la
procedura. Raportat la aceasta situatie, fiind autorizata de
contestatoare prin formularul nr. 4 - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura, s-au solicitat informatii furnizorilor ...si ...
in legatura cu ofertele lor de pret.

Solicitarea de confirmare a ofertei de pret de catre ...pentru
materialul "balast" s-a raportat la pretul declarat de 8 lei/tona.
Deoarece, in raspunsul sau, ...a precizat ca "pretul ofertei are ca
fundamentare pretul de achizitie la care avem un adaus comercial”,
dar a prezentat facturi inregistrate in contabilitate cu pretul de
achizitie identic cu pretul de vanzare (adaus zero), s-a revenit cu o
solicitare de clarificari. Ulterior, fata de afirmatia ...ca preturile sunt
"loco cariera/balastiera"”, i s-a solicitat contestatoarei sa precizeze
cum anume sunt cotate, in propunerea financiara, cheltuielile de
transport auto pentru balast si piatra sparta de la locul de livrare a
acestor materiale (judetul Buzau, pentru balast, si judetul
Constanta, pentru piatra sparta) pana la locul de punere in opera

Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat (65,62% din valoarea estimata a contractului), ceea ce a
atras aplicarea art. 202 alin. (1) din ordonanta.

3



Comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, in
temeiul art. 78 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

La solicitarea privind datele de contact ale furnizorului ...,
contestatoarea a transmis o adresa de e-mail si o pagina web
eronate. A fost identificata adresa corecta de e-mail, insa furnizorul
nu a transmis niciun raspuns. Solicitarea era indreptatita, in
conditiile in care preturile ofertate pentru inchirierea unor utilaje de
constructii (buldozer pe senile, compactor, excavator pe senile,
incarcator frontal) nu acopera costul carburantului (luand in calcul
consumul orar), salariul mecanicului deservent, cazarea/ deplasarea
acestuia, amortizarea, reparatiile, reviziile, piesele de schimb,
cheltuielile generale, profitul etc.

In documentele sale de calificare, asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL a mentionat: "Subsemnatul ... autorizez prin prezenta
orice institutie, societate comerciala, banca, alte persoane juridice
sa furnizeze informatii reprezentatilor autorizati ai autoritatii
contractante, cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura
cu activitatea noastra."

Fata de cele expuse, contestatia depusa este nefondata.

Ca wurmare a studierii documentelor neconfidentiale ale
dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, SC ......... SRL a
formulat concluziile scrise nr. 9292/31.03.......... , in care reclama ca
este singura societate de la care autoritatea contractanta a cerut ca
furnizorii sa-si justifice preturile, impunand si termene, cu toate ca
in ordonanta nu este prevazut ca furnizorii unui ofertant sa-si
prezinte justificarea pretului si sa raspunda autoritatilor
contractante.

a raspuns clarificarilor cerute, desi nu avea o asemenea
obligatie. SC ......... SRL a pus la dispozitia autoritatii doua numere
valabile de telefon, iar daca o adresa de e-mail nu era functionala,
autoritatea ar fi putut sa contacteze telefonic furnizorul.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la plata primei de asigurare achitate pentru
constituirea garantiei de buna conduita, precum si a contravalorii
contractului de consultanta incheiat in vederea depunerii
contestatiei.

Prin adresa nr. 327/04.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
9677/04.04.......... , autoritatea organizatoare a achizitiei depune o
replica la concluziile scrise apartinand SC ......... SRL, considerand
contestatia nefondata, fara obiect si lipsita de interes.

Toate solicitarile de clarificari s-au intemeiat pe art. 78 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si au fost acceptate tacit
de contestatoare prin faptul ca a raspuns la ele.

Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi



executat, motiv pentru care comisia a solicitat clarificari furnizorilor
SC ...si ... sa confirme preturile sa le justifice (preturi ce par a nu fi
reale).

... a transmis un raspuns in care face referire la un contract de
natura confidentiala, raspuns care nu furnizeaza nicio explicatie, nu
justifica in niciun fel care este ratiunea pentru care, in conditiile
economiei de piata, o societate inchiriaza utilaje de constructii fara a
acoperi macar costurile de productie.

Comisia de evaluare a efectuat aceste verificari avand
suspiciuni temeinice ca oferta contestatoarei contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Referitor la cererea de a fi obligata la plata primei de asigurare
pentru constituirea garantiei de buna conduita si a contravalorii
contractului de consultanta incheiat de SC ......... SRL cu SC Best
Achizitii SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea ei ca
nefondata. Contestatoarea putea sa constituie garantia prin ordin de
plata, caz in care costurile suportate deveneau neglijabile. Faptul ca
a constituit garantia prin polita de asigurare a fost alegerea ei. Se
aduc argumente si pentru respingerea decontarii platii efectuate in
baza contractului de consultanta.

SC......... SRL a formulat notele scrise nr. 659/ 06.04.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 10082/06.04.......... , in combaterea
concluziilor scrise depuse autoritatea contractanta.

la 11.04.......... ) eeeeeens inregistreaza la Consiliu note scrise
suplimentare, reiterdnd, in mare parte, apararile prezentate
anterior. La 13.04.......... , transmite Consiliului precizari in legatura
cu tardivitatea criticilor contestatoarei vizavi de adresele din
15.03........... Tot la 13.04.......... , SC ......... SRL pune in vedere
Consiliului ca a primit adresele transmise de autoritate furnizorului
SC ...abia la 18.03.......... , data de la care contestatia sa nu este
tardiva.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... , prin
primaria sa, a initiat o procedura de cerere de oferte online in
vederea achizitionarii de lucrari de modernizare a strazilor Garofitei,
Gradinitei, Morilor si Teiului din comuna, lucrari estimate valoric la
3.562.991 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de invitatia de participare.
La procedura au fost prezentate sase oferte, intre care si cea a
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL. Pe parcursul evaluarii ofertelor,

autoritatea achizitoare a adresat mai multe solicitari de clarificare
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acestei asocieri si furnizorilor sai ... si SC ... SRL, solicitari impotriva
carora SC ......... SRL, pentru motivele evocate anterior, a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul invocarii mai multor exceptii vizand
contestatia de catre autoritatea contractanta, raportat la art. 278
alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa le analizeze cu precadere.

Cercetand exceptia tardivitatii, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actele pe care le reclama la
date diferite. Astfel, despre adresa nr. 254/15.03.......... a luat
cunostinta la data emiterii ei, dupa cum recunoaste in pagina
secunda a contestatiei, data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de
3.562.991 lei, fara TVA [cu mult sub pragul de 5.000.000 euro, fara
TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢) invocat mai sus], Consiliul
determina ca termenul de depunere a contestatiei privind procedura
de atribuire este de cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare
datei luarii la cunostinta de catre contestator despre actul apreciat
ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de transmitere
a contestatiei depuse la Consiliu in .......... Socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonantda], se constata ca acesta era depasit la data depunerii
contestatiei, respectiv la ..........

Prin urmare, tardivitatea pe care o pretinde autoritatea se

confirma in speta fata de adresa nr. 254/15.03.......... , care putea fi
contestata cel tarziu luni - 21.03...........
Relativ la adresa nr. 255/15.03.......... , ea a fost transmisa

cdtre furnizorul SC ...la aceeasi datd. Insd, aceastd datd nu prezint3
relevanta din perspectiva calcularii termenului depunerii contestatiei
de catre SC ......... SRL. Autoritatea, desi afirma ca SC ......... SRL a
luat cunostinta despre adresa la 15.03.......... , Nhu prezinta
Consiliului niciun mijloc de proba in acest sens. Dupa cum s-a
aratat, adresa a fost transmisa de autoritate catre SC ... SRL, nu
catre SC ......... SRL, astfel ca nu se poate prezuma ca SC .........
SRL a luat cunostinta de continutul adresei la aceeasi data. O simpla



informare ca se vor cere clarificari SC ...nu este suficienta pentru ca
SC ...t SRL sa cunoasca exact informatiile solicitate de autoritate
furnizorului, imprejurare ce nu ii permitea ofertantei sa aprecieze
asupra necesitatii atacarii unui document al carui continut exact nu
ii era disponibil.

Tardivitatea nu se prezuma, ci trebuie dovedita de catre cel
care o invoca. In prezenta cauza, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, ......... nu
reuseste sa probeze sau macar sa argumenteze in mod plauzibil ca
SC ......... SRL a luat cunostinta de continutul integral al actul
vatamator la 15.03.......... , In absenta comunicarii lui catre ea, la
respectiva data. Dimpotriva, SC ......... SRL a primit actul pe care il
ataca acum, de la furnizorul sdu, la data de 18.03...........

In atari conditii, se respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei vizavi de adresa nr. 255/15.03........... Nefondata este
si fata de celelalte adrese atacate, comunicate de autoritate la
datele de 18 si 21.03.......... , In raport de care cele cinci zile de
depunere a contestatiei nu erau implinite (contestatia este socotita
depusa in termen).

Relativ la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, ridicata de
organizatoarea procedurii achizitiei, nici ea nu se confirma in speta,
intrucat, din lecturarea actiunii, se poate observa usor ca ea
prezinta obiect, respectiv o solicitare pe care persoana vatamata o
adreseaza organului administrativ-jurisdictional, solicitare care
poate fi incadrata intre cele enumerate la art. 255 alin. (1) din
ordonanta - anularea totala sau partiala a anumitor adrese emise
de autoritate.

Neintemeiata apare a fi si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, care a participat cu oferta la procedura, a propus un
pret scazut, si urmareste sa beneficieze de evaluarea corecta a
ofertei sale, cu scopul de a ii fi atribuit contractul.

In ceea ce priveste interesul oricarui contestator, relevante

sunt normele art. 255 din ordonanta:

Art. 255. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.



SC ......... SRL are interes in contestarea solicitarilor de
clarificare primite de ea sau de furnizorii sai din partea autoritatii
achizitoare, pana la proba contrara. Interesul societatii este de a nu
ii fi respinsa oferta pe baza acestor solicitari/raspunsuri la ele si de a
avea sanse in a ii fi atribuit contractul. Pentru o cercetare judicioasa
a interesului in formularea contestatiei, acesta nu trebuie limitat la
anumite afirmatii ale partilor, ci trebuie privit in finalitatea sa,
respectiv raportat la atingerea obiectivului operatorului economic de
a deveni contractant.

In continuare, se va trece la cercetarea pe fond a obiectiilor
netardive ale reclamantei, fata de urmatoarele acte considerate
vatamatoare, a caror anulare se cere:

- solicitarea de clarificare nr. 255/15.03.......... ;

- solicitarea de clarificare nr. 268/18.03.......... , pct. 1A si 1B;

- solicitarea de clarificare nr. 269/15.03.......... ;

- solicitarea de clarificare nr. 276/21.03.......... , pct. 4 si 5.

Prima dintre solicitarile enumerate, transmisa de autoritate
catre SC ......... SRL, la pct. 1A si 1B are urmatorul cuprins:

A. In solicitarea de clarificari transmisa in SEAP in data de 15.03.a.c., ora 18,32
cu adresa nr. 254/15.03.a.c., la pct. 1 s-a mentionat cerinta de a ne comunica datele de
contact (telefon, fax, e-mail) ale operatorului economic S.C. BIO GARDEN
DISTRIBUTION S.R.L., din partea caruia ati prezentat "oferta de pret inchiriere utilaje"
(pagina 105/205 a fiserului postat in SEAP la data de 12 martie a.c., ora 11,43, ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 224/10.03.a.c.). In raspunsul Dumneavoastra nu
figureaza numarul de fax al operatorului economic S.C. BIO GARDEN DISTRIBUTION
S.R.L. Va solicitam sa completati informatia ceruta prin transmiterea numarului de fax.

B. Avand in vedere documentele propunerii financiare, raspunsurile
Dumneavoastra la solicitarile de clarificari, precum si precizarile primite din partea
operatorului ... S.R.L. Slobozia (care a mentionat ca preturile pentru aceste materiale
sunt loco balastiera/cariera), va solicitam sa precizati cum anume sunt cotate in
propunerea financiara cheltuielile de transport auto pentru "balast" si "piatra sparta" de
la locul de livrare al acestor materiale pana la locul de punere in opera (......... ,

judegull\. ........ ). [...]
In privinta dreptului autoritatilor contractante de a cere

clarificari ofertantilor, elocvente sunt dispozitiile art. 201 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. — la care
se adauga cele din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intre care:

- art. 35: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricAnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.



- art. 78 alin. (1): Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Art. 36 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi hotarare dispune ca oferta
este considerata neconforma in situatia in care contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. De buna seama ca, pentru a
verifica daca preturile componentelor ofertei sunt sau nu rezultatul
liberei concurente si pot sau nu sa fie justificate, autoritatea este
indrituita sa ceara explicatii asupra lor.

Solicitarea autoritatii, adresata SC ......... SRL, de a i fi
comunicat un numar de fax la care sa raspunda locatorul de
utilaje ... nu incalca nicio prevedere legala si nici nu o vatama in
vreun fel pe SC ......... SRL. Simpla comunicare a unui numar de fax
nu este de natura a 1i cauza o vatamare, mai cu seama ca SC .........
SRL comunicase deja autoritatii mai multe date de contact ale firmei
de la care inchiriaza utilajele, inclusiv doua numere de telefon mobil
ale persoanelor responsabile. Dimpotriva, pentru a dovedi ca firma
exista, precum si realitatea angajamentului de inchiriere, respectiv
ca informatiile prezentate autoritatii in oferta sunt veridice,
SC ......... SRL nu ar trebui sa aiba o retinere in a pune la dispozitia
autoritatii numarul de fax al firmei colaboratoare. O eventuala
reticenta in acest sens poate fi interpretata ca doreste sa ascunda
datele de contact ale acelei firme, din diverse motive care o pot
dezavantaja.

Relativ la solicitarea de a se preciza cum sunt cotate in
propunerea financiara cheltuielile de transport auto pentru balast si
piatra sparta de la locul de livrare la cel de punere in opera, nici
aceasta nu depaseste limitele cadrului legal.

Art. 36 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 obliga
autoritatea ca, in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, cum se
intampla cu pretul asocierii contestatoarei, sa efectueze verificari
detaliate in legatura cu acel pret. In scopul efectuarii verificarilor,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.



Aceste norme nu interzic autoritatii achizitoare sa ceara
explicatii asupra preturilor componentelor ofertelor si direct de la
sursa - de la furnizorii ofertantului, cum este SC ... SRL. Cu alte
cuvinte, nicio dispozitie a dreptului pozitiv legala nu i
restrictioneaza autoritatii dreptul de a solicita lamuriri furnizorilor
ofertantului. In plus, in speta, SC ...a confirmat autoritatii realitatea
ofertei, raspuns care nu este criticat si care, pana la proba contrara,
nuo cAIezavantajeazé cu nimic pe contestatoare, ci dimpotriva.

In atare context, capatul de cerere de anulare a solicitarii de

clarificari nr. 268/18.03.......... , pct. 1A si 1B, este gasit de Consiliu
ca fiind nefondat. Contestatoarea SC ......... SRL, prin adresa nr.
551/21.03.......... , a raspuns acestei solicitari a autoritatii,

prezentand si modul de cotare a pretului transportului de balast si
piatra sparta, iar, pana la acest moment, autoritatea contractanta
nu a adoptat vreo decizie de declarare a raspunsului ca fiind unul
concludent, neconcludent sau de respingere a ofertei din cauza
acelui raspuns. Cat timp raspunsul nu a fost analizat definitiv de
autoritate, este subinteles ca ofertantei fie nu i s-a adus o vatamare
prin solicitarea de clarificari, fie eventuala vatamare a fost inlaturata
prin acceptarea implicita a raspunsului de catre autoritate.

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL nu poate fi respinsa
pentru ca nu a fost comunicat faxul locatorului de utilaje ... sau
pentru ca SC ...a transmis organizatoarei licitatiei diverse raspunsuri
despre care asocierea nu are cunostinta.

Relativ la solicitarile de clarificare nr. 255 si 269/15.03.......... ,
ambele adresate furnizorului SC ... SRL, nici ele nu au condus la
vatamarea ofertantei, in procesul de evaluare, de catre autoritatea
achizitoare si nu exced cadrului legal, mai cu seama ca, in prima
dintre ele, autoritatea a si subliniat ca, "evident", SC ...nu are
obligatia de a raspunde solicitarii.

Solicitarea nr. 255/15.03.......... are urmatorul cuprins:

In legatura cu participarea asocierii operatorilor economici SC ......... SRL si ...
SRL la procedura de achizitie publica sus-mentionata, in conformitate cu legislatia n
vigoare in domeniul achizitiilor publice, va solicitam sa confirmati corectitudinea si
valabilitatea ofertei nr. 104/16.02.......... pentru produsele de balastiera si cariera
(balast si piatra sparta), emisa de dumneavoastra si prezentata in cadrul ofertei sale de.

Solicitarea noastra are in vedere faptul ca, in oferta de pret prezentata de
Asocierea SC ......... SRL - ... SRL din partea societatii dumneavoastra, apar materiale la
preturi neobisnuit de scazute fata de nivelul preturilor prezentate de ceilalti ofertanti
participanti la procedura de achizitie publica.

Pe de alta parte, am observat ca in documentul emis de Dumneavoastra si
prezentat de ofertantul Asocierea SC ......... SRL - ... SRL nu sunt specificate termenul
de valabilitate, locul de livrare, modalitatile de livrare si de plata.

Fata de cele de mai sus, va solicitam sa prezentati justificarea preturilor din oferta
dvs., preturi care in lipsa unor explicatii veridice sunt nerealiste si nu pot fi considerate
ca fiind rezultatul liberei concurente.

Evident ca societatea Dumneavoastra nu are obligatia de a raspunde solicitarii
noastre; in cazul in care insa doriti sa sustineti preturile din oferta prezentata Asocierea

SC ......... SRL - ... SRL un astfel de raspuns (cu justificarea nivelului preturilor) este
strict necesar.
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Precizam ca raspunsul Dumneavoastra poate produce consecinte juridice.

Totodata, va rugam sa ne comunicati, in cazul valabilitatii ofertei dumneavoastra,
daca veti putea mentine oferta si veti putea livra materialele respective pentru agentul
economic ce va fi declarat castigator al procedurii de achizitie publica, in situatia in care

acesta nu va fi Asocierea SC ......... SRL - ... SRL.
Raspunsul dat de SC ...este urmatorul:
. CONFIRMAM REALITATEA OFERTEI NOASTRE NR 104/16.02.......... , TRANSMISA
CATRE ... ..........

Va atasam oferta noastra asa cum a fost transmisa catre ... SRL.

Asa cum reiese din adresa noastra preturile sunt LOCO BALASTIERA/CARIERA
incarcat in AUTO si pentru ca nu este precizat oferta este valabila pana la 30.06.......... ,
cu posibilitate de prelungire.

Pretul ofertei are ca fundamentare pretul de achizitie la care avem un adaus
comercial (vezi facturi inregistrate in contabilitatea firmei pentru achizitie BALAST,
respectiv PIATRA SPARTA).

Referitor la termen/modalitate de plata, este un aspect comercial care ne priveste
pe noi si pe cei de la ... si care va fi reglementat la incheierea unui eventual contract
intre parti.

Pentru alte informatii va stam la dispozitie.

Solicitarea nr. 269/15.03.......... are urmatorul cuprins:

In legdtura cu raspunsul Dumneavoastra la adresa noastra nr. 255/15.03.a.c. , va
solicitam sa justificati veridicitatea pretului de livrare din oferta nr. 104/16.02..........
(catre ... ......... ) pentru materialul "balast", in conditiile in care materialul respectiv este
achizitionat cu pretul de 8 lei/tona (conform facturii prezentate de Dvs.) si (conform
ofertei susmentionate) este vandut cu acelasi pret (8 lei/tona), fapt ce contrazice
mentiunea din raspunsul dumneavoastra (adresa nr. 165/16.03.......... ) "pretul ofertei
are ca fundamentare pretul de achizitie la care avem un adaus comercial", precum si
principiile economiei de piata.

Va solicitam sa prezentati raspunsul Dumneavoastra la aceasta solicitare de
clarificari sub semnatura reprezentantului autorizat al societatii Dumneavoastra.

Reiteram faptul ca in absenta unor explicatii veridice, preturile din oferta
dumneavoastra sunt nerealiste si nu pot fi considerate ca fiind rezultatul liberei
concurente.

Reiteram si ca raspunsul Dumneavoastra poate produce consecinte juridice.

Raspunsul dat de SC ...este urmatorul:

Referitor la adresa d-voastra 269/15.03.......... va comunicam:

- reconfirmam veridicitatea ofertei facuta catre ... SRL.

Alte elemente suplimentare fata de cele din adresa noastra 165/......... nu avem
sa va comunicam.

Preturile sunt realiste; aceste preturi nu sunt sub preturile de achizitie si sunt
valabile "la pachet"; chiar daca la balast ar fi un adaus comercial "zero" avem un adaus
comercial la piatra sparta; de asemenea, functie de cantitatile de balast si piatra sparta
care se vor furniza si de alte aspecte comerciale contractuale dintre noi si ... (termen de
plata, ...s.a.m.d.) aceste preturi chiar pot sa mai scada.

Nu in ultimul rand, va atasam si alte facturi de achizitie care au un pret mai mic
de achizitie.

Chiar nu ne intereseaza daca ... SRL are sanse de a castiga sau nu licitatia
organizata de d-voastra, dar cred ca va depasiti atributiile in ceea ce ne priveste, avand
in vedere si raspunsul nostru din adresa 165/..........

Speram ca raspunsul nostru a fost edificator si va clarifica toate aspectele
neclare.

Aceasta corespondenta purtata de reprezentantul ... cu
furnizorul SC ...pe marginea confirmarii ofertei pentru balast si
piatra sparta si a pretului acestor materiale nu a influentat in sens
negativ evaluarea ofertei asocierii contestatoarei si a avut un scop
intemeiat din partea autoritatii - indeplinirea obligatiei legale de a
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verifica realitatea si justificarea preturilor la cele doua tipuri de
materiale.

Oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL nu a fost respinsa
din cauza corespondentei precitate. Desigur, daca membrii comisiei
de evaluare vor ajunge la concluzia ca preturile in discutie nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, concluzie
sustinuta in mod exclusiv pe corespondenta redata, iar conducatorul
autoritatii contractante isi va asuma prin semnatura o hotarare de
respingere aAofertei, asocierea va putea contesta masura respingerii
ofertei sale. Insa, la acest moment, oferta asocieri nu este respinsag,
ci mentinuta in competitie, ceea ce inseamna ca acea corespondenta
nu i-a cauzat un dezavantaj asocierii. Privind dintr-o alta
perspectiva, acea corespondenta o avantajeaza pe asocierea
ofertanta, venind sa intareasca realitatea documentului inclus in

raspunsul justificativ nr. 505/12.03.......... (oferta de la SC ... SRL)
si faptul ca acest furnizor va livra materialele la preturile declarate
in oferta sa nr. 104/16.02.......... (balast - 8 lei/tona si piatra sparta

- 20 lei/tona).

Din actele prezentate de ofertanta si confirmarile SC ... SRL,
depuse la autoritatea contractanta, se constata ca asocierea are la
dispozitie, de la furnizorul sau, materialele ale caror preturi o
interesau pe autoritate. Este de subliniat ca aceste preturi nu pot fi
cenzurate de autoritatea contractanta, sub pretextul ca nu ar fi reale
sau ca nu au la origine o fundamentare corecta. Ele trebuie
acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din
Constitutie dispune ca economia Romaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca
preturile se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca
preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Tertul SC ... SRL, furnizor de materiale de constructii
ofertantei, desi nu avea obligatia sa isi justifice in fata autoritatii
preturile pe care le practica in relatia cu ofertanta, a adus explicatii
fi facturi doveditoare, ceea ce inseamna ca a fost de buna-credinta
si a adus o justificare a preturilor de comercializare.

In realitate, SC ......... SRL apare nemultumita si reclama
faptul ca autoritatea achizitoare a intrat in corespondenta in mod
direct cu firma furnizoare si nu cu ea insasi, dar, dupa cum s-a
precizat mai sus, pe de o parte, nicio norma legala nu ii interzice
autoritatii sa ceara explicatii legate de pretul materialelor direct de
la sursa, adica de la furnizorii declarati, iar pe de alta parte,
corespondenta purtata cu SC ...nu a dezavantajat-o pe
contestatoare in etapa de evaluare a ofertei sale, pana la momentul
suspendarii  procedurii de atribuire de catre autoritate
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(30.03.......... ), masura publicata in SEAP, invitatia de participare,
rubrica "stare procedura".

Alta ar fi fost situatia daca, pana la acel moment, autoritatea
ar fi decis respingerea ofertei contestatoarei pe considerentul ca nu
a fost explicitat de catre SC ...pretul materialelor de constructii pe
care urmeaza a le livra sau pentru ca locatorul utilajelor ... nu i-a
raspuns la o solicitare de clarificari.

Precizarea autoritatii ca "raspunsul poate produce consecinte
juridice" nu contravine cu nimic legii, ci exprima o realitate, anume
ca poate avea efecte juridice, pozitive sau negative. Faptul ca
reclamanta ii asociaza precizarii valoarea unei amenintari/hartuiri la
adresa furnizorului sau ca tradeaza intentia autoritatii de a o
dezavantaja tine doar de perceptia subiectiva a contestatoarei, fara
corespondent in modul de evaluare a ofertei sale.

De buna seama ca autoritatea, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a solicita clarificari si completari asupra documentelor
depuse in oferta autorului acesteia, adica ofertantului, dar nu este
nelegala sau dezavantajanta, de plano, o solicitare de clarificari
furnizorilor acestuia. Respingerea ofertei pe baza unor raspunsuri de
la terte societati, fara a intreba in prealabil sau ulterior ofertantul
care este pozitia ei, nu poate fi acceptata, intrucat autoritatea ar
defavoriza ofertantul in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul
de a isi exprima pozitia si de a demonstra realitatea preturilor
propuse in oferta sa.

In demersul sau aflat pe rolul Consiliului, SC ......... SRL
solicita anularea unor adrese transmise de autoritate, iar nu
obligarea acesteia de a i le transmite ei, in locul ... si SC ... SRL,

respectiv nu reclama omisiunea autoritatii de a ii transmite in primul
rand ei acele adrese.

Ultimul act atacat de ofertanta este adresa nr. 276/
21.03.......... , pct. 4 si 5, prin care autoritatea raspunde unei
solicitari adresate chiar de catre ofertanta si o previne ca va cere

unele clarificari ...:

4. Va reamintim ca documentele ofertei depuse contin declaratii in care se
mentioneaza in mod neechivoc urmatoarele: "Subsemnatul autorizez prin prezenta orice
institutie, societate comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
reprezentantilor autorizati ai autoritatii contractante, cu privire al orice aspect tehnic si
financiar in legaturd cu activitatea noastra" (declaratia initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare, declaratia privind calitatea de participant la procedura, informatii
generale privind angajatii, declaratie privind partea/partile de contract care sunt
indeplinite de asociati si specializarea acestora, declaratie privind partea/partile de
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, declaratia
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, etc.). Evaluarea ofertelor
depuse s-a realizat, si se va realiza in continuare, cu respectarea stricta, in spiritul si
litera legii, a legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Autoritatea contractanta are
dreptul si obligatia, potrivit prevederilor legale, de a efectua o evaluare exigenta, cu
respectarea stricta a preverilor art. 2 alin.(2) in Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nepermitandu-si evaluari superficiale, care pot
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produce efecte juridice in utilizarea fondurilor publice. Comisia de evaluare este obligata
sa aiba o atitudine activa fata de toate ofertele prezentate, in scopul de a clarifica toate
neconcordantele/nelamuririle ce rezulta din documente ofertelor depuse si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari si de a stabili ofertele admisibile.

In declaratia de la pagina 192 din documentele propunerii tehnice ale ofertei
depuse de Dumneavoastra, au fost declarate ca avand caracter confidential urmatoarele
parti din propunerea tehnica si/sau proopunerea financiara: metodologia si planul de
lucru conceput pentru executarea lucrarilor, graficul de executie fizic si valoric, programul
calitatii (inclusiv planul calitatii, procedurile tehnice de executie). Autoritatea
contractanta a luat in considerare caracterul confidential al acestor documente.

Demersul facut fata de operatorul economic SC ...a avut in vedere oferta
prezentata de Dumneavoastra din partea acestei societati comerciale pentru materialele
"balast" si "piatra sparta", care contine preturi deosebit de scazute fata de celelalte
oferte prezentate. Pentru clarificarea Dumneavoastra, anexam cele doua adrese
transmise operatorului economic SC ... SRL. Din aceste adrese nu rezulta in nici un fel
vreo "negociere" a preturilor pentru aceste materiale, ci doar o solicitare care vizeaza in
mod suplimentar verificarea informatiilor din oferta prezentata.

5. Totodata, va notificam faptul ca vom solicita clarificari privind elementele
ofertei sale de pret din data de 15.02.......... operatorului economic SC BIO GARDEN
DITRIBUTION S.R.L., din partea caruia ati prezentat oferta de pret pentru "inchiriere
utilaje", ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 224/10.03.a.c. Demersul nostru are in
vedere preturile deosebit de mici din aceasta oferta fata de ceilalti ofertanti. O analiza
sumara arata ca, pentru cateva utilajele din oferta de pret susmentionata, pretul de
inchiriere nu acopera costul carburantului (luand in calcul consumul orar), fara a mai lua
in considerare salariul mecanicului deservent, reparatii, revizii piese de schimb, etc.

Explicatiile de la pct. 4 vin sa o lamureasca pe reclamanta, iar
nu sa o puna in inferioritate fata de ceilalti participanti la achizitie.
Autoritatea 1i comunica motivul pentru care a apelat la SC ... SRL,
interesata fiind de preturile deosebit de scazute ale materialelor
"balast" si "piatra sparta", iar nu de a intra in vreo "negociere" cu
furnizorul. Autoritatea a si anexat cele doua adrese transmise
furnizorului.

Relativ la notificarea de la pct. 5, se observa ca ea este
determinata de pretul foarte mic pentru inchirierea utilajelor, deci
are o justificare obiectiva, si nu excede cadrului legal. Daca
doreste sa 1i raspunda autoritatii, ii va raspunde, iar daca nu
doresgte, nu insemna ca oferta asocierii va fi respinsa din aceasta
cauza. In acord cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si ale Hotararii Guvernului nr. 925/2006, pe
considerente ce tin de realitatea si justificarea preturilor din oferta,
orice decizie de admitere sau de respingere a ofertei presupune
clarificarea acelor preturi cu ofertantul sau si cu ofertantul. Teama
SC ......... SRL ca oferta asocierii sale va fi respinsa fara a fi
intrebata in prealabil nu este intemeiata. Din cele expuse mai sus,
reiese cu certitudine ca autoritate are obligatia legala de a ii permite
ofertantului sa isi demonstreze realitatea preturilor propuse in oferta
sa.

Simpla solicitare inaintata unor furnizori nu reprezinta, in sine,
o manifestare abuziva sau disproportionata din partea autoritatii
achizitoare. Nenumaratele solicitari adresate SC ...sunt, in realitate,
doar doua, iar SC ...a raspuns acestora, raspuns pe care nu il ataca
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(nu cere anularea lui), deci este de acord cu el. Vizavi de ...,
aceasta societate a raspuns (adresa nr. 94/ 28.03.......... , anexata
in copie concluziilor scrise nr. 627/31.03.......... ) ca isi mentine
preturile pentru inchirierea utilajelor, ceea ce inseamna ca nici acest
raspuns nu este unul vatamator pentru ofertanta, nefiind criticat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
autoritatea nu a adus atingere normelor legale prin actele atacate
de SC ......... SRL, neexistdnd motive pentru infirmarea acestor
acte, situatie in care, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... /e , In
contradictoriu cu ..........
Consiliul va respinge si cererea accesorie a SC ......... SRL de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 278 alin. (8) din ordonanta si ale art. 453
C. proc. civ., In sensul ca societatea contestatoare nu a castigat
procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva.

PRESEDINTE COMPLET 8,

MEMBRU COMPLET 8, MEMBRU COMPLET 8,

Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini.
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