CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator Dutulescu Constantin, privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de ...... ,
cu sediul in ......... ) o , In calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV
45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii referitor la ofertantul ...... Si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea ofertei
financiare a ofertantului .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul procedurii nr.
5815/22.05.......... , publicat in SEAP, si adresa nr. 23334/DCP/
06.06.......... , In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea

introductiva, precizand in motivare ca sunt nelegale.
In data de 26.05.......... s-a publicat raportul procedurii in cauza.



in data de 31.05.......... , contestatoarea sustine ca a transmis
catre autoritatea contractanta notificare de remediere prin adresa nr.

70/31.05.......... , fiind nemultumita de raportul procedurii.
In data de 06.06.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 23334/DCP/06.06.......... ca raspuns la notificare, prin care a

informat-o ca nu adopta nicio masura de remediere.

Contestatoarea mentioneaza ca, in decizia anterioara a Consiliului,
nr. 789/......... /643,......... /11.04.......... , publicatain SEAP in data de
20.04.......... , se specificau urmatoarele: ,ca prim aspect, Consiliul
retine ca, contrar sustinerilor contestatoarei, nu a fost respectata
documentatia de atribuire, participantii la procedura avand obligatia de
a depune tabelul cu detaliile despre producatorul pentru materialele din
Formularul C6 indicate (plasa sarma zincata, beton C 12/15, balast 0-70
mm, piatra brutda nesortata de cariera, piatra sparta).”

Petenta a anexat clarificarea nr. 805/20.01.......... prin care a
raspuns la intrebarea cu privire la materialul 2201244 - piatra bruta
nesortata de cariera pentru anrocamente ce se poate inlocui cu
materialul 2200446 - bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate 150-
300 mm.

Prin cele mentionate mai sus, face precizarea ca ofertantul
declarat castigator ...... s-a conformat si a inlocuit materialul 2201244 -
piatra bruta nesortata de cariera pentru anrocamente cu materialul
2200446 - bolovani de rau pentru drumurl cai ferate 150- 300 mm
(conform formular C6 pozitia 16) in propunerea financiara, dar in acelasi

timp a inlocuit si furnizorul ... cu furnizorul ..... (oferta de pret nr.
158/27.01.......... din adresa nr. 385/27.04.......... ). Ofertantul
castigator ...... nu a prezentat in propunerea tehnica, Tabel detalii
producator pentru bolovani de rdu 150 - 300mm, pe .......

...... este prezentat in propunerea tehnica - Tabel Detalii
produgétor doar pentru produsele ,Balast 0-63 si Beton C12/15".

In oferta de pret nr. 158/27.01.......... oferita de ...... catre ......
se regasesc bolovani de rdu 150- 300 mm pret unitar 15 lei/mc.

...... este prezentat in propunerea tehnica - Tabel detalii

producator pentru produsele piatra bruta nesortata de cariera (pozitia
18); piatra sparta pentru drumuri 40- 63 mm (pozitia 37) - pag 45.

In oferta de pret nr. 39/27.01.......... oferita de ...... catre ...... se
regasesc piatra bruta de carierd, pret unitar 28 lei/mc.

In lista consumurilor de resurse materiale Formular C6 din
propunerea financiara a ofertantului ...... , la pozitia 16 sunt bolovani de
rau 150- 300 mm, pret unitar 15 lei/mc.

In concluzie, societatea contestatoare considera prin cele precizate

mai sus ca ...... a nominalizat pe producatorul ...... in propunerea
tehnica piatra bruta de cariera cu un pret unitar de 28 lei/mc conform
ofertei de pret nr. 39/27.01.......... oferita de ...... si in propunerea

financiara conform listei consumurilor de resurse materiale bolovani de
rau 150-300 mm pret unitar 15 lei conform ofertei de pret nr.
158/27.01.......... de la producatorul ....... Ofertantul castigator ...... , in



justificarea pretului unitar si a distantei de transport pentru materialul
bolovani de rau 150-300 mm, prin raspunsul la clarificari din evaluarea
financiara din adresa nr. 385/27.04.......... , Inregistrata cu nr.
1690/28.04.......... la Departamentul Regenerare Dezvoltare, si-a
modificat propunerea tehnica.

Un alt motiv al contestatoarei pentru care nu este de acord cu
evaluarea financiara a ofertantului castigator ...... de catre autoritatea
contractanta este faptul ca distantele de transport TRA0O1A20 cuprinse in
propunerea financiara de la producatorul ...... de balast, si bolovani de
rau 150- 300 mm pentru gabioane, nu s-au facut corect fata de punctul
de lucru unde avea permisul de exploatare valabil la data depunerii
ofertelor si la momentul evaluarii propuneri tehnice.

Pentru punctul de lucru ...... din comuna .... judetul ......... declarat
de ...... in propunerea tehnica la data depuneri ofertelor si momentul
evaluarii, permisul pentru perimetrul de exploatare Bistricioara era
expirat din 30.09.2016.

...... , ofertant participant la aceasta procedura, care a avut
declarat producator pe SC JPM CONSTRUCT SRL caruia i-a expirat
permisul de exploatare in data de 14.08.2016, a fost descalificat in
etapa de evaluare tehnica si, prin urmare, a formulat contestatie pe
care Consiliul i-a respins-o.

Fata de cele precizate mai sus, petenta a observat ca, in aceeasi
situatie se afla si ...... , permisul de exploatare nr. 431/24.09.2015 fiind
expirat din data de ”30.009.......... ”. Din aceasta cauza, considera ca s-
au incalcat principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul castigator ...... a cuprins distantele de transport de la
punctul de lucru din comuna Tomsani si se afla in aceeasi situatie ca
ofertantii ...... , ... participanti la aceasta procedura, care au avut diferite
oferte de pret de la producatorii care nu au avut permis de exploatare la
data depunerii ofertelor (31.01.......... ) si  momentul evaluarii
propunerilor tehnice in conditiile respectarii prevederilor Legii nr.
85/2003.

Intr-adevar, furnizorul ...... a obtinut un nou permis de exploatare
valabil cu data de 16.03.......... dupa terminarea evaluarii propunerilor
tehnice din data 03.03...........

In concluzie, ofertantul ...... il are declarat producator pe ......

pentru balast, bolovani de rau 150-300 mm si prin raspunsul la
clarificarile din etapa de evaluare financiara transmise comisiei de
evaluare, trebuia sa aibe distantele de transport insumate de la punctul
de lucru Budesti, sat Racovita la Baraj, judetul ......... , unde avea
permis de exploatare producatorul ...... in perimetrul ...... valabil la
momentul evaluarii propunerilor tehnice, adica o distanta de
aproximativ 39 km in plus fata de distanta de la punctul de lucru

comuna Tomsani, judetul ......... + 1/2 drum forestier .......
A studiat dosarul la autoritatea contractanta si a constatat ca
ofertantul castigator ...... nu are distantele de transport de la punctul de
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lucru ...... si se afla in situatia ofertantilor descalificati pentru ca
furnizorii lor au avut permis de exploatare expirat: ...... [ eenees

La un simplu calcul si luand in considerare distanta rutiera ......
punct de lucru Tomsani de numai 35 km conform site-lui de internet
maps. Google.rosi nu de 39 de km de la punctul de lucru Budesti, sat
Racovita la Baraj, cum a precizat, cu pretul de 4 lei/km din
Fundamentarea cost cu transportul din raspunsul la clarificarile
ofertantului ...... , conform adresei nr. 385/27.04.......... inregistrata cu
nr. 1690/28.04.......... la Departamentul Regenerare Dezvoltare,
petenta observa ca oferta financiara creste cu 334.458,62 lei, fara TVA
(calculele fiind efectuate cu preturile din propunerea financiara ...... ).

Valoare ofertata de ...... ar deveni 2575660,70 + 334458,62 =
2910119,32 lei fara TVA astfel ca, raportat la valoarea ofertata de
contestatoare, de 2761285,09 lei, fara TVA, diferenta dintre cele doua
oferte ar fi de minim 148834,23 lei fara TVA.

In fundamentarea pretului la balast de 10 lei/mc oferit de ...... din
oferta nr. 158/27.01 ......... se regasesc taxa obligatorie redeventa de
0,5 lei euro/mc (aprox. 2,25 lei/mc), taxa obligatorie apele romane -
4,47 lei/mc, plus alte taxe mai mici la care se adauga alte costuri de
exploatare si profitul furnizorului ....... Prin aceasta precizare, este
imposibil ca furnizorul sa suporte costurile cu transportul balastului de la
punctul de exploatare ...... la punctul de lucru din comuna Tomsani,
judetul ..........

De altfel, si preturile la betoane din adresa nr. 158/27.01..........
oferite de ...... ofertantului ...... , contestatoarea sustine ca sunt mult
mai mici in comparatie cu oferta nr. 135/26.01.2016 oferita de SC
ARGIF SRL societatii sale care are contract cu furnizorul ...... , ridicand
semne de intrebare. Se poate observa ca oferta de betoane catre ... si
oferta de betoane SC ......... SRL sunt apropiate.

Fata de cele mentionate, petenta mai precizeaza ca are relatii
comerciale cu furnizorul ...... inca de la termenul limita de depunere a
ofertelor 31.01.......... , intrand in posesia permisului de exploatare
Bistricioara 2015 nr. 431/24.09.2015, expirat in data de 30.09.2016
pentru punctul de lucru Tomsani, judetul ..........

Referitor la fundamentarea costului cu transportul, contestatoarea
a observat ca ...... nu a cuprins cheltuielile obligatorii, cum ar fi:
consumurile lubrifianti ulei, asigurari si rovigneta, cu toate ca in fisa de
date se specifica : ,,[2].Preturile din oferta vor include:

- toate taxele legale si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini;

- toate taxele legale si orice cheltuieli care vor fi angajate de executant
in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.”

Pentru cele trei motive mentionate mai sus, SC ......... SRL
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.



In vederea solutionrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorit3tii

contractante, prin adresa nr. 23759/......... [oviiiiinn /14.06.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior Deciziei CNSC nr. 789/......... /643, ......... /11.04.......... ,
oferta depusa de ...... , precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 23497/DCP/15.06.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 24262/19.06.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu

documentele solicitate.

...... considera criticile aduse de contestatoare nefondate.

In ceea ce priveste analizarea tabelelor cu detalii producator
depuse de ofertantul ...... , autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare a ofertelor a verificat pentru fiecare ofertant, pe
site-ul www.anmr.ro, daca producatorii declarati de catre acestia
figureaza cu licente sau permise de exploatare active si a constatat
ca ...... figura la momentul analizei cu 2 permise de exploatare valide
pentru nisip si pietris (perimetrul ...... Si vuiuns ) in judetul ......... ;

- la momentul finalizarii fazei de analiza a propunerilor tehnice
(03.03.......... ) oferta ...... indeplinea toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv. cea privind declararea
producatorilor, producatori care figurau cu licente sau permise de
exploatare active pe site-ul www.namr.ro.

- solicita eliminarea tuturor comparatiilor referitoare la situatia
ofertantilor ..., deoarece producatorii declarati de catre acestia, la
momentul analizei nu figurau pe site-ul www.namr.ro cu licente sau
permise de exploatare active.

- la momentul in care comisia de evaluare a analizat propunerea
financiara, dupa emiterea deciziilor CNSC referitoare la contestatiile ....,
aceasta a solicitat ofertele de pret si distantele de transport ale

materialelor de la furnizori, prin adresa nr. 1585/DRD/24.04........... La
momentul analizei raspunsului nr. 385/27.04.......... , pe site-ul
WWW.anmr.ro., ...... figura cu 3 permise de exploatare valide pentru

nisip si pietris (perimetrul .... 2015) in judetul ..........

Mai mult, asa cum a precizat si contestatoarea, in fisa de date, s-a
mentionat: ,Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi
calculate de la furnizor pana la drumul forestier ...”si nu de la
producator, asa cum considera contestatoarea.

Chiar daca, pentru o scurta perioada, producatorul ... nu a detinut
permis de exploatare pentru unul din cele 3 perimetre, acest fapt nu
impiedica exploatarea resurselor minerale din una din cele doua surse
autorizate si furnizarea, asa cum s-a angajat, de la depozitul/perimetrul
cel mai apropiat de Drumul forestier .......

Existenta celor 3 perimetre de exploatare cu permise ce trebuie
reinnoite anual este in avantajul autoritatii contractante, in sensul ca se
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poate asigura un flux continuu de material exploatat legal din celelalte
perimetre, chiar daca, temporar, unul din permise este expirat.

Prin clarificarea nr. 805/20.01.......... se permite ofertantilor
folosirea pentru punere in opera a pietrei brute de cariera sau a
bolovanilor de rau.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
385/27.04.......... , eeees a precizat distantele de transport de 16,5 km
pentru balast (furnizor ...) si de 17,5 km pentru piatra sparta (furnizor
...), aceste distante fiind rotunjite in plus in articolele de deviz pentru
transport la 20 km.

Prin adresa nr. 1585/DRD/24.04.......... , comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat, printre altele, clarificari cu privire la cele mai
importante materii prime ce vor fi puse in opera beton B200 - 933,44
mc si produse de balastiera si cariera, respectiv balast - 10.931,12 mc,
piatra sparta - 6845,55 mc, produse ce reprezinta peste 86% din totalul
materiilor prime cu provenienta balastiera/cariera.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu au fost solicitate
clarificari de catre comisia de evaluare a ofertelor niciunui ofertant cu
privire la sursa de procurare pentru piatra bruta, respectiv bolovani de
rau, astfel incat toata constructia prin care SC ......... SRL incearca sa
demonstreze neconformitatea ofertei declarate céastigatoare (...... ) se
bazeaza pe supozitii si nu reflecta realitatea.

Comisia de evaluare a ofertelor a adresat solicitarea de clarificari
catre ...... care continea, la punctul 2, ,fundamental costul (lei/km si
lei/tonaxkm) cu transportul si precizati materialele transportate pentru
articolul TRA0O1A20 din formularul ......... "

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ,tabelul detalii
producator" pentru a se asigura ca materiile prime provin din surse
licite.

...... a ales si prezentat in cadrul ofertei tehnice depuse
producatorul pentru produselele de balastiera - ..., producator ce poate
asigura si sortul de bolovani de rau pe langa balastul propriu-zis, astfel
incat se poate considera o eroare materiala faptul ca nu este consemnat
explicit si acest sortiment in ,tabelul detalii producator".

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
declarat castigator, ...... , hu si-a modificat propunerea tehnica astfel
cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

Prin raspunsul nr. 385/27.04.......... la solicitarea de clarificari nr.
1585/DRD/24.04.......... , autoritatea contractanta sustine ca ...... a
fundamentat si tariful cu transportul.

Pretul ofertat de 4 lei/km, respectiv 8 lei/tona si 0,4 lei/tonaxkm
(pentru transportul a 20 tone/cursa) este un pret real si se incadreaza
in pretul pietei (de exemplu, contestatoarea SC ......... SRL a prezentat
o conventie inchiriere utilaje incheiata cu ... - anexata prezentei - cu
tariful 0,3 lei/tonaxkm pentru cilindrul compactor).



In opinia comisiei de evaluare, tariful de 0,7695 lei/km precizat de
...... si defalcat ca ,,AM.,REP.INTRET." este suficient si pentru acoperirea
cheltuilelilor lubrifianti ulei, asigurari si rovigneta.

Referitor la oferta de pret nr. 158/27.01.......... emisa de ... SRL
pentru ...... , oferta cu preturi mai mici decat cele transmise de acelasi
.....SRL catre SC ......... SRL si ARGIF SA, autoritatea contractanta face

precizarea ca este o practica frecventa ca anumiti furnizori sa ofere
preturi diferite in functie de politicile comerciale, contracte anterioare,
discounturi etc.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior, ......
mentioneaza ca nu se face vinovata de incalcarea niciunei prevederi
legale in domeniul achizitiilor publice, iar oferta depusa de ofertantul
declarat céastigator, ...... , este corespunzatoare si respectain in tregime
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 90/26.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
25367/26.06.......... , SC ......... SRL a transmis punct de vedere la
punctul de vedere nr. 23497/DCP/15.06.......... al autoritatii
contractante, prezentdnd o serie de argumente 1in sustinerea
contestatiei sale, precum si faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 datorita modului de
analizare a ofertei depusa de .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect
......... , ......, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa. Conform anuntului de participare
simplificat nr. ......... [eoiiinnnn , publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 30.01.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de
3.494.700 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

In cadrul acestei proceduri, au fost depuse contestatii de catre ......
SRL, pe care Consiliul, prin decizia nr.
789/ ......... /643, ......... /11.04.......... , le-a respins ca nefondate.

Ca urmare a continuarii procedurii, autoritatea contractanta a
transmis rezultatul procedurii tuturor ofertantilor admisibili si
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
SC ......... SRL a depus contestatie, solicitand anularea raportului
procedurii referitor la ofertantul ...... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reanalizarea ofertei financiare a
ofertantului .......

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei ...... castigatoare, Consiliul constata
temeinicia in parte a criticilor.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere motivele de respingere

a ofertei ...... , declarata castigatoare, invocate de contestatoare.
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Astfel, se constata, ca prima critica invocata are in vedere faptul
ca, prin raspunsul de clarificari nr. 385/27.04.......... , eeeee si-ar fi
modificat propunerea tehnica, motiv pentru care oferta acesteia ar fi
trebuit respinsa si nu declarata castigatoare.

Analizind fisa de date, respectiv prevederile cap. 1V.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, invocate de contestatoare, se

constata ca achizitoarea a prevazut, printre altele, ca:

[4].Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru materiale din C6 aflate la
pozitiile: 5 (plasa sarma zincata), 11 (beton c12/15), 15 (balast 0-70mm), 18 (piatra
bruta nesortata de cariera), 37 (piatra sparta 40-63 mm), in conformitate cu
Notificarea ANAP din 1 iunie 2011.

[5].Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor
pana la drumul forestier (luand in calcul si 1/2 din lungimea drumului forestier).
Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori si/sau
formularul C5/F3 sunt orientative. Fiecare ofertant va folosi propriile distante de

transport, in functie de proprii furnizori de materiale.

Cu privire la piatra bruta nesortata de cariera achizitoarea prin
clarificarea nr. 805/20.01.......... a facut precizarea ca aceasta se poate
inlocui cu bolovani de rau pentru drumuri, cai ferate de 150-300 mm.

Legat de acest aspect, Consiliulvconstaté ca ...... , atasat propunerii
tehnice, in TABEL DETALII PRODUCATOR pentru piatra bruta nesortata
de cariera a declarat pe .......

In urma solicitarii autoritatii contractante nr. 1585/DRD/
24.04.......... , de justificare a pretului ofertat, operatorul economic in
discutie a raspuns prin adresa nr. 385/27.04...........

Conform acestui raspuns, pentru materiale balast si beton B200

furnizor este ...... , iar pentru piatra sparta .......

In oferta de pret atasata acestui raspuns cu nr. 39/27.01..........
a...... se regaseste indicata si piatra bruta nesortata de cariera, pret 28
lei/mc, iar in oferta de pret nr. 158/27.01.......... a ...... , se gaseste
indicat si materialul bolovani de rau de 150-300 mm, pret 15 lei/mc.

In oferta financiara a ...... , Formularul C6, invocat de

contestatoare, poz. 16, se regaseste indicata ca resursa materiala
2200446 Bolovani de rdu pentru drumuri, cai ferate de 150-300 mm,
pret 15 lei/mc.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
corect a luat in considerare raspunsul primit toate aceste documente
atestand faptul ca resursa luata in considerare este bolovani de rau
pentru drumuri, cai ferate de 150-300 mm, la pretul de 15 lei/mc,
avand ca furnizor pe .......

Faptul ca in propunerea tehnica a declarat furnizor pe ...... pentru
alt material decat cel folosit (piatra bruta nesortata de cariera) conform
propunerii financiare nu inseamna ca o astfel de oferta trebuie
respinsa.

Era de datoria autoritatii contractante sa clarifice inadvertentele
precum cele legate de faptul ca in propunerea financiara a fost luat in
considerare alt material decat cel precizat in tabelul cu producatorii. Pe
de alta parte, prin justificarea pretului ofertat, materialul declarat a fi
utilizat si pretul acestuia se regasesc in oferta ...... , declarat ca furnizor
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pentru alte materiale in propunerea tehnica. Prin urmare, in situatia
data, ne aflam in fata unei abateri tehnice minore in sensul dispozitiilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Aceasta apreciere este data de faptul ca lipsa nominalizarii unui
producator sau corectarea informatiilor legate de producator poate
constitui motiv de solicitare de clarificari/completare a unei oferte
tehnice, mai ales in situatia in care elementele propunerii financiare
atesta care sunt resursele ce vor fi utilizate si nu exista alte informatii
care ar atesta contrariul.

Din aceste motive, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii
contractante din acest punct de vedere este corecta. Cu toate acestea
insa, ar fi trebuit sa obtinda din partea operatorului economic si
confirmarea tipului de material folosit prin depunerea tabelui cu
informatiile furnizoului pentru materialul bolovani de rdu pentru
drumuri, cai ferate de 150-300 mm.

Consilul nu poate retine cele invocate de contestatoare legat de
decizia sa anterioara nr. 789/......... /643, ......... /11.04.......... ,
deoarece cele constatate nu sunt aplicabile, in discutie in analiza facuta
in cadrul acesteia fiind calitatea de producator a acelui operator
economic, calitate care nu i-a fost contestata societatii AS TRANS SRL.

Pe de alta parte, legat de informatiile prezentate de operatorul
economic declarat castigator, Consiliul constata ca nu exista o evaluare
din partea achizitoarei, in sensul ca, desi in tabelul depus odata cu
oferta pentru balast e precizata unitatea de productie ca avand adresa
in  Romania, Comuna Tomsani, judetul ......... nu s-a facut aceeasi
analiza ca si in cazul altor ofertanti, desi din informatiile prezentate ar
rezulta ca resursa in discutie ar fi aprovizionata din aceeasi locatie.

Prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu
plangere, Consiliul a retinut referitor la contestatia depusa ...SRL

urmatoarele:

"Ca prim aspect, Consiliul retine ca in tabelul solicitat prin documentatia de
atribuire contestatoarea a nominalizat drept producator pentru balast, bolovani de
rau, piatra bruta si piatra sparta pe ..., iar prin clarificari autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare a carei atributii sunt stabilite fara echivoc prin art. 127 din
HG nr. 395/2016, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea ofertelor admisibile, respectiv
a celor inacceptabile si neconforme) a solicitat, in mod corect, informatii care sa
ateste capacitatea acestui operator economic de a exploata resursele minerale din
unitatile de productie din locatiile Slatioara si Stroiesti.

Modul in care a inteles contestatoarea sa raspunda acestei solicitari, precum si
modul in care a inteles sa-si intocmeasca oferta este riscul sau exclusiv, autoritatea
contractanta avand obligatia de a-si asuma responsabilitatea evaluarii pentru a se
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asigura ca orice ofertant admis indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si de
desfasurare in conditii de legalitate a activitatii.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea minelor nr. 58/2003, ,rocile utilizabile in
constructii si acumularile de turba pot fi extrase de catre persoane fizice sau juridice
In cantitadti determinate, pe termen de pana la un an si pe baza de permis de
exploatare emis de autoritatea competenta. Permisul se elibereaza primului
solicitant”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic este definit ca fiind , orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piatd executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Prin urmare, demersul autoritatii contractante este considerat a fi corect.

Prin clarificarea adresata contestatoarei, achizitoarea avand neclaritati in
evaluarea ofertei sale, in baza prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 aplicabile, a
solicitat prezentarea documentelor indicate in TABEL DETALII PRODUCATOR, iar
contestatoarea avea obligatia ca prin raspunsul formulat sa lamureasca, cu
certitudine, aspectele in cauza.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impunea tocmai
pentru a vedea dacg, si in ce masura, oferta contestatorului era sustenabild, viabila si
licita sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea
atribuirii contractului, fara a avea in fapt un fundament real.

Ori, conform raspunsului contestatoarei s-a dovedit ca pentru producatorul SC
... SRL a fost indicat permisul de exploatare nr. 18438/14.08.2015, emis de Agentia
Nationala a Resurselor Minerale, cu valabilitate 1 an (pana la 14.08.2016) care
acorda titularului dreptul de a exploata nisip si pietris din perimetrul Ciresu, comuna
Stroiesti, iar la momentul evaluarii acest producator nu detine permis de exploatare,
fiind In procedura de reautorizare (acest proces de reautorizare nu are un rezultat
sigur, astfel ca situatia de aflare in curs de reautorizare nu poate fi asimilata cu
situatia detinerii autorizarii)”.

Se constata ca nu a procedat la fel autoritatea contractanta si in
cazul ...... , desi pentru locatia respectiva nu existau informatii care sa
ateste capacitatea acestui operator economic de a exploata resursele
minerale din unitatea de productie din locatia nominalizata in TABEL
DETALIT PRODUCATOR prezentat pentru balast.

O solicitare in acest sens se impunea din mai multe motive. Un
prim motiv ar fi acela ca, in formularul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta prin Nota nr. 2, aceasta a stabilit ca toate campurile
trebuie completate explicit de ofertanti, ori in niciunul din tabele
prezentate de acest ofertant nu este completat cdmpul Declaratie sau
autorizatie.

Un alt motiv ar fi acela ca, daca a constat ca ...... are autorizate 2
din 3 locatii de exploatare, lipsind la momentul evaluarii tocmai
autorizarea unitatii de productie indicata in propunerea tehnica, ar fi
trebuit sa determine de unde anume se face exact aprovizionarea,
respectiv care este unitatea de productie care va asigura resursa in
discutie, pentru ca in formularul prezentat pentru balast se afirma ca ar
fi Tomsani. Un al treilea motiv ar fi acela ca, in situatia in care se
determina ca baza de productie este alta, trebuia sa stabileasca daca
pretul de furnizare de 15 lei/mc indicat in Formularul C6 este unul

sustenabil.
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Contrar celor sustinute de achizitoare in punctul de vedere la
contestatie, acest operator economic ...... nu a detinut permis de
exploatare pentru locatia respectiva nici la data deschiderii ofertelor si
nici la data evaluarii lor, astfel ca furnizarea din alte surse de productie
autorizate pe care autoritatea contractanta o invoca, ar fi trebuit
verificata tocmai din cauza faptului ca pretul de productie implica costuri
suplimentare cu transportul de la baza de productie la locatia pentru
care autoritatea contractanta a presupus ca se face aprovizionarea.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare nu s-a facut cu respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
membrii comisiei de evaluare neachitandu-se in totalitate de atributiile
care-i reveneau conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
925/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul constata necesitatea clarificarii
bazei de productie si masura in care acestea au fost sau nu autorizate la
momentul depunerii ofertelor, pentru fiecare dintre locatiile precizate in
TABEL DETALII PRODUCATOR si verificarea daca bazele de productie
sunt altele decat cele declarate a sustenabilitatii preturilor pentru acele
resurse materiale.

Legat de calculele si afirmatiile contestatoarei prezentate in
sprijinul sustinerilor sale privind asigurarea materialelor de la un alt
punct de lucru, Consiliul considera ca nu prezinta relevanta la acest
moment, mai intai autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca unde
se afla bazele de productie, de unde se face furnizarea si care sunt
costurile aferente.

De asemenea, Consiliul considera lipsite de relevanta pentru
solutionarea cauzei afirmatiile contestatoarei legate de preturile pentru
betoane din oferta ...... , In conditiile in care nu sunt aduse dovezi si
argumente ca acestea sunt nesustenabile sau ca nu corespund realitatii,
simpla afirmatie ca sunt mai mici decat propriile preturi primite din
partea aceluiasi furnizor sau a altui furnizor nu este suficienta.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de lipsa din
fundamentarea de cost a cheltuielilor obligatorii privind consumurile de
lubrefianti ulei, asigurari si rovigneta, Consiliul constata a fi
neintemeiate. Aprecierea Consiliului este data de faptul ca, pe de o
parte, achizitoarea in solicitarea sa nu a precizat ca trebuie indicate
expres si aceste cheltuieli, iar pe de alta parte, niciun moment
contestatoarea nu a demonstrat ca analizele de pret prezentate in
justificarile depuse de ofertantul declarat castigator (analizele sunt
defalcate astfel: consum specific combustibil, pret unitar combustibil,
salariu operator, am.rep., intre.) nu ar include astfel de cheltuieli.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reevaluarii
ofertei ...... , motiv pentru care va admite contestatia formulata de
SC.vvnns SRL, in contradictoriu cu .......

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... , Si anuleaza
raportul procedurii nr. 5815/22.05.......... , in partea ce priveste
evaluarea evaluarea ofertei ...... si rezultatul procedurii de atribuire,

respectiv. comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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