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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6506/22.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
.., formulata de catre S.C. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Timis sub nr. ..., impotriva ,Noului
Raport al Procedurii de achizitie cu nr. 62908/07.08.2017 si a
Comunicarii Rezultatului Procedurii, inregistrata cu nr. 62919 din data de
07.08.2017", emise de ..., In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari de ,...”, cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), se
solicita:

JAnularea Noului Raport al procedurii de achizitie cu nr.
62908/07.08.2017 si a tuturor actelor subsecvente, incluzand
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 62919/07.08.2017 emisa de
autoritatea contractanta, prin care subscrisa a fost informata ca oferta
noastra a fost declarata, din nou, admisibila dar necastigatoare si ca
oferta castigatoare a apartinut S.C. ... S.R.L., cu o oferta financiara de
1.599.375,07 lei fara TVA.

Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea in conditii legale a ofertei declarate castigatoare tindnd
cont de motivele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza si
constatarea faptului ca reanalizarea si reevaluarea ofertelor s-a facut
ilegal, fara a se tine cont de Decizia CNSC 1417/C6/1679 din 13.06.2017
si de Decizia Civila a Curtii de Apel Timisoara nr. 4497/26.07.2017.

Sesizarea institutiei competente, in conformitate cu art. 226 din
Legea 98/2016, in vederea constatarii savarsirii de catre autoritatea
contractanta a faptei prevazute la art. 224, alin. (1), lit. a) din Legea
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98/2016 si sanctionarea acesteia in conformitate cu prevederile alin. (2)
al aceluiasi articol”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6506/22.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., S.C. ... S.R.L., critica ,Noul Raport al Procedurii de achizitie cu nr.
62908/07.08.2017 si Comunicarea Rezultatului Procedurii, inregistrata
cu nr. 62919 din data de 07.08.2017", emise de ..., in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulatéa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari de ,,...”, solicitand:

~Anularea Noului Raport al procedurii de achizitie cu nr.
62908/07.08.2017 si a tuturor actelor subsecvente, incluzdnd
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 62919/07.08.2017 emisa de
autoritatea contractanta, prin care subscrisa a fost informatd ca oferta
noastra a fost declarata, din nou, admisibila dar necastigatoare si ca
oferta castigatoare a apartinut S.C. ... S.R.L., cu o oferta financiara de
1.599.375,07 lei firsd TVA.

Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea in conditii legale a ofertei declarate castigatoare tinand
cont de motivele pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza si
constatarea faptului cd reanalizarea si reevaluarea ofertelor s-a facut
ilegal, fara a se tine cont de Decizia CNSC 1417/C6/1679 din 13.06.2017
si de Decizia Civila a Curtii de Apel Timisoara nr. 4497/26.07.2017.

Sesizarea institutiei competente, in conformitate cu art. 226 din
Legea 98/2016, in vederea constatarii savarsirii de catre autoritatea
contractantd a faptei prevazute la art. 224, alin. (1), lit. a) din Legea
98/2016 si sanctionarea acesteia in conformitate cu prevederile alin. (2)
al aceluiasi articol”.

Dupa ce prezinta istoricul procedurii, contestatoarea mentioneaza ca
o contestatie anterioara formulata de catre aceasta a fost admisa prin
Decizia Consiliului nr. 1417/C6/1679 din 13.06.2017, autoritatea
contractanta fiind obligata la reanalizarea si reevaluarea ofertelor,
decizie mentinuta astfel cum a fost pronuntata de instanta de control
judiciar.

Contrar celor retinute prin decizia invocata, petenta mentioneaza ca,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
62908/07.08.2017, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
aceeasi oferta, respectiv, cea depusa de S.C. ...S.R.L., conduita a
autoritatii contractante considerata ilegala si abuziva, deoarece nu a
reanalizat si reevaluat ofertele in concordanta cu prevederile legale in
vigoare si a ignorat, atat Decizia Consiliului nr. 1417/C6/1679 din
13.06.2017, cat si Decizia Civila a Curtii de Apel Timisoara nr.
4497/26.07.2017.

Considerand ca reevaluarea ofertelor a fost efectuata cu nesocotirea
celor doua decizii si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, petenta reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei.
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in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 67140/28.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 3...
din 30.08.2017, ... a inaintat punct de vedere referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, prin care mentioneaza ca
.presedintele supune atentiei comisiei de evaluare inca odata
Decizia CNSC si Decizia Curtii de Apel cu referire la atribuirea
procedurii de achizitie publica mai sus mentionata. Comisia analizand
cea de-a doua contestatie in care se face referire la faptul ca conduita
urmata de AC este ilegala considera ca aceasta a fost una legala
deoarece atat decizia Decizia CNSC nr. 1417/C6/1679 cat si Decizia
Civila a Curtii de Apel Timisoara nr. 4497 din 26.07.2017 nu au
constatat ilegalitatea conduitei AC, impundnd corectarea acestora, ci au
impus doar reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.
Comisia a pus in discutie daca SC STARETO SRL este sau nu favorizat,
daca se vor accepta clarificarile adresate succesiv (o data fisierul fiind
corupt) cu privire la depunerea Listelor de cantitati”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ,comisia s-a prevalat de art.
134 alin.(1) din Hotardrea 395/2016 prin care comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte precum si perioada
de timp acordata. Conform art. 209 din Legea 98/2016 in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul ca in intervalul unui
anumit termen sa solicite ofertantilor clarificari, completari ale
documentelor” si mentioneaza ca, ,in conformitate cu dispozitiile art.
134 alin 7 lit. b) coroborat cu art. 134 alin 8 din Hotardrea 395/2016 a
considerat ca clarificarile si completarile aduse sunt abateri tehnice
minore care nu au condus la depunerea unei noi oferte sau modificarea
celei initiale, considerand ca a aplicat un tratament egal fata de cei doi
ofertanti. Comisia de evaluare considera ca operatorul economic SC
STARETO SRL are toate documentele in oferta si va fi admis”.

In continuare, autoritatea contractanta mai afirma ca: , Presedintele
supune atentiei comisiei de evaluare cd pe ladnga lipsa Listelor de
cantitati la propunerea tehnica si admiterea completarii nepermise a
ofertei cu completarea acesteia sa constate si lipsa fiselor tehnice. Astfel,
din punct de vedere al Compartimentului Licitatii si Achizitii Publice, asa
cum s-a constatat si prin Decizia CNSC nr. 1417/C6/1679, precum si a
Decizii Curtii de Apel nr. 4497 din 26.07.2017, comisia de evaluare
trebuie sa tina cont de fisa de date a achizitiei asa cum a fost formulata
la pct. 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice (...) Faptul ca
SC STARETO SRL a considerat inutil sa depuna de doua ori Listele cu
cantitatile de lucrari este irelevant deoarece in fisa de date era specificat
clar cum trebuie intocmita oferta. Cele doua propuneri trebuiau
intocmite distinct cu documentele aferente asa cum prevede legislatia
fiind o licitatie in intregime online. Mai mult presedintele comisiei
considera ca trebuie respectata Decizia CNSC nr. 1417/C6/1679 precum
si Decizia Curtii de Apel nr. 4497 din 26.07.2017. Presedintele comisiei,
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fara drept de vot, intocmeste o nota individuald prin care isi spune
punctul de vedere mai sus prezentat care este trecuta in registrul
special. Membrii comisiei de evaluare au trecut la vot dupd cum
urmeaza: Mazilu Dinei, Bobarnac Gabriel - C., Kocsis Adalbert- Karoly
precum si Podaru Petru au votat pentru admiterea operatorului SC
STARETO SRL cu privire la Propunerea Tehnicd si Financiara. Cotizo
Negrutiu isi mentine punctul de vedere ptr. descalificarea acestuia si
intocmeste o nota individuala. Astfel comisia a reanalizat si reevaluat
propunerea tehnica si financiara pentru ambii operatori economici si
constatand ca operatorul economic SC STARETO SRL are pretul cel mai
scazut, acesta este declarat castigator. Presedintele comisiei a intocmit
raportul procedurii si comunicarile aferente”.

In drept, au fost invocate art. 29 din Legea nr. 101 /2016, ,art.
209/2016", art. 20 alin. (10), art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
executie a lucrarilor de ,...”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev.2), publicand invitatia de participare nr.
401925/23.03.2017, atasat careia a fost publicata si documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

La procedura s-au inscris 6 ofertanti, dintre care au depus oferte
doar doi, respectiv: asocierea S.C. ... S.R.L.

In urma evaluarii, ambele oferte au fost declarate admisibile,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.
ocupand locul 2, prin faptul ca pretul continut de propunerea financiara a
fost mai mare decét cel al ofertantului concurent.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost atacat cu contestatie de
catre S.C. ...S.R.L., care a fost admisa de catre Consiliu prin Decizia nr.
1417 /C6/1679 din 13.06.2017, mentinuta astfel cum a fost pronuntata
de Curtea de apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal,
care, prin Decizia civila nr. 4497/26.07.2017, a respins plangere
formulatd de catre autoritatea contractanta ....

Intrucat, dup reevaluarea celor doua oferte, autoritatea contractanta
a declarat castigatoare aceeasi oferta, dupa parcurgerea procedurii de
notificare prealabila, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen legal, contestatia
ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In verificarea afirmatiei autoritatii contractante din punctul de
vedere conform careia ,/n conformitate cu dispozitiile art. 134 alin 7 lit.
b) coroborat cu art. 134 alin 8 din Hotararea 395/2016 a considerat ca
clarificarile si completarile aduse sunt abateri tehnice minore
care nu au condus la depunerea unei noi oferte sau modificarea celei
initiale, considerdnd ca a aplicat un tratament egal fata de cei doi

4



ofertanti. Comisia de evaluare considera ca operatorul economic
SC STARETO SRL are toate documentele in oferta si va fi admis”,
Consiliul se va raporta la:

- aspectele retinute in motivarea Deciziei nr. 1417 /C6/1679 din
13.06.2017, constituite de aspectele conform carora: ,Se constata astfel
cd, pe langa faptul cad autoritatea contractanta a acceptat completarea
nepermisa a ofertei cu ,lista utilaje tehnologice si functionale cu
montaj”, aceasta a declarat conforma oferta SC STARETO SRL, desi
aceasta, nici chiar dupa completare, nu contine fisele tehnice
precizate in mod expres la coloana , Observatii” a ,Listei cu utilaje si
echipamente tehnologice” din caietul de sarcini — sectiunea ,Amenajare
sediu DASC - Memorii tehnice Caiet Sarcini - 1”7, pag 43 - in cadrul
careia s-a precizat: ,Anexat se vor prezenta fisele tehnice
(Specificatii  tehnice)”, oferta  astfel elaboratda  nerdspunzand
instructiunilor continute de pct. 1IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, conform carora:
~Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in (...) Caietul de
sarcini (...). Propunerea tehnica (...) trebuie completata in asa fel
incat informatiile incluse sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (...).

Se constata astfel ca sustinerea S.C. ... S.R.L. conform careia, din
oferta declarata castigatoare, au lipsit formularele F4 contindnd dotarile
solicitate prin documentatia de atribuire, respectivele formulare fiind
solicitate prin intermediul clarificarilor solicitate pe timpul evaluarii
ofertelor, este partial intemeiata, initial, la pagina 128, si nu 127, cum a
afirmat ofertantul concurent, din oferta SC STARETO SRL regasindu-se
doar lista cu mobielierul, frigiderul si proiectorul, lista cu celelalte utilaje
tehnologice si functionale cu montaj fiind depusa ulterior, cu mentiunea
cd, nici dupa repetatele clarificari/completari ale ofertei concurente
solicitate de autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator nu a
depus partea ofertei constituitd de Fisele tehnice aferente utilajelor si
echipamentelor tehnologice cu montaj astfel cum acestea au fost
solicitate prin caietul de sarcini”;

- aspectele din motivarea Decziei civile nr. 4497/26.07.2017, prin
care instanta de control judiciar a legalitatii deciziei deciziei Consiliului a
retinut ca: ,(...) Prin urmare, nu se poate vorbi despre fise tehnice
implicite, bazate strict pe indicarea specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta, de vreme ce ele sunt stipulate expres de
caietul de sarcini pentru fiecare utilaj in parte si necesita completari din
partea ofertantului. Or, dupa cum s-a aratat, aceste fise tehnice,
circumscrise propunerii tehnice, lipsesc, efect al absentei
propunerii tehnice in integralitate, ceea ce inseamna, cum
judicios a retinut CNSC in decizia atacata, nerespectarea
intocmai de catre ofertant a exigentelor caietului de sarcini. (...)
conduita autoritatii contractante (...) de natura a modifica ori a
completa oferta initiala nu este una legala, de vreme ce, ignorand
nedepunerea de catre SC Stareto SRL a propunerii tehnice ce trebuia sa




includa si fisele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, fise la randul
lor nedepuse, a declarat conforma oferta in discutie (...)".

Se constata astfel ca, impotriva deciziilor definitive ale Consiliului si
Curtii de Apel Timisoara, prin care s-a retinut nelegalitatea declararii
ofertei depusa de catre SC S... SRL ca fiind conforma, admisibila si
castigatoare, autoritatea contractanta a fortat interpretari proprii ale
legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare, dar mai ales asupra
fortei obligatorii a deciziilor celor doua foruri competente si a
declarat, din nou, oferta respectiva ca fiind castigatoare, lipsind de
efecte cele doua decizii obligatorii si definitive, invocand un mod de
a proceda de-a dreptul bizar, de maniera: ,(...) presedintele comisiei
considera ca trebuie respectata Decizia CNSC nr. 1417/C6/1679
precum si Decizia Curtii de Apel nr. 4497 din 26.07.2017.
Presedintele comisiei, fara drept de vot, intocmeste o nota individuala
prin care isi spune punctul de vedere mai sus prezentat care este trecuta
in registrul special. Membrii comisiei de evaluare au trecut la vot
dupa cum urmeaza: Mazilu Dinei, Bobarnac Gabriel - C., Kocsis
Adalbert- Karoly precum si Podaru Petru au votat pentru
admiterea operatorului SC STARETO SRL cu privire la Propunerea
Tehnica si Financiara. Cotizo Negrutiu isi mentine punctul de
vedere ptr. descalificarea acestuia si intocmeste o nota
individuala. Astfel comisia a reanalizat si reevaluat propunerea
tehnica si financiara pentru ambii operatori economici si
constatand ca operatorul economic SC STARETO SRL are pretul
cel mai scazut, acesta este declarat castigator”.

Astfel procedand, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei” si pe cele ale art. 35 alin. (2) din
acelasi act normativ - ,Hotararea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva”.

Spre deplina edificare a autoritatii contractante asupra conduitei
acesteia pe timpul derularii activitatilor presupuse de analiza si evaluarea
ofertelor, precum si a tratamentului ce se impune a fi aplicat ofertantilor
in lumina principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va reda in cele ce urmeaza considerente emise de
CEJ, cu forta executorie in statele membre, conform art. 280 din Tratatul
de Functionare a UE, de interes fiind Decizia pronuntata in cauza
C-324/14 la data de 07.04.2016, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE, relevante fiind
considerentele 62 - 65 conform carora:

.- 62 (...) principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul
ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.
In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita Iamuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
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(Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 31 si jurisprudenta citata)

- 63 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

- 64 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu
conduce la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

- 65 In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37)”.

Astfel fiind, in situatia in care nici in urma clarificarilor solicitate, SC
STARETO SRL nu a prezentat fisele tehnice aferente utilajelor si
dotarilor, neindeplinind cerinta caietului de sarcini - sectiunea
~Amenajare sediu DASC - Memorii tehnice Caiet Sarcini — 1", pag 43 - in
cadrul careia s-a precizat: ,Anexat se vor prezenta fisele tehnice
(Specificatii tehnice)” si nerespectand instructiunile pct. 1V.4.1) , Modul
de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, conform
carora: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in (...)
Caietul de sarcini (...), oferta respectiva se afla sub incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind declarata
castigatoare prin incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 si cu ignorarea deciziei anterioare a Consiliului, dar si a celei
definitive, emisa de instanta de control judiciar.

Intrucat caracterul neconform al ofertei depusa de catre SC ... SRL a
fost constatat prin decizii obligatorii si definitive, emise de organisme
competente, care beneficiaza de autoritate de lucru judecat si astfel
trebuiesc puse in executare de autoritatea contractanta asa cum acestea
au fost pronuntate, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza raportul procedurii nr. 62908/07.08.2017 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantda ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu
respectarea legislatiei in materie, a regulilor documentatiei de atribuire si
cu aplicarea intocmai a celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cate 8 pagini.



