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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeennees , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin  ......... , administrator, impotriva adresei nr. ......... [oveiiiins
reprezentdand comunicare ......... reevaluare, emisa de COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
N .. , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in

vederea atrlbuml contractului de achizitie publica de ,Servicii de
proiectare PT + DDE + DTAC, verificare proiect si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul «Modernizare DJ201C cu piste
pentru biciclisti, rigole si trotuare in Comuna ......... , Judetul ......... »",
cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii, a
documentelor ulterioare acestuia, a comunicarii rezultatului reevaluarii,
precum si revocarea anularii procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.
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Contestatorul invedereaza in motivare ca autoritatea a invocat
eronat art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece raspunsul
prezentat a fost concludent, cu atdt mai mult cu cat in articolul
mentionat se specifica faptul ca solicitarile de clarificari cu privire la
pretul propus ,se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea Iucrarilor; c¢) originalitatea Iucrdrilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. "

Conform art. 210 alin. (3) din lege, ,autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2)"”. Contestatorul a formulat
raspunsul la solicitarea de clarificari in mod corespunzator, tinand seama
de elementele mentionate la alin. (2).

Mentionand prevederile art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
indicat concret motivele de respingere, ci a invocat ca prin informatiile
prezentate nu s-a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului. Neprecizand care au fost ,informatiile” care nu au corespuns
solicitarii autoritatii contractante.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractantg,
incdlcand prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
trebuia sa indice motivele respingerii unei oferte.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila nr. ... /12.01.......... precum ca
.Informatiile prezentate de ofertant, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu pot fi concludente, atata timp cat nu pot fi verificate si
sustinute prin documente”, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta putea sa solicite clarificari. Societatea contestatoare a
prezentat in mod detaliat fiecare componenta a pretului ofertat,
considerand ca a raspuns la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 301/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
2928/22.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractant$
mentioneaza ca, urmare a deciziei CNSC nr. ...../........./.... din
27.11.2017, a transmis, in 22.12.2017, in SEAP, solicitarea nr.
...... /21.12.2017 catre contestator, prin care a solicitat explicatii cu
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privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016, respectiv art. 136 din HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare a raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. ............ /22.12.2017, in care a afirmat: , cu privire la solicitarea
dvs. va inaintam fundamentarea ofertei financiare depusa la procedura”.
In cuprinsul adresei a prezentat modul de formare a preturilor serviciilor
ofertate printr-o finsiruire de calcule matematice, fara a putea i
verificare si sustinute prin documente toate categoriile de costuri
implicate de prestarea serviciilor ofertate.

Astfel, informatiile prezentate de contestator in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu au putut fi concludente, atat timp cat nu au
putut fi verificate si sustinute prin documente.

Pentru a fi finalizata faza de evaluare financiara a ofertelor, prin
introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, trebuia sa fie cel putin
o oferta admisibila. Nefiind nicio oferta admisibila, autoritatea
contractanta a anulat procedura, publicand in SEAP motivul anularii, si a
transmis, catre toti ofertantii implicati in procedura, motivele respingerii
ofertelor si faptul ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii.

Prin adresa nr. ......... [oveiiinns au fost transmise contestatorului
motivele respingerii ofertei sale in clar.

Autoritatea contractanta a considerata ca retransmiterea unei noi
solicitari de clarificari, avand in vedere ca ofertantul nu a raspuns la
prima solicitare, ar constitui un avantaj acordat acestui operator in
detrimentul celorlalti ofertanti, fiind o fincalcare a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. Autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala in acest sens, legislatia in vigoare nu obliga
autoritatile contractante sa revina asupra solicitarilor de clarificari.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatad urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de ,Servicii de proiectare PT + DDE + DTAC, verificare proiect si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul
«Modernizare DJ201C cu piste pentru biciclisti, rigole si trotuare in
Comuna ......... , Judetul ......... »"”, sens In care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviinniins Valoarea estimata a
contractului este de 125.000 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

La prezenta procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte, printre
care siceaa SC ......... SRL.
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Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ....... /2017. Prin
decizia nr. ...../........f oo, din 27.11.2017, Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in ceea ce priveste
anularea procesului-verbal de evaluare nr. ......... /27.09.2017, a procesul
verbal nr. ...../10.10.2017 de evaluare financiara, a raportului procedurii
nr. s /25.10.2017, precum si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

A obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei, sa reanalizeze ofertele depuse de: SC .......SRL, SC
.......... . SRL, SC .......... SRL si SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

A respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind respingerea

ofertelor depuse de SC .......... SRL, SC .......... SRL, SC .......... SRL si
asocierea SC .......... SRL - SC .......... SRL.

De asemenea a respins, ca nefondat, capatul de cerere privind
punerea la dispozitie a ofertelor SC .......... SRL si Asocierea SC .......... SRL
-SC ... . SRL.

Prin decizia nr. ......../voeoei/ i din L, , ramasa definitiva,

Consiliul a respins ca inadmisibila contestatia formulata de SC .............
SRL.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. ......./........if oo din
27.11.2017, autoritatea contractanta a reluat, in 15.12.2017, procesul
de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. ......... [oeiinnn. . SRL a fost instiintat asupra

respingerii ofertei sale si a anularii procedurii:

“In urma reevaluarii ofertei financiare, oferta Dvs a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016. Informatiile prezentate de
dumneavastra in raspunsul la solicitarea de clarificari nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, marginindu-va la a justifica modul
de formare a preturilor serviciilor ofertate fara a fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din legea 98/2016,
precum si de documente in sustinerea modului de formare a preturilor serviciilor
ofertate.

Va informam ca autoritatea contractanta Comuna ......... a decis anularea procedurii,
in conformitate cu art. 212 alin. (1) punctul a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.”

Impotriva respingerii ofertei, a anularii procedurii de atribuire si a
adresei precitate, cu argumentele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii raspunsului din partea acesteia
considerat nemultumitor, ofertantul a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

in solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- prin decizia CNSC nr. ...... /. [, din 01.11.2017,
organismul administrativ-jurisdictional a obligat  autoritatea
contractanta la “verificarea modului de fundamentare a pretului
aparent neobisnuit de scazut pentru ofertele ajunse in etapa de
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analiza financiara, atat timp cat la baza stabilirii valorii financiare a
contractului au stat preturile reale din piata de profil”.

- in procesul-verbal nr. ... /21.12.2017, intocmit ca urmare a
analizarii ofertelor financiare, comisia de atribuire a consemnat, in ce
priveste oferta prezentata de ......... SRL, urmatoarele: “Oferta are
pretul de 86.644,98 lei, adica 69,32%. Este necesara justificarea
pretului conform art. 136 din HG nr. 395/2016. Concluzie: oferta
necesita clarificari.”

Prin adresa nr. ........... /21.12.2017, i s-a transmis ofertantului in cauza
urmatoarea solicitare de clarificari:

“ In conformitate cu prevederile L nr. 98/2016, respectiv art. 136 din HG nr.
395/2016, care prevede:
ART. 136
(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau

documentele solicitate sau acestea nu justifica iIn mod corespunzator nivelul scazut al

pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Va solicitam sa ne transmiteti explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii

contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Raspunsul Dvs va rugam sa-l transmiteti in SEAP, scanat, semnat cu semnatura

electronica, in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data primiri acestei solicitari.”

ST SRL a raspuns autoritatii prin adresa nr. ............ /22.12.2017 (11
pagini), in care a prezentat explicatii privind fundamentarea ofertei
financiare, pentru fiecare componenta a contractului, respectiv pentru
servicii PT, detalii de executie; documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, DTAC+DTOE,
verificarea tehnica a proiectarii, asistenta tehnica. Pentru fiecare
dintre aceste servicii a mentionat: cheltuieli cu personalul, cheltuieli cu
consumabile (plotare, mentenanta echipamentelor, cazarea
personalului), cheltuieli cu transportul, cheltuieli cu amortizarea,
asigurarea de risc profesional, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte,
beneficiu.

- in procesul-verbal nr. ......./........., comisia de evaluare a
consemnat, referitor propunerea financiara a ofertantului ......... SRL,

urmatoarele:
“Oferta are un pret neobisnuit de scazut. Oferta are pretul de 86.644,98 lei, adica
69,32%. Raspunsul la solicitarea de clarificari nu justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului. Concluzie: Informatiile prezentate de
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ofertant nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, ofertantul
marginindu-se la a justifica modul de formare a preturilor serviciilor ofertate
fara a fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si de documente in sustinerea modului
de formare a preturilor serviciile ofertate. Oferta este considerata inacceptabila
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.";
- in , prin Raportul procedurii nr. 184, autoritatea contractanta a
decis anularea proceduri de atribuire intrucadt nu a fost depusa nicio

oferta admisibila.

- prin adresa nr. ......... [oviiniinn ; eeeeeeens SRL a fost instiintat asupra
respingerii ofertei sale si a anularii procedurii.
Examinand contestatia depusa de ......... SRL, punctul de vedere al

autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Solicitarea de clarificari din 21.12.2017 se compune din textul art.
136 din HG nr. 395/2016 si dintr-o fraza scrisa cu litere ingrosate, prin
care se solicita “explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”. Din modul de intocmire a acestei solicitari, Consiliul intelege
ca, prin extragerea din cuprinsul prevederii antementionate doar a unei
parti de la alin. (1), autoritatea a considerat necesar a cere ofertantului
doar explicatii si, in consecinta, sa primeasca de la cel din urma un
raspuns cu lamuriri.

La solicitarea laconica a autoritatii (“explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului”), ......... SRL a raspuns intocmai,
prezentand informatiile cerute, dar care nu au fost analizate de comisia
de evaluare.

Pentru solicitarea adresata, autoritatea avea obligatia sa analizeze
raspunsul primit, respectiv sa verifice daca, prin informatiile transmise,
ofertantul are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, la pretul propus. Fata de acest
aspect, Consiliul constata ca in niciun document, comisia de evaluare nu
a analizat, implicit nici nu a criticat valorile din raspunsul dat, nu a facut
dovada imposibilitatii prestarii serviciilor la preturile pe care ......... SRL
si le-a asumat prin oferta in conditiile de calitate invocate de autoritate.
Singura analiza, in fapt de motivare a respingerii ofertei, este cea din
cuprinsul procesului-verbal din ......... , redate anterior.

Cu toate acestea comisia a decis ca “"raspunsul la solicitarea de
clarificari nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului.
[...] Informatiile prezentate de ofertant nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, ofertantul marginindu-se la a justifica modul
de formare a preturilor serviciilor ofertate fara a fi insotite de dovezi
concludente [...]”. Dar aceste argumente ar fi trebuit sa se bazeze pe o
analiza a informatiilor furnizate de ofertant.

In fapt, respingerea are la baz3 lipsa unor documente. Comisia de
evaluare, daca ar fi dorit prezentarea si de dovezi, ar fi trebuit sa le
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mentioneze in solicitarea de clarificari, care ar fi trebuit intocmita cu
rigurozitatea impusa de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, aplicabil

in completarea art. 136 din norme:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant

trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Pentru a da eficienta prevederilor de mai sus, in ce priveste
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare ar
fi trebuit sa stabileasca, in mod explicit si suficient de detaliat, care sunt
clarificarile necesare, asa cum se impune prin art. 210 din Legea nr.
98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama
de elementele mentionate la alin. (2).

Or, In adresa autoritatii din 21.12.2017, singura solicitare a fost
referitoare la explicatii, fara a se specifica documentele pe care trebuie
sa le prezinte ofertantul, cum ar fi documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,

nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
7/10



costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de Ilucru
[enumerate, dar nelimitativ la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016].

Astfel, Consiliul nu poate retine ca pertinente argumentele
autoritatii, de neprezentare de catre ofertant a dovezilor concludente,
din moment ce nu le-a cerut, nu a indicat ce anume documente asteapta
sa primeasca de la participantul la procedura. Asadar, nu i se poate
reprosa ofertantului ca nu a intuit cum trebuie sa raspunda, vina fiind
exclusiv a autoritatii. in fapt, autoritatea a stabilit in sarcina ofertantului
atributii care 1i reveneau comisiei de evaluare. Obligatia stabilirii si a
precizarii documentelor care trebuie prezentate revine comisiei de
evaluare, nefiind, in niciun caz, o obligatie a ofertantului.

Aceeasi confuzie, de alocare a atributiilor, Consiliul a sesizat-o si in
adresa de comunicare a rezultatului reevaluarii, in care autoritatea a
invocat art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru neprezentarea
dovezilor concludente.

Insd acest articol stabileste tocmai continutul solicitarii de clarificare
pe care trebuie sa o intocmeasca autoritatea, prevederea fiind foarte
clara si explicita “[...] Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la [...]"”

Primind o astfel de solicitare, in care trebuie mentionate si tipurile
de documente doveditoare, cum ar fi cele de la art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, ofertantul este obligat sa raspunda intocmai. Daca
ofertantul nu raspunde punctual la solicitarile autoritatii si nu prezinta
documentele cerute pentru justificarea pretului, comisia de evaluare are
obligatia excluderii a acestuia din competitie, conform art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului a fost punctual,
pe masura solicitarii de clarificari de ordin general si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil.

Sanctiunea excluderii ofertei, in speta de fata, in care nu au fost
incluse alte mentiuni in solicitarea de clarificari, ar fi fost cea de la art.
136 alin. (3) din HG nr. 136/2016 daca ofertantul nu ar fi prezentat
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. Ceea ce nu se poate retine in cauza supusa solutionarii,
intrucat au fost furnizate informatiile solicitate.

In vederea verificdrii explicatiilor date de ofertant, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite documente doveditoare, asa cum se

prevede la art. 209 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

8/10



(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In concluzie, intrucat ofertantul a prezentat autoritatii informatiile
solicitate, Consiliul constata ca, in mod nelegal, autoritatea a respins
oferta, nefiind aplicabile prevederile art. 136 alin. 3 din HG nr.
395/2016.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii nr. 184/......... , procesul-
verbal nr. ......./......... si actele de comunicare a rezultatului procedurii,
si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
ofertei contestatorului, in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la
aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica
pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/ oferta a tuturor specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a modului de evaluarea a propunerilor tehnice si
financiare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL), si anuleaza raportul procedurii nr.184/......... ,
procesul-verbal nr. 182/......... si actele de comunicare a rezultatului

procedurii, si obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si
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reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine ........ pagini
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