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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y A Y [ y meennnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , In calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, reprezentata legal de .., privind
procedura simplificata — intr-o singura etapa, organizata de ......... , CU
sediul in ......... , .., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractantd, pentru atribuirea contractului de Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
realizarea proiectului ,Centru de Inovare Interdisciplinara de Fotonica
si Plasma pentru Eco-Nano Tehnologii si Materiale Avansate”, cod CPV
45214620-2 Lucrari de constructii de unitati de cercetare si
experimentare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii nr. 92/23.02.......... privind rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, a raspunsului nr. 123/05.09.......... la notificare prealabila si a
tuturor actelor subsecvente acestora, precum si reevaluarea ofertei
tehnice depusa de contestatoare si continuarea procedurii conform
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(] [oiiiinnn , depusa de asocierea SC ......... SRL - .........
— e , prin liderul asociatiei SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
) eereeeaes , avand CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata

de ......... , a solicitat anularea comunicarii nr. 136/06.03.......... , a



raportului intermediar ce a stat la baza adoptarii deciziei de declarare
ca inadmisibila a ofertei depuse, precum si continuarea procedurii
conform prevederilor legislatiei privind achizitiile publice prin
reevaluarea ofertei sale financiare si luarea masurilor de remediere in
vederea admiterii acesteia ca acceptabila.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(2] R [oviiiinnn , depusa de asocierea SC ......... SRL - .........
- eriieen , prin liderul asociatiei SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Rosia Montana nr. 21, bl. 32, sc. 2, et. 2, ap. 29, ......... , avand CUI
RO ......... ) eeneenns , In cadrul aceleiasi proceduri simplificata - intr-o
singura etapa, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat ......... ,

a raportului de anulare ce a stat la baza comunicarii antementionata,
precum si continuarea procedurii conform prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice prin reevaluarea ofertei sale financiare si
luarea masurilor de remediere in vederea admiterii acesteia ca
acceptabila.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor
] S [oiiiinnns ) eeeeeeees [oiiiiinns ] [oiiinnnnn , au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, a criticat raspunsurile
autoritatii contractante la notificarea prealabila transmisa si
comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice nr.
92/23.02.......... , In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca rationamentul, concluziile si
decizia autoritatii contractante sunt fundamental gresite si nelegale
pentru urmatoarele motive:
1. In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 autoritatea a declarat propunerea tehnica ,neconforma”
motivat de ,nerespectarea cerintei minimale de 10 ani pentru garantia
integrala pentru cladire si toate instalatiile, sistemele si subansamblele
conexe sau integrate”.

In spetd, la pct. 1V.2.1.2 Criterii de atribuire din fisa de date,
autoritatea contractanta a impus ca cerinta minimala garantia
integrala de 10 ani conform caietului de sarcini, respectiv prezentarea
Declaratiei privind termenul de garantie acordat lucrarilor contractate.

Cerinta minimala impusa astfel de autoritatea contractanta a fost
indeplinita prin Declaratia privind termenul de garantie acordat
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lucrarilor executate depusa la dosarul achizitiei, in cuprinsul careia a
precizat, in mod expres, la pct. 1 ca: ,termenul de garantie integrala
extinsa, conf. art. 7 din Legea nr. 10/1995, acordat lucrarilor este de
15 ani de la data procesului-verbal de receptie a lucrarilor”.

Totodata, la pct. C16 din raspunsul nr. 109/31.01.......... la
solicitarea de clarificari nr. 39/26.01.......... a autoritatii contractante,
a precizat ca asocierea sa oferteaza ,,0 perioada de garantie extinsa de
15 ani pentru cladirile si toate instalatiile, sistemele si subansamblele
conexe sau integrate acestora”.

Ofertand asadar un termen de garantie integrala extinsa
suplimentar de 5 ani fata de cerinta minimala de garantie, autoritatea
contractanta avea obligatia de a se conforma dispozitiilor impuse prin
propria documentatie, respectiv de acordare a punctajului suplimentar,
conform fisei de date a achizitiei, si in niciun caz de a respinge oferta
sa ca neconforma, aceasta intrunind cerinta minimala impusa.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat, prin adresa nr.
301/28.08.2017, ca garantia de buna executie prevazuta de art. 39
din HG nr. 395/2016 nu se confunda cu perioada de garantie, iar
cerintele privind garantia integrala si garantia integralda extinsa ale
acestei proceduri de achizitie sunt cele inscrise in ,perioada de
garantie” prevazuta de alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 10/1995,
autoritatea contractanta stabilind prin acest raspuns la clarificari,
perioada minima de garantie de 3 ani in functie de categoria de
importanta a constructiei care face obiectul contractului de achizitie,
categorie stabilita conform Studiului de fezabilitate atasat
documentatiei de atribuire.

Totodata, garantia de buna executie nu constituie o cerinta
minimala, asa Iincat orice trimitere a autoritatii contractante Ila
aceasta, este lipsita de temei, chiar tendentioasa.

Contestatoarea mentioneaza ca termenul de 3 ani la care s-a
raportat in documentele depuse ce fac referire la garantia de buna
executie a contractului care, in conformitate cu prevederile art. 42
alin. (4) din HG nr. 395/2016, in cazul contractelor de lucrari,
autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui garantia de
buna executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca
nu a ridicat pana la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii
ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala.

Ori, chiar daca eronat s-a mentionat, pe langa perioada acordata
lucrarilor (15 ani), si termenul de valabilitate a garantiei de buna



executie (3 ani), prevederile legislatiei in vigoare si cele ale
contractului de achizitie primeaza.

De asemenea, se poate observa ca SC ......... SRL a fost de
acord cu clauzele contractuale publicate de autoritatea contractanta
impreuna cu documentatia de atribuire, inclusiv art. 10 Garantia de
buna execute a contractului.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere mentiunea autoritatii
contractante de la pct. 1 din comunicarea nr. 92/23.02.......... ,
sustinuta prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 123/05.03.2016,
petenta a specificat ca aceasta este o neintelegere, deoarece nu a
declarat in niciun document din cadrul ofertei ca termenul de garantie
integrala extinsa acordat lucrarilor este de 3 ani, fapt pentru care
solicita obligarea autoritatii la reanalizarea documentelor transmise de
asocierea sa, din cuprinsul carora rezulta ca termenul de 3 ani
mentionat din eroare cu privire la garantia de buna executie nu
conditioneaza termenul de 15 ani de garantie extinsa ofertat, iar prin
acordarea termenului de 15 ani de garantie integrala extinsa rezulta
ca cerinta minimala a garantiei integrale de 10 ani a fost indeplinita.

Totodata, contestatoarea a evidentiat faptul ca autoritatea
contractanta nu a specificat, nici in documentatia de atribuire, nici in
raspunsurile ulterioare, daca "garantia integrala extinsa (factor de
evaluare)" este identica cu garantia de buna executie prevazuta de
art. 39 din HG nr. 395/2016, procedand practic la invocarea propriei
culpejn sustinerea intereselor.

In acest sens, autoritatea contractanta poate face aplicarea
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a invederat ca se situeaza inca in perioda de

evaluare a ofertei, contractul nefiind fincheiat si, prin urmare,
autoritatea contractanta ii poate solicita expres (desi raspunsul sau
este implicit prin documentele ofertei) sa declare daca termenul de 15
ani dat pentru garantia integrala extinsa este si termen pentru
garantia de buna executie.
2. Si cel de-al doilea motiv de descalificare a ofertei sale, reprezentat
de o declaratie a unuia dintre membrii asocierii in cuprinsul careia sunt
mentionate conditii/clauze de acordare a garantiei, mentinute prin
raspunsurile la clarificari, motivat de generarea unor costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta, este lipsit de temei
legal.

Contestatoarea precizeaza ca declaratia asociatului mentionata
de autoritatea contractanta nu conditioneaza acordarea garantiei
utilajelor, mai cu seama ca autoritatea nu a precizat in documentatia
de atribuire ca garantia extinsa trebuie sa includa si acoperirea
oricaror factori de risc, altii decat cei prevazuti de lege pentru lipsa de
conformitate a unui produs cu conditiile de conformitate stabilite in
documente tehnice ale echipamentelor, normative sau declarative ale
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producatorilor, in cadrul caruia produsele de folosinta indelungata
trebuie sa isi mentina caracteristicile functionale.

Desi perioada de garantie a constituit un factor de evaluare si
pentru cea mai mare perioada de garantie oferita lucrarii se acorda
punctajul maxim, orice ofertant care urmareste realizarea contractului
cu respectarea tuturor conditiilor de calitate nu-si poate permite sa
faca abstractie de restrictiile tehnice si sa ofere o perioada de garantie
lipsita de orice temei.

In acest sens, intelege ca garantia lucrarii este obligatorie, dar
aceasta garantie trebuie sa fie si posibila, altfel actul juridic prin care
ea se acorda poate fi nul, deoarece este stiut ca obiectul oricarui act
juridic, fie unilateral, cum este in acest caz garantia acordata, fie
bilateral sau multilateral trebuie sa fie posibil.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa
fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

Prin urmare, in mod fundamental gresit, autoritatea contractanta
respinge ca inacceptabila oferta sa in temeiul art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, odata ce raspunsurile de clarificare la solicitarile
achizitoarei sunt foarte clare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea a apreciat ca s-ar fi
impus solicitarea de clarificari ofertantilor (inclusiv celui a carui oferta
a fost declarata admisibila - daca este cazul), referitoare la modul in
care acestia sustin/demonstreaza perioada de garantie propusa.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10124/......... [eiiinnnn. /13.03.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documente in referire la garantia de buna executie
depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 178/16.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
11162/19.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de asocierea al carei lider este SC .........
SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, prezentdnd urmatoarele argumente:

Cu privire la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta a
considera critica formulata nefondata avand in vedere prevederile din
fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.b) Garantie de buna executie si
pct. 1V.2) Criterii de atribuire, coroborate cu prevederile din caietul de
sarcini, pct. III Scopul prezentului caiet de sarcini, lit. C Executia
lucrarilor. Propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare, nu a
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respectat cerinta minimala de 10 ani pentru garantia integrala pentru
cladire si toate instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau
integrate, precizdndu-se atat in oferta, cat si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in mod expres, ca perioada de garantie
integrala acordata este de 3 ani.

Autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL doua solicitari
de clarificari nr. 711/22.12.2017 si respectiv nr. 39/26.01.......... prin
care a urmarit sa clarifice aspecte confuze/ nelamurite, atat din
propunerea tehnica, cat si din raspunsurile la clarificari.

Mai mult decat atat, anterior deschiderii ofertelor, SC ......... SRL
a formulat notificarea prealabila nr. 296-1/ 24.08.2017, privind modul
de acordare a garantiei, autoritatea contractanta exprimandu-si ferm
punctul de vedere prin adresa nr. 301/ 28.08.2017, postata in SEAP,
la care SC ......... SRL, in asociere, a achiesat si impotriva caruia nu a
formulat contestatie.

Avand in vedere cele expuse, considera ca, in mod corect, a
declarat oferta depusa in asociere de SC ......... SRL neconforma si
inacceptabild, intrucat propunerea tehnica depusa de aceasta nu a
respectat cerinta minima de 10 ani conform caietului de sarcini.

De asemenea, atrage atentia ca asocierea SC ......... SRL
= SRL a ofertat o garantie de buna executie a contractului de
doar 3 ani, ofertand, de asemenea, o garantie integrala de 3 ani si o
garantie integrala extinsa de 15 ani, incalcand astfel dispozitiile art. 39
alin. (1) coroborat cu art. art. 42 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fapt
de neacceptat de catre ..........

Cu privire la punctul 2 din contestatie, mentioneaza ca, prin
»Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate”,
depusa de ......... SRL sunt stipulate 8 conditii de acordare a garantiei.

Autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL, lider al
asocierii, doua solicitari de clarificari (nr. 711/ 22.12.2017 si nr.
39/26.01.......... ), prin care a urmarit sa clarifice aspecte
confuze/nelamurite, atat din propunerea tehnica, cat si din
raspunsurile la clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
apreciat ca asocierea reprezentata de contestatoare:

- nu a respectat cerinta minima din caietul de sarcini, precum si cele
din fisa de date privind garantiile, care nu contin conditii/clauze de
acordare a garantiei;

- a conditionat acordarea garantiei de indeplinire a unor conditii pe
care autoritatea contractanta nu le poate accepta, acestea putand
genera costuri suplimentare ce nu pot fi suportate.

In concluzie, sustine ca, odata ce nu a cerut, nici in fisa de date,
nici in caietul de sarcini, ofertantului sa prezinte limitele/conditiile in
care ofera garantia, nu poate accepta o oferta care propune acordarea
garantiei afectata de conditii de acordare, pentru ca astfel ar incalca
grav principiul tratamentului egal si ar putea crea un avantaj
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nejustificat ofertantului, care si-a dimensionat oferta financiara luand
in calcul conditiile de acordarea a garantiei, fata de un alt ofertant
care cunoscand si respectand prevederile fisei de date a caietului de
sarcini putea depune o oferta care sa includa acordarea unei garantii
fara ca aceasta sa fie afectata de vreo conditie.

Mai mult decéat atat, conditiile puse de ofertant pentru acordarea
garantiei sunt considerate abuzive si nu pot fi acceptate. De exemplu,
impunerea semnarii de catre autoritatea contractanta a unui contract
de service lunar cu o firma autorizata de producere a echipamentelor
ce ar duce la costuri suplimentare imposibil de estimat la acest
moment. De asemenea, este imposibil pentru autoritatea contractanta
de a estima utilitatea semnarii unui astfel de contract lunar, in
conditiile in care nevoia autoritatii contractante poate fi anualg,
trimestriald, bilunara etc. Un alt exemplu se refera la piesele de
schimb si consumabilele care trebuie sa fie originale aprovizionate de
la fabricantul echipamentelor/materialelor si sa se afle in
productie/stoc la fabricant.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
documentele aferente procedurii de achizitie, nu rezulta intentia de a
solicita contractantului sa asigure, pe perioada de garantie acordata
lucrarilor, consumabile necesare functionarii echipamentelor, servicii
de mentenanta si/sau eventual lucrari de reparatii ce ar putea aparea
pe parcursul perioadei de garantie datorate utilizarii
necorespunzatoare, vandalism, incendii etc.

Astfel, cerinta autoritatii contractante este clara, completa, fara
ambiguitati, in sensul in care orice ofertant a trebuit sa respecte
cerinta minima pentru garantia integrala pentru cladire si toate
instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate acesteia.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a respectat

prevederile legale in materie, declaréand oferta asocierii SC ......... SRL
— e SRL, prin lider SC ......... SRL, neconforma si inacceptabila.

Ca raspuns la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractant, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ......... SRL, a trasnmis adresa nr. 268/19.03.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11206/19.03.......... , reiterand aspecte
cu privire la garantia integrala extinsa acordata.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu
Nr. eeeene. [eviinnn. , impotriva comunicarii nr. 136/06.03.......... ,
SC .o SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - ......... — e , a
solicitat anularea comunicarii nr. 136/06.03.......... , a raportului

intermediar ce a stat la baza adoptarii deciziei de declarare ca
inadmisibila a ofertei depuse, precum si continuarea procedurii
conform prevederilor legislatiei privind achizitiile publice prin
reevaluarea ofertei sale financiare si luarea masurilor de remediere in
vederea admiterii acesteia ca acceptabila.



Contestatoarea considera ca oferta sa este conforma, relevanta
fata de obiectul procedurii si a fost intocmita pentru a satisface
integral cerintele si necesitatile autoritatii contractante, indicate si
impuse prin Studiul de fezabilitate, caietul de sarcini, inclusiv Anexele,
completate de clarificarile ulterioare.

In data de 06.03.......... , @ primit adresa nr. 136 reprezentand
comunicare intermediara ......... procedura prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru faptul ca nu s-a
incadrat in valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de atribuire in cauza, intrucat a depasit
valoarea estimata de 9.532.266,00 lei, fara TVA.

Ca urmare a transmiterii notificarii prealabile, in data de
15.03.......... a primit raspunsul autoritatii contractante nr. 175, prin
care i s-a comunicat ca nu se impune luarea unor masuri de remediere
si hotaraste luarea deciziei de continuare a procedurii.

Fata de argumentele autoritatii contractante iterate in cuprinsul
comunicarii, dar si in raspunsul la notificarea prealabila, prezinta
cateva aspecte prealabile:

i. Oferta contine propunerea tehnica si propunerea financiara, alaturi
de documentele care o insotesc si a tinut cont de ansamblul cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta;

ii. Propunerea tehnica analizata inainte de propunerea financiarg,
declarata conforma, a continut detalii, specificatii tehnice pentru
utilaje, echipamente tehnologice cu montaj din Devizul Obiect 2 din SF
pe care, la acest moment, autoritatea contractanta le considera
solicitate, respectiv considera ca trebuiau cotate la maximul valorii
alocate pentru utilaje, echipamente tehnologice cu montaj din Devizul
General transmis prin Clarificarea nr. 13 (identic cu Devizul Obiect 1
din SF);

iii. Mai mult, in cadrul procesului de analiza si evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta i-a adresat solicitari de clarificari cu
privire la respectivele dotari, aspect ce a convins-o ca oferta sa
tehnica este corect abordata, respectiv ca dotarile trebuiau cotate,
caci, in situatia contrara, autoritatea fie nu i-ar fi adresat solicitari cu
privire la acestea, fie i-ar fi invederat ca acestea nu fac obiectul
viitorului contract;

iv. Fata de cele de mai sus, in sustinerea propunerii sale tehnice, a
aparut ca evident ca respectivele dotari sa se regaseasca cotate si in
propunerea financiara, propunere care a atins valoarea ofertata.

Pe fond, asa cum a iterat si in notificarea prealabila nr.
90/......... , la elaborarea propunerii financiare, a avut in vedere
urmatoarele:



- Incadrarea cheltuielilor din Devizul General si evaluarea financiara a
articolelor de lucrari din Studiul de Fezabilitate transmis de autoritatea
contractanta;

- echipamentele tehnologice cu montaj (altele decat cele care
deservesc cladirea) completate si exemplificate doar in caietul de
sarcini si anexe;

- incadrarea si alocarea ca si sume de cheltuieli la acelasi capitol 4,
articolul 4.2 si articolul 4.3, din Devizul General transmis in clarificarea
nr. 13, identice ca si in Devizul General, capitol 4, articolul 4.2 si
articolul 4.3, din solutia prezentata in Studiul de Fezabilitate, a tuturor
utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale cu montaj, dar si
Montajul utilajului tehnologic integral;

- respectarea cerintelor din Anexa 3 si asumarea in vederea realizarii
de catre asocierea sa a echiparii/dotarii unor incaperi ale constructiei
cu instalatii/echipamente tehnologice si functionale cu montaj,
necesare pentru indeplinirea conditiilor obligatorii impuse de furnizori
pentru montarea si exploatarea utilajelor si echipamentelor
tehnologice (de cercetare),

- raspunsul autoritatii contractante din clarificarea nr. 13 din
21.08.2017, cu privire la modul de elaborare a ofertei financiare, in
care ofertantii sunt rugati sa acorde atentie distinctiei dintre dotari si
utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj.

Din continutul comunicarii intermediare a rezultatului procedurii
nr. 136/06.03.......... , petenta a constatat ca autoritatea contractanta
a refuzat admiterea ofertei sale financiare, declarand-o inacceptabil3,
deoarece nu se incadreaza in valoarea fondurilor care pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului.

Contestatoarea a precizat ca oferta sa financiara este conforma,
cu respectarea propunerii tehnice declarata conforma de aceeasi
autoritate contractanta, relevanta fata de obiectul procedurii si
contractului si a fost intocmita pentru a satisface integral cerintele si
necesitatile autoritatii contractante, indicate si impuse prin studiul de
fezabilitate, caietul de sarcini inclusiv anexele si clarificarile ulterioare,
in vederea realizarii neconditionate a contractului.

De asemenea, a mentionat ca oferta sa financiara nu poate fi
inacceptabila atata timp cat autoritatea contractanta a alocat in
bugetul proiectului sume cuprinse in Devizul General din studiul de
fezabilitate pentru cheltuieli cu echipamentele tehnologice cu montaj
pe care le cere expres si detaliat in caietul de sarcini, inclusiv anexele,
utilaje complexe necesare a fi realizate in aceasta etapa a
contractului.

In motivarea celor relatate mai sus, contestatoarea a semnalat
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a cerut in caietul de sarcini, inclusiv in
anexe, echiparea unor incaperi (camere) ale constructiei cu utilaje,
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echipamente tehnologice si functionale cu montaj de tipul: ,instalatii
curenti slabi (sistem semnalizare incendiu, sistem efractie, sistem
televiziune cu circuit inchis) si instalatii termice, climatizare, ventilare
(centrala termica, centrale de tratare aer - centrale, ventilatoare,
incalzire-racire birouri), conform devizului de mai sus.”

Aceste utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj
deservesc cladirea propriu-zisa, Centru de cercetare, asa cum sunt
incadrate in Deviz Obiectul I, Partea III, art. 1, conform tabelului,
transmis in documentatia din studiul de fezabilitate.

Autoritatea contractanta a cerut in caietul de sarcini inclusiv in
anexe, echiparea unor incaperi (camere) ale constructiei si cu alte
utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj de tipul
camere curate (cerute expres in Anexa 2 si Anexa 3 - Specificatii
complex camere curate pentru tema de proiectare POC si cerinte
camere curate) si care nu deservesc cladirea, ci dimpotriva, doar
utilajele, echipamentele tehnologice pentru cercetare.

In propunerea tehnica depusa si declarata conforma de catre
autoritatea contractanta, a detaliat realizarea acestor utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj si si-a asumat
aceste sarcini in raspunsurile de clarificari cu nr. 52-57 din adresa nr.
18/ 12.01...........

In vederea prezentarii unei oferte tehnice conforma, completa si
detaliata si, in consecinta, in vederea depunerii unei oferte financiare
corecte si complete, bazata pe incadrarea corecta a cheltuielior pe
articole de lucrari, s-a ajuns in situatia de a depune o oferta financiara
care cuprinde si o parte din cheltuielile aferente unor utilaje,
echipamente tehnologice functionale cu montaj, pe care autoritatea
contractanta a inteles sa le evalueze ca si cheltuieli distincte fata de
cele care se aloca strict pentru echiparea cladirii, dar le incadreaza ca
si capitol de deviz identic in vederea procurarii si realizarii acestora.

Aceste instalatii, utilajele si echipamente tehnologice speciale
cum sunt si camerele curate in integralitatea lor, nu pot fi incadrate ca
si articol de lucrari de constructii si instalatii, respectiv utilajele,
echipamentele tehnologice si functionale ale acestor instalatii,
deoarece nu se supun reglementarilor in vigoare din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Practic, contestatoarea specifica faptul ca oferta financiara
depaseste valoarea indicata de autoritatea contractanta cu o parte din
contravaloarea procurarii si montajului acestui Complex de Camere
Curate. Astfel valoarea lucrarilor, echipamentelor si utilajelor
tehnologice de tipul celor indicate de autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 13 si ofertate de asocierea sa, se incadreaza sub
valoarea estimata pe care autoritatea contractanta a inteles sa o aloce
pentru acel tip de lucrari si echipamente.
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Totodata, sustine ca a incercat sa clarifice prin notificarea nr.
90/......... acest tip de utilaje si echipamente care se impun a fi luate
in calcul si care au dus la o oferta mai ridicata decat estimarile
autoritatii (calcule aritmetice prin excluderea integrala a unor cheltuieli
cu echipamente ce se impun a fi realizate in acest contract), insa
autoritatea contractanta nu a revenit asupra deciziei, mai mult de atat
a invocat faptul ca nu se pot face suplimentari de fonduri pentru
realizarea serviciilor de proiectare si executie lucrari aferente
proiectului din bugetul eligibil al proiectului, desi nu a cerut nimeni
acest lucru.

Astfel, a cerut sa se evalueze corect si complet acest contract,
conform cerintelor din caietul de sarcini si anexe, si sa se tina seama
de incadrarea obligatorie (impusa de autoritatea contractanta prin
cerinta de a depune Devizul Oferta conform celui transmis prin
clarificarea nr. 13) in aceleasi articole de deviz aferente Utilajelor si
echipamentelor functionale ale cladirii, a altor Utilaje si echipamente
necesare cercetarii si sa se aloce fonduri in vederea realizarii acestora
din bugetarea aferenta.

SC......... SRL a apreciat ca decizia autoritatii contractante de a-i
exclude oferta din procedura ca fiind inacceptabila, o oferta pentru
care initial a decis ca este conforma tehnic, pentru simplul considerent
ca devizul ......... din Studiul de fezablitate este eronat citit si
interpretat, este de natura a o indeparta de la scopul aplicarii
legislatiei achizitiilor publice in sensul in care, in fapt, urmeaza sa
asiste la anularea procedurii de achizitie dupa parcurgerea unor etape
importante si costisitoare atat in sarcina autoritatii contractante, cat si
in sarcina ofertantilor care au investit resurse materiale si umane in
elaborarea documentatiei de atribuire respectiv a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 205/26.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
12205/26.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ......... = ienes

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin adresa nr. 136/06.03.......... , reprezentand
comunicare intermediara ......... procedura, a adus la cunostinta
ofertantului asocierii al carei lider este SC ......... SRL, ca oferta a fost

declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016, neconforma in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016, pentru faptul ca , Propunerea financiara depusa nu
se incadreaza in valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de atribuire in cauza, intrucat depaseste
valoarea estimata de 9.532.266,00 lei, fara TVA”,

In data de ......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ......... = , prin adresa nr. 90/......... , a



formulat notificare prealabila, prin care s-a aratat nemultumita de
rezultatul comunicarii.

In data de 15.03.2017, a transmis raspuns la notificarea
prealabila prin adresa nr. 175/15.03.......... , prin care comunica ca nu
se impune luarea unor masuri de remediere.

Fata de argumentele aduse de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta considera ca oferta financiara depusa de SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... — e , Nu a
tinut cont de ansamblul cerintelor solicitate.

Astfel, avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei,
coroborate cu raspunsurile la intrebarile nr. 1 si 2 din clarificarea nr.
4, consemnate prin adresa nr. 233/04.08.2017, si raspunsul la
clarificarea nr. 13, consemnat prin adresa nr. 269/21.08.2017, si
ludand in considerare oferta financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta a constatat ca, pe de o parte, cerintele privind oferta
financiara sunt clare, complete fara ambiguitati in sensul in care la
elaborarea ofertei financiare orice ofertant trebuie sa respecte
prevederile Devizului General prezentat in cadrul raspunsului
autoritatii contractante nr. 269/21.08.2017 la clarificarea nr. 13, fara
a depasi valoarea estimata, fara TVA, de 9.532.266 lei, conform
punctului II.2.1) din cadrul fisei de date a achizitiei, iar pe de alta
parte, oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ......... - . , In
valoare de 10.656.015,75, fara TVA, depaseste valoarea estimata
mentionata anterior.

1. Ofertantul a dat dovada ca nu a inteles modalitatea de elaborare a
ofertei financiare, referindu-se la Devizul Obiect 2 din SF.

Autoritatea contractanta a constatat ca a definit, in mod clar si
fara echivoc, suma estimata pentru valoarea investitiei. Mai mult
decat atat, in vederea elaborarii ofertei, autoritatea contractanta a
prezentat un deviz general special intocmit pentru prezenta procedurs,
tinand cont de cerintele caietului de sarcini. De asemenea, autoritatea
contractanta a subliniat clar ca devizul din cadrul SF este aferent
intregului proiect ce se doreste a fi realizat si ca devizul general din
cadrul SF contine si alte elemente aferente proiectului care nu fac
obiectul prezentei proceduri, de exemplu sisteme si echipamente de
cercetare in valoare de de 42.309,36 mii lei, fara TVA, ori ofertantul
referindu-se la Devizul Obiect 2 din SF, face o eroare grava de
intelegere a modalitatii de elaborare a ofertei financiare.

2. Toate utilajele si echipamentele tehnologice prevazute in caietul de
sarcini si anexele acestuia, inclusiv Camerele Curate, au corespondent
in devizul general prezentat prin clarificarea 13. Autoritatea
contractanta a constatat, in urma evaluarii propunerii tehnice si a
raspunsurilor la clarificari, ca oferta tehnica propusa si declarata
conforma contine toate elementele prevazute in caietul de sarcini si
anexele acestuia si avand corespondent in devizul general prezentat
prin clarificarea 13 nu contine elemente suplimentare fata de caietul
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de sarcini si anexele acestuia care sa nu aiba corespondent in devizul
general prezentat prin clarificarea 13.

Astfel, in mod clar, ofertantul face o confuzie in ceea ce priveste
prevederile fisei de date, a caietului de sarcini anexele acestuia,
considerand, in mod neintemeiat, ca sumele din Devizul Obiect 2 din
Studiul de fezabilitate reprezinta sume alocate prezentei proceduri.

Asa cum a aratat anterior, la punctele 1 si 2 de mai sus,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta financiara a
ofertantului trebuia intocmita pe baza devizului general special
prezentat in cadrul raspunsului la clarificariea nr. 13, sumele destinate
realizarii Camerelor Curate fiind cuprinse in cadrul devizului general
special prezentat la linia 4.3 - Utilaje, echipamente tehnologice
functionale cu montaj, avand valoarea de 1.222,226 lei, fara TVA.

Mai mult deca atat, chiar in studiul de fezabilitate - anexa la
prezenta procedura de achizitie - sunt incluse detalieri pe Devize
Obiect, iar din detalierea pe Devizul Obiect 2, reiese ca, in cadrul
acestui Deviz sunt bugetate 65 de echipamente tehnologice eligibile
(cercetare) care urmeaza a face obiectul unor achizitii viitoare,
conform Detaliere - ,linia Utilaje si echipamente tehnologice", in
valoare totala, fara TVA de 41.087.137 lei si nu au fost prevazute
Camere Curate ca facand parte din categoria Utilaje echipamente
tehnologice - cercetare, asa cum gresit sustine ofertantul.

In schimb, din caietul de sarcini si anexele acestuia rezulta ca
ansamblul de Camere curate fac parte integranta din prezenta
procedura, autoritatea contractanta stabilind conditiile constructive,
tehnice functionale care trebuie indeplinite de ofertanti pentru
camerele D07 -D14.

Autoritatea contractanta considera ca a asigurat ofertantului o
perioada suficienta pentru a-si elabora oferta tehnica si financiarg,
astfel ca, in cazul in care ofertantul ar fi avut dubii asupra prevederilor
documentatiei prezentei proceduri, putea sa solicite clarificari
suplimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
proiectului nu se pot face suplimentari de fonduri pentru realizarea
serviciilor de proiectare si executie lucrari aferente proiectului din
bugetul eligibil al proiectului, iar ......... nu are, in bugetul propriu,
sumele necesare pentru o eventuald suplimentare de fonduri.

In consecinta, ca a respectat prevederile legale in materie,
declarand oferta SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL — ......... - e , inacceptabila in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru faptul ca,
propunerea financiara depusa nu se incadreaza in valoarea fondurilor
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de servicii,
intrucat depaseste valoarea estimata de 9.532.266,00 lei, fara TVA.
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SC ..oonnen. SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
= e — rreens , @ depus o noua contestatie, inregistrata la Consiliu
CU Nr. ......... [oviinnnn. , solicitand ......... , a raportului de anulare ce a
stat la baza comunicarii antementionata, precum si continuarea
procedurii conform prevederilor legislatiei privind achizitiile publice
prin reevaluarea ofertei sale financiare si luarea masurilor de
remediere in vederea admiterii acesteia ca acceptabila, din
urmatoarele motive:

1. apreciaza ca decizia de anulare a procedurii de achizitie este o
decizie prematura deoarece:

- autoritatea contractanta a transmis o comunicare intermediara cu
privire la oferta sa in data de 06.03.......... ;

- nemultumita de acest ......... , a formulat o notificare prealabila, prin
raportare la valoarea estimata a procedurii, respectiv 9.532.266 lei, in
data de ......... , ziua de 11.03.......... fiind o zi nelucratoare;

- autoritatea contractanta a transmis raspuns la notificarea prealabila
in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, in data de

- termenul pentru depunerea unei contestatii prin raportare la
raspunsul negativ al autoritatii contractante se implineste in data
de ......... ;

- la data de ......... , a Inaintat, atat catre autoritatea contractanta, cat
si catre CNSC contestatia sa cu privire la decizia de declarare
inacceptabila a ofertei sale in temeiul art. 137 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016, formandu-se dosarul nr. ......... A [oviiiiinns

Astfel, contestatoarea considera ca pana la pronuntarea unei
decizii cu privire la contestatia sa ce formeaza obiectul dosarului
(o] o [eiininn. [eoiiinnnn , nu poate fi adoptata o masura de anulare a
procedurii, temeiul anularii rezidand chiar intr-o eventuala decizie de
admitere sau de respingere a solicitarii formulate de societatea sa cu
privire la reevaluarea sau nu a ofertei asocierii.

Asadar, pana la ramanerea definitiva a unei decizii CNSC cu

privire la aspectele legate de oferta sa, petenta sustine ca prevederile
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/......... nu pot fi intrunite,
masura anularii fiind una prematura si excesiva prin raportare, cel
putin la existenta unei contestatii aflate pe rolul CNSC.
2. Masura anularii procedurii este o masura neintemeiata atat timp cat
in cauza exista cel putin o oferta admisibila si conforma, relevanta fata
de obiectul procedurii si contractului si care a fost intocmita pentru a
satisface integral cerintele si necesitatile autoritatii contractante,
indicate si impuse prin Studiul de fezabilitate, caietul de sarcini
inclusiv anexele si completate de clarificarile ulterioare, respectiv
oferta asocierii pe care o reprezinta.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a facut in niciun fel dovada impusa de prevederile imperative ale
articolului invocat, in sensul ca ar fi realizat verificarile necesare in
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vederea identificarii resurselor financiare necesare, nu poate fi pusa
nici problema anularii procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita dispunerea
anularii actelor ce stau la baza anularii procedurii de achizitie si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. 225/04.04.......... , inregsitrata la CNSC cu nr.
13763/04.04.......... ) eeeeeenns a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia nr. nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] o [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ......... = e

Avand in vedere criticile aduse de contestatoare, autoritatea
contractanta a reiterat din punctul de vedere anterior ca oferta
acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru faptul
ca propunerea sa financiara nu s-a incadrat in valoarea fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului supus achizitiei si,
prin urmare, a informat-o ca s-a anulat procedura de atribuire
conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a facut
toate verificarile necesare in vederea identificarii de resurse financiare

suplimentare necesare. Astfel, din adresa nr. 115/01.03.......... ,
- R ca, din bugetul eligibil, nu se pot face suplimentari de fonduri
pentru realizarea serviciilor de proiectare si executie lucrari, iar din
adresa nr. 114/01.03.......... , rezulta ca institutul nu are in bugetul

propriu sumele necesare pentru o eventuala suplimentare de fonduri.

Asadar, luand in considerare ca in cadrul acestei procedurii de
achizitii nu s-a depus nicio oferta admisibila, autoritatea contractanta
declara ca a luat hotdrarea de a anula procedura de atribuire in cauza.

In continuare, autoritatea contractanta a reiterat toate
argumentele sale prezentate in punctul de vedere nr.
205/26.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
realizarea proiectului ,Centru de Inovare Interdisciplinara de Fotonica
si Plasma pentru Eco-Nano Tehnologii si Materiale Avansate”, ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa. Conform anuntului de participare simplificat
o] SRR [eiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.08.2017.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 9.532.266 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au
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fost respinse ca inacceptabile si neconforme, iar ulterior a fost anulata
procedura, SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - .........
SRL, si SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
= e - e , au depus contestatii, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

La analiza criticilor formulate de SC ......... SRL, lider al asocierii
SC ......... SRL - ......... SRL, impotriva deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, Consiliul
constgté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei astfel cum au fost acestea
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
92/23.02.......... , respectiv:

- propunerea tehnica depusa nu a respectat cerinta minimala de 10
ani pentru garantia integrala pentru cladire si toate instalatiile,
sistemele, subansamblele conexe sau integrate, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind indicata acordarea unei perioade de
garantie integrala de 3 ani;

- In propunerea tehnica s-a depus o declaratie privind termenul de
garantie acordat lucrarilor efectuate de catre SC ......... SRL in
cuprinsul careia se regasesc mentionate conditii/clauze de acordare a
garantiei, clauze/conditii mentinute/sustinute in mod expres prin
raspunsurile de clarificare formulate, cu mentiunea ca achizitoarea nu
poate accepta o garantie conditionata pentru cladire si toate
instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate acesteia,
deoarece acceptarea acestora ar conduce la generarea de costuri
suplimentare pe care nu le-ar putea suporta.

Astfel, Consiliul constata ca in discutie este garantia integrala
acordata de autoarea contestatiei.

Legat de acest aspect, se constata ca, in fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, subcap. III)
Modul de realizare a lucrarilor, la pct. 4, autoritatea contractanta a
prevazut in sarcina ofertantilor obligatia acestora de a depune:
Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate,
prevedere care se regaseste si in caietul de sarcini, pag. 15.

De asemenea, in caietul de sarcini, cap. III Scopul prezentului
caiet de sarcini, sub cap. C Executia Iucrarilor, autoritatea

contractanta a prevazut ca:

Cerintele minimale de garantie sunt urmadatoarele, de la data semnarii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucarilor:
- garantie integrala de 10 ani pentru cladire si toate instalatiile, sistemele si
subanasamblele conexe sau integrate acesteia.
Se acorda punctaj suplimentar la ofertare pentru garantie extinsa, conform fisei de
date achizitie.

Totodata, in fisa de date a achizitie, cap. IV.2.1) Criterii de

atribuire, se precizeaza criteriul de atribuire ales, respectiv Cel mai

16



bun raport calitate-pret, iar printre factorii de evaluare stabiliti se
regaseste si Garantia extinsa a lucrarilor (cu o pondere de 10.00% din

punctajul total):

Descriere: Se acorda 2 p pentru fiecare an suplimentar fata de conditiile minimale
dar nu mai mult de 5 ani in plus. Cerinta minimala pentru garantia integrala este
de 10 ani conform caietului de sarcini.

Durata garantiei lucrarilor se considera de la data semnarii procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Algoritm de calcul: a) 2 puncte suplimentare: - garantie integrala extinsa cu 1 an
pentru cladire si toate instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia, b) 4 puncte suplimentare:- garantie integrala extinsa cu 2 ani pentru
cladire si toate instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia, c) 6 puncte suplimentare:- garantie integrala extinsa cu 3 ani pentru
cladire si toate instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia, d) 8

puncte suplimentare:- garantie integrala extinsa cu 4 ani pentru cladire si toate
instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate acesteia, e) 10 puncte
suplimentare:- garantie integrala extinsa cu 5 ani sau mai mult pentru cladire

si toate instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate acesteia.

Referitor la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari, iar autoritatea
contractanta a raspuns prin:

- Clarificarea nr. 9 (nr. 245/22.08.2017):

SOLICITAREA de clarificari:

In temeiul art. 160 din Legea 98/2016, va solicitam urmatoarea clarificare
referitoare la factorul component al criteriului de atribuire privind garantia integrala
extinsa a lucrarilor.

Art. 39 alin. (1) din HG395/2016 prevede:

« (1) Garantia de buna executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului de achizitie publicd/contractului
subsecvent. »

Din acest articol rezulta cu claritate care este scopul acestei garantii si nu se
face vorbire de o garantie integrala extinsa, asa cum denumiti dvs. factorul de
atribuire. Intrucat, nici nu ati definit continutul conceptului de garantie extinsa, am
luat in considerare prevederile Legii 10/1995 modificata prin Legea 163, care
prevede: ,(3) Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre parti,
in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va
avea o duratd minima, dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D. Perioada de
garantie se prelungeste cu perioada remedierii defectelor calitative constatate in
aceasta perioada."

Deoarece, categoria de importanta a constructiei care face obiectul
interventiei din acest contract are categorie de importanta C, perioada minima de
garantie prevazute de Lege este de minim 3 ani. Se vede cu claritate ca factorul
dvs. in discutie impune o conditie excesiva, respectiv se ajunge la o perioada de
garantie de 5 ori mai mare decat cea minim prevazuta. Chiar si in aceste conditii,
trebuie sa se observe ca, in cazul acordarii garantiei maxim de 15 ani, pe care o
impuneti dvs. se depasesc toate termenele de garantie acordate de producator
pentru materiale, respectiv echipamente sau dotari.
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In acesta situatie, este inacceptabil ca un ofertant sa asigure garantii mai
mari decat cele stabilite de producator.

Solicitarea noastra de clarificare este urmatoarea :

Aceasta garantie integrala extinsa se refera numai la conditiile de executie
sau se refera si, in mod abuziv, la materiale, echipamente sau dotari ?
RASPUNSUL autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta considera ca nu incalca legislatia in vigoare solicitand o
perioada de garantie asa cum este descrisa in documentatia de atribuire, drept
pentru care nu modifica acest factor de evaluare.

- Clarificarea nr. 14 (nr. 274/22.08.2017):

INTREBAREA nr. 2:

Revenim la solicitarea anterioara si va rugam sa precizati in mod clar, complet si
fara echivoc daca garantie integrala extinsa se refera numai la lucrarile de
executie sau se refera si la echipamente ?

RASPUNSUL nr. 2:

Garantie integrala extinsa se refera la aceleasi conditii ca si cele impuse de
conditiile minimale prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini.
Raportat la aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a clarificarilor aduse acesteia din acest punct de vedere,
autoarea contestatiei a depus oferta, iar in cadrul acesteia se constata
ca a fost depusa si Declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate (pag. 1556 din dosarul transmis de achizitoare),

apartinand SC ......... SRL, in cadrul careia mentioneaza ca:

- termenul de garantie integrala extinsa, conform art. 7 din Legea nr. 101/1995,
actualizata, acordat lucrarilor este de 15 ani de la data procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor;

- termenul de buna executie conform art. 39 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este de
3 ani de la data procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, o astfel de declaratie a fost depusa si pentru
asociatul SC CCM IMPORT_EXPORT SRL, in care sunt reluate aceleasi
declaratii, anterior mentionate, cu precizarea urmatoarelor conditii de

acordare a garantiei:

- Semnarea de catre autoritatea contractanta a unui contract de service lunar cu o
firma autorizata de fabricantii echipamentelor;

- Consumabilele (filtre, curele, freon, ulei frigorific, acumulatori, etc) nu fac
obiectul garantiei si trebuie schimbate, cu regularitate si la intervalele prescrise de
catre fabricantii echipamentelor/materialelor in cartile tehnice;

- Reviziile trebuie facute la intervalul de timp/numarul de ore de functionare/alte
intervaluri sau in alte conditii indicate de fabricantul fiecarui echipament in cartile
tehnice;

- Pisele de schimb si consumabilele trebuie sa fie originale, aprovizionate de la
fabricantul echipamentelor/materialelor si sa se afle in productie/stoc la fabricant;
- Utilizarea obligatorie a produselor de curatenie/dezinfectie/intretinere indicate de
fabricantul fiecarui echipament/material;

- Defectiunile survenite datorita supra-sarcinilor sau penelor in alimentare cu
energie electricd nu sunt acoperite de garantie;

- Distrugerile/spargerile/ deteriorarile survenite ca urmare a socurilor sau
loviturilor/ actiunilor personalului sau furnizorilor de echipamente/ neutilizarii
corespunzatoare/ intreruperilor accidentale de apa/substante de lucru/gaze tehnice
nu sunt acoperite de garantie;

- Reparatiile curente la finisaje si devenite necesare ca urmare a uzurii normale
datorita exploatarii (zugraveli, vopsitorii etc) nu sunt acoperite de garantie.
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De asemenea, in cadrul contractului asumat, la art. 3 Durata
contractului, art. 10. Inceperea si executia contractului si art. 13
Perioada de garantie acordata lucrarilor, conform clarificarii nr. 27 (nr.

300/25.08.2017) se precizeaza:

Art. 3. Durata contractului

3.4. Perioada de garantie a lucrarilor este de - se va completa conform ofertei
tehnice, calculata din ziua urmatoare admiterii receptiei la terminarea lucrarilor.
Art. 10. Inceperea si executia contractului

10.1. Executantul are obligatia de a incepe lucrarile astfel:

c. asistenta tehnica - dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor emis de catre
beneficiar, pe toata durata de executie a lucrarilor, inclusiv pe durata perioadei de
garantie a acestora.

Art. 13. Perioada de garantie acordata lucrarilor

13.1. Perioada de garantie decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si
pana la receptia finala si este conform ofertei tehnice, dar nu mai putin de 120 de
luni.

13.2. In perioada de garantie, executantul are obligatia, in urma dispozitiei date
de beneficiar, sau de imputerniciti ai acestuia de a executa, fara plata, toate
lucrarile de modificare, reconstructie si remediere a viciilor si a altor defecte care
au fost constatate in urma efectuarii reviziilor si verificarilor prevazute in
prescriptiile tehnice sau de cate ori sunt sesizate de catre beneficiar.

13.3. Executantul are obligatia de a executa toate activitatile prevazute la art.
13.2., pe cheltuiala proprie, in cazul in care ele sunt necesare datorita:

i) utilizarii de materiale, de instalatii sau a unei manopere neconforme cu
prevederile contractului; sau
ii) unui viciu de conceptie, acolo unde executantul este responsabil de

proiectarea unei parti a lucrarilor; sau

iii) neglijentei sau neindeplinirii de catre executant a oricareia dintre obligatiile
explicite sau implicite care ii revin in baza contractului.

13.4. In cazul in care executantul nu executa lucrarile prevazute la clauza 13.2,
beneficiarul este indreptatit sa angajeze si sa plateasca alte persoane care sa le
execute. Cheltuielile aferente acestor lucrari vor fi recuperate de catre beneficiar de
la executant sau retinute din sumele cuvenite acestuia.

13.5. Executantul garanteaza ca lucrarile executate vor avea calitatea mentionata
in mod explicit in caietele de sarcini, in oferta si in normativele tehnice si
standardele aferente decumentatiei tehnico economice elaborate de executant.

In acelasi timp, in cadrul propunerii tehnice, pag. 51 (1967 din

dosarul pus la dispozitie de autoritatea contractanta), se mentioneaza
ca Perioada de garantie acordata pentru utilaje, echipamente
tehnologice si functionale cu montaj este: 60 luni de la data punerii in
functiune a echipamentului.
In referire la garantia acordata de contestatoare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 711/22.12.2017, printre
altele, a solicitat clarificari legate de modul de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini legate de garantia integrala minima de 10 ani
solicitata (pct. 16), intrucdt in declaratile depuse exista o
neconcordanta intre termenul de garantie integrala (15 ani) si
termenul de garantie de buna executie (3 ani). De asemenea, au fost
solicitate clarificari si legat de conditile de acordare ale garantiei
indicate de SC ......... SRL (pct. 17).
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Prin raspunsul sau, nr. 47/12.01.......... , contestatoare a invocat
raspunsul autoritatii contractante nr. 301/28.08.2017 la notificarea sa
prealabila privind raspunsul la intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 14
si mentioneaza ca perioada de garantie extinsa pentru cladire si toate
instalatiile si subansamblele conexe sau integrate acesteia a fost
acordata pentru 15 ani, conform ofertei postate in SEAP pentru
factorul de evaluare garantie extinsa a lucrarilor, iar termenul pentru
garantia de buna executie este de 3 ani.

Cat priveste conditiile impuse de SC ......... SRL pentru acordarea
garantiei, contestatoarea a precizat ca reprezinta conditiile standard
de acordare a garantiei pentru instalatii si echipamente.

Ulterior, prin adresa nr. 39/26.01.......... , autoritatea contractanta
revine asupra acestor aspecte si solicita contestatoarei clarificari
legate de raspunsul anterior cu privire la garantia acordata si conditiile
impuse, solicitdndu-i acesteia sa precizeze expres perioada de
garantie de buna executie (tindnd cont de prevederile legale
invocate), perioada de garantie integrala pentru cladire si instalatiile,
sistemele si subansamblele conexe sau integrate acesteia, perioada de
garantie extinsa pentru cladire si instalatile, sistemele si
subansamblele conexe sau integrate acesteia si perioada de garantie
de buna executie a contractului, respectiv precizarea in clar a masurii
in care se mentin conditiile impuse pentru acordarea garantiei de catre

SC......... SRL, inclusv precizarea temeiului de drept.
La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
43/31.01.......... , precizand ca perioada de garantie de buna executie

a contractului este de 3 ani, perioada de garantie integrala pentru
cladire si instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia este de 3 ani, iar perioada de garantie extinsa pentru cladire
si instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia este de 15 ani si ca isi mentine conditiile impuse de SC .........
SRL pentru acordarea garantiei.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 12 (nr. 90/ 22.02.......... ),
autoritatea contractanta a considerat raspunsurile de clarificari primite
neconcludente, motiv pentru care a declarat oferta depusa de

asocierea SC ......... SRL - ......... SRL neconformd si inacceptabild. In
anexa aferenta acestui proces-verbal, autoritatea contractanta a
retinut ca: ... ofertantul nu a respectat cerinta minimala pentru

garantia integrala pentru cladire si instalatiile, sistemele si
subansamblele conexe sau integrate acesteia de 10 ani conform
caietului de sarcini. Prin raspunsul primit ofertantul isi mentine
perioada de garantie integrala de 3 ani pentru cladire si toate
instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate, respectiv
ca: ... ofertantul nu a respectat cerinta minimala din Fisa de Date
privind garantiile in care sunt prevazute conditii de acordare a
garantiei. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul fsi
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mentine conditiile impuse prin declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate depusa de SC ......... SRL.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica a contestatoarei informatiile legate de garantia
acordata pentru cladire si toate instalatiile si subansamblele conexe
sau integrate acesteia nu sunt clare, termenele vehiculate in cadrul
propunerii tehnice sau contract fiind diferite de cel indicat in Declaratia
privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate, in care se
mentioneaza un termen de garantie integrala extinsa de 15 ani de la
data procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, confrom
art. art. 7 din Legea nr. 10/1995.

De asemenea, prin prima dintre clarificarile amintite este
precizat un termen de garantie extinsa de 15 ani, pentru ca prin cea
de a doua clarificare sa fie indicata o perioada de garantie integrala
pentru cladire si instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau
integrate acesteia de 3 ani, iar perioada de garantie extinsa pentru
cladire si instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia de 15 ani.

Se constata ca in prima solicitare de clarificare, autoritatea
contractanta, prin raportare la cerinta caietului de sarcini (garantie
integrala de 10 ani) si a fisei de date (factor de evaluare - Garantia
extinsa a lucrarilor, punctajul fiind acordat pentru pentru numarul de
ani suplimentari de garantie integrala acordata celor 10 pentru cladire
si toate instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia), a solicitat precizarea termenului de garantie extinsa
acordat pentru cladire si toate instalatiile, sistemele si subansamblele
conexe sau integrate acesteia, datorita unei discrepante existente
intre termenul de garantie integrala de 15 ani si termenul de buna
executie de 3 ani.

Raspunsul primit nu a fost considerat suficient de achizitoare si,
ulterior, prin cea de a doua clarificare, in urma solicitarii exprese a
autoritatii contractante, contestatoarea indica o perioada de garantie
integrala pentru cladire si instalatiile, sistemele si subansamblele
conexe sau integrate acesteia de 3 ani, iar perioada de garantie
extinsa pentru cladire si instalatiile, sistemele si subansamblele
conexe sau integrate acesteia este de 15 ani, respectiv o perioada
pentru garantia de buna executie de 3 ani.

Astfel, din modul de redactare al cerintei ofertantii aveau
obligatia de a oferta un termen al garantiei integrale acordata pentru
cladire si instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia de 10 ani, iar garantia extinsa trebuia adaugata acestuia
pentru a obtine punctaj suplimentar, dar nu mai mult de 5 ani conform
celor descrise de achizitoare in definirea factorului de evaluare
Garantia extinsa a lucrarilor.
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Devine evident faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari,
autoarea contestatiei a facut ca informatiile declarate initial in oferta
sa devina si mai neclare. Daca initial a declarat ca termenul de
garantie integrala extinsa acordata pentru cladire si instalatiile,
sistemele si subansamblele conexe sau integrate acesteia este de 15
ani, ulterior a ajuns sa declarare ca termenul de garantie integrala
este de doar 3 ani si termenul de garantie extinsa este de 15 ani, desi
in cadrul ofertei nu are propus un termen pentru garantia extinsa de
15 ani.

Consiliul considera ca, in fapt, discutiile au fost generate de
prima dintre cele doua clarificari, care nu urmarea clarificarea
discrepantelor existente in cadrul ofertei contestatoarei, ci doar
explicitarea motivelor pentru care garantia de buna executie acopera o
perioada diferita de cea de garantie integrala acordata pentru cladire
si instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia, iar prin cea de a doua autoarea contestatiei a anulat cele
cuprinse in oferta tehnica.

Conform raspunsului sau la cea de a doua solicitare de clarificari,
termenul de 3 ani declarat pentru garantia integrala acordata pentru
cladire si instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate
acesteia, nu corespunde cerintei documentatiei de atribuire, iar
extinderea acesteia cu inca 15 ani (garantia extinsa declarata) nu ii
este de niciun folos.

Din acest motiv, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
in mod corect a considerat ca raspunsul dat este neconcludent
termenul de 3 ani pentru garantia integrala acordata pentru cladire si
instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau integrate acesteia
nerespectand cerintele caietului de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul considera ca nu poate fi ignorat faptul
ca, in realitate, nu au fost eliminate discrepantele existente in cadrul
propunerii tehnice, pe de o parte, iar pe de alta parte, termenul de 15
ani din Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate a fost indicat foarte clar, motiv pentru care s-ar impune
solicitarea unei noi clarificari si indicarea punctuala a termenului
pentru fiecare dintre componente, prin raportare atat la prevederea
legala, cat si la continutul ofertei, clarificare care ar trebui sa aiba loc
in acelasi timp cu clarificarea neconcordantelor existente in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei.

De asemenea, nu a fost facuta nicio apreciere de catre
achizitoare referitoare la garantia de buna executie, desi unul dintre
motivele care a generat prima dintre solicitarile de clarificari a fost
termenul acordat pentru aceasta.

Trebuie avut in vedere si faptul ca garantia de buna executie va
fi recuperata de ofertanta dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, astfel ca nu se putea accepta o perioada de 3 ani precum
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cea indicata de contestatoare, mai mica decat cea precizata in
declaratia din cadrul propunerii tehnice.

Ori, In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 39 alin. (1), 41
si 42 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016:

Art. 39. - (1) Garantia de buna executie a contractului se constituie de
catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativd si In perioada convenita a contractului de achizitie
publicd/contractului subsecvent.

Art. 41. - Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de buna executie, oricAnd pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie
publicd/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care
contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin contract.
Anterior emiterii unei pretentii asupra garantiei de bund executie autoritatea
contractanta are obligatia de a notifica pretentia atdt contractantului, cat si
emitentului instrumentului de garantare, precizdnd obligatiile care nu au fost
respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului. In situatia executérii
garantiei de buna executie, partial sau total, contractantul are obligatia de a
reintregii garantia in cauza raportat la restul ramas de executat.

Art. 42. ... (4) In cazul contractelor de lucrdri, autoritatea contractantd
are obligatia de a elibera/restitui garantia de bund executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, dacd nu a ridicat pana la
acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de garantie
a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie finala.

(5) Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si, respectiv, de
receptie finald pot fi intocmite si pentru parti/obiecte din/de lucrare, daca acestea
sunt distincte din punct de vedere fizic si functional, proportional cu valoarea
lucrarilor receptionate.

Nicdieri in cuprinsul evaluarii facute de autoritatea contractanta
nu se face referire la modul in care ar putea aceasta retine 30% din
garantia de buna executie a contractului constituita de contestatoare
pe perioada de acordare a garantiei integrale extinse de 15 ani,
conform declaratiei din cuprinsul propunerii tehnice, in conditiile in
care prin clarificarile aduse autoarea contestatiei precizeaza expres ca
valabilitatea garantei de buna executie, prevazuta de art. 39 din HG
nr. 395/2016, este de 3 ani, iar garantia integrala extinsa de 15 ani
din cuprinsul declaratiei amintite de 15 ani a fost modificata prin
clarificari la 3 ani.

In acelasi timp, se constata ca in discutie sunt si conditiile
impuse pentru acordarea termenului de garantie integrala acordata
pentru cladire si instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau
integrate acesteia de catre asociatul SC ......... SRL. Chiar daca
aparent aceste conditii au caracter general, Consiliul considera ca
trebuiau sa constituie subiect de discutie anterior depunerii ofertelor,
pentru a stabili masura in care pot fi sau nu acceptate de autoritatea
contractanta.
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Intr-adevar, uzura normald datoratd exploatdrii ori deteriorarile
(distrugerile/spargerile) datorate propriului personal al achizitoarei sau
defectiunile datorate supra-sarcinilor electrice nu pot fi acceptate ca
fiind acoperita de garantie, astfel de incidente fiind exceptate in mod
uzual. De asemenea, nu este mai putin adevarat ca prevederile
documentatiei de atribuire nu contin informatii legate de eventuale
conditionalitati, dar asta nu inseamna ca fiecare dintre participanti
poate impune propriile conditii de acordare a garantiei, iar autoritatea
contractanta este obligata sa le accepte.

Acoperirea de catre garantie a unor evenimente precum cele
amintite ar fi trebuit precizata expres in cadrul documentatiei de
atribuire pentru a putea ca ofertantii sé-Asi estimeze eventuale costuri
suplimentare legate de remedierea lor. In conditiile in care termenul
minim de garantie integrala este de 10 ani, termen care corespunde
cu durata de functionare/de viata a unor instalatii sau echipamente,
acoperirea prin garantie a unor deficiente legate de uzura normala a
cladirii si pentru instalatiile, sistemele si subansamblele conexe sau
integrate acesteia, nu poate fi acceptata fara precizarea expresa a
acestui fapt in documentatia de atribuire. De asemenea, astfel de
precizari ar fi trebuit sa se regaseasca si legat de celelalte deficiente
amintite.

Pe de alta parte, este evident ca, in general, in perioada de
garantie asupra echipamentelor, instalatiilor ofertate nu pot interveni
decat persoane autorizate, iar aceste interventii nu pot fi facute decat
in baza unor contracte de mentenanta (service). De asemenea,
reviziile trebuie facute conform indicatiilor producatorului tot de
persoane autorizate, iar pentru a mentine perioada de garantie
acordata nu pot fi utilizate decat piese si consumabile agreate de
producator si acceptate de cel care a oferit garantia. Ori,
consumabilele necesare functionarii unui echipament sau instalatie nu
pot constitui subiect de acoperire de catre garantie.

De cele mai multe ori astfel de servicii fac obiectul unor
contracte separate decat cel de achizitie si punere in opera. Pe de alta
parte, ofertantii trebuie sa fie in masura sa justifice modul in care pot
asigura o garantie de 10 sau 15 ani pentru echipamente sau instalatii,
in conditiile in care, de exemplu, durata de viata a unei instalatii de
climatizare este de aproximativ 10-12 ani.

Pe de alta parte, ofertantii nu pot veni prin oferta sa conditioneze
modul de derulare a contractului, orice neclaritate in intocmirea ofertei
trebuind a fi clarificata anterior depunerii ofertelor.

Este adevarat ca autoarea contestatiei a formulat 2 solicitari de
clarificari legata de garantia acordata, dar niciuna nu a permis
introducerea de conditionalitati in acordarea garantiei.

Modul de formulare a cerintei garantie integrala poate determina
interpretarea ca autoritatea contractanta a urmarit ca garantia
acordata sa cuprinda si astfel de costuri, macar o parte dintre acestea,
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care in mod normal nu ar intra sub incidenta garantiei. Prin
raspunsurile sale autoritatea contractanta a indicat ca garantia
integrala extinsa priveste conditiile impuse de documentatia de
atribuire, dar solicitarea primita era de a confirma daca aceasta
priveste doar lucrarile de executie sau priveste si echipamentele,
astfel incat, cel putin din punct de vedere al situatiilor acoperite de
garantie nu este concludent.

Cu toate acestea data fiind complexitatea proiectului, si faptul ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se specifica admisibilitatea
unor eventuale conditionalitati, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu poate fi obligata la a accepta astfel de conditionalitati,
chiar daca ele ar putea aparea ca fiind legitime.

In consecinta, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei si pentru faptul ca
acordarea garantiei este conditionata, dat fiind faptul ca procedura se
afla in perioada de evaluare a ofertelor, ofertele fiind depuse si
deschise. Ori, acceptarea unor conditionalitati in acest moment, fara
ca ele sa fie agreate anterior de achizitoare ori sa fi constituit subiectul
unor solicitari de clarificari, nu poate fi facuta fara incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, indeosebi tratamentul
egal si nediscriminarea, stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, ar fi de prisos efectuarea de clarificari
suplimentare cu privire la termenul de garantie acordat atat timp cat
acordarea acestei garantii este conditionata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [ , depusa de asocierea SC ......... SRL
— reeeeae — e , prin liderul asociatiei SC ......... SRL, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor aduse cu privire la respingere ofertei depuse
de asociere ca inacceptabila pentru depasirea fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului.

Astfel, se constata ca prin adresa nr. 136/06.03.......... ,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa este
respinsa, deoarece valoarea ofertata depaseste valoarea estimata de
9.532.266 lei.

Analizand propunerea financiara a contestatoarei se constata cq,
in cadrul Formularului nr. 7, pretul ofertat este de 10.656.015,75 lei,
pret ce depaseste valoarea estimata cu 1.123.749,75 lei.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante clarificarile
aduse de autoritatea contractanta documentatiei de atribuire:

- adresa nr. 233/04.05.2017 (Clarificarea nr. 4):
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INTREBAREA nr.1:

Corelarea valorii declarate a investitiei cu valorile indicate prin SF :

Conform documentului aferent procedurii incarcat in S.E.A.P. sub numar/denumire
"[RFQO098076/001] FisaDate_No284814_IP.pdf”, punctul “II.2.1) Cantitatea totala
sau domeniul : Valoarea estimata fara TVA este de 9,532,266.00 RON”.

Pe de alta parte, conform documentului “[RFQ0098076/006] Studiu de
fezabilitate.pdf.p7s”, cap. "A.3.1. Valoarea totala a investitiei” — TOTAL GENERAL
Valoare fara TVA: 55.549,381 mii lei, la August 2015.

Va rugam sa precizati in clar care este valoarea totala a investitiei care face
obiectul prezentei proceduri, numdar S.E.A.P. ......... YR si care sunt
delimitarile financiare intre aceasta valoare si cea prevazuta in Studiul de
Fezabilitate.

RASPUNSUL nr.1:

Valoarea totala a investitiei care face obiectul prezentei proceduri, numar
S.E.A.P. ......... Jeviiinan, este de 9,532,266.00 RON conform Fisei de Date, punctul
“I1.2.1).

Devizul prezentat in cadrul SF este aferent intregului proiect ce se doreste a fi
realizat. In vederea elaborarii ofertei, aferente prezentei proceduri va rugam sa
folositi devizul atasat, care contine sumele din devizul general prezentat in SF
aferente prezentei proceduri.

INTREBAREA nr. 2:

Corelarea categoriilor de articole/dotari ale investitiei cu cele indicate prin SF :
Conform documentului aferent procedurii incarcat in S.E.A.P. sub numar/denumire
"[RFQO098076/007] Caiet de sarcini.pdf.p7s”, pag. 15 “"Modul de prezentare a
propunerii Financiare” se solicita prezentarea ofertei “inclusiv dotari”.

Conform documentului “[RFQ0098076/006] Studiu de fezabilitate.pdf.p7s”, cap.
"A.3.1. Valoarea totala a investitiei”, in structura de Deviz General propusa, la
"CAPITOLUL 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza”, punctul “4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj” se prevede o valoare fara TVA
de 42.309,36 mii lei.

Va rugam sa precizati in clar care sunt delimitarile Caietului de Sarcini si a Fisei de
Date aferente procedurii de achizitie publica numar S.E.A.P. ......... Y2V in
derulare fata de Studiul de Fezabilitate!

Va rugdm sa precizati in clar care sunt dotarile incluse in procedura de achizitie
publicad in derulare sub numar S.E.A.P. ......... / .uceurun. care trebuiesc cotate in
cadrul procedurii mentionate si care trebuiesc prinse in Propunerea Financiara.
RASPUNSUL nr. 2:

Prezenta investitie are valoarea estimata de 9,532,266.00 RON. La punctul "4.3
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj” se prevede o valoare
fara TVA de 42.309,36 mii lei pentru sisteme si echipamente de cercetare care vor
face obiectul altor proceduri de achizitie. Achizitiile acestor echipamente
tehnologice se vor efectua conform programului anual de achizitii publice aferent
proiectului de finantare.

Devizul din cadrul SF este aferent intregului proiect ce se doreste a fi realizat. In
vederea elaborarii ofertei, va rugam sa folositi devizul atasat care contine sumele
din devizul general prezentat in SF aferente prezentei proceduri. Va rugam sa
acordati atentie distinctiei dintre dotari si utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj.

In cadrul prezentei proceduri nu trebuiesc cotate niciun fel de dotari, doar
echipamente tehnologice si functionale cu montaj de tipul:

INSTALATII CURENTI SLABI (Sistem semnalizare incendiu, Sistem efractie, Sistem
televiziune cu circuit inchis) si INSTALATII TERMICE, CLIMATIZARE, VENTILARE
(Centrala termica, Centrale de tratare aer- Centrale,Ventilatoare, Incalzire-Racire
Birouri), conform devizului atasat.
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- adresa nr. 269/21.08.2017 (Clarificarea nr. 13):

SOLICITAREA de clarificari:

Va rugam sa clarificati daca devizul pe care il vom utiliza este cel prezentat in SF.
In caz contrar, va rugam sa ni-l transmiteti dumneavoastra.

RASPUNSUL autoritatii contractante:

Devizul din cadrul SF este aferent intregului proiect ce se doreste a fi realizat. In
vederea elaborarii ofertei, va rugam sa folositi devizul de mai jos care contine
sumele din devizul general prezentat in SF aferente prezentei proceduri. Va rugam
sa acordati atentie distinctiei dintre dotari si utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj.

In cadrul prezentei proceduri nu trebuiesc cotate niciun fel de dotari, doar
echipamente tehnologice si functionale cu montaj de tipul:

INSTALATII CURENTI SLABI (Sistem semnalizare incendiu, Sistem efractie, Sistem
televiziune cu circuit inchis) si INSTALATII TERMICE, CLIMATIZARE, VENTILARE
(Centrala termica, Centrale de tratare aer- Centrale,Ventilatoare, Incalzire-Racire

Birouri), conform devizului de mai jos...

Se mai constata ca din aceste clarificari rezulta, fara echivoc,
faptul ca ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in cadrul ofertei doar
echipamente tehnologice si functionale cu montaj de tipul instalatii de
curenti slabi (Sistem semnalizare incendiu, Sistem efractie, Sistem
televiziune cu circuit inchis) si instalatii termice, climatizare, ventilare
(Centrala termica, Centrale de tratare aer - Centrale, Ventilatoare,
Incélzire - R3cire Birouri), conform devizului pus la dispozitie in cadrul
Clarificarii nr. 13 amintite.

Contrar sustinerilor contestatoarei rugamintea adresata de
achizitoare ofertantilor de a face distinctie dintre dotari si utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj, nu presupune ca
era lasat la latitudinea ofertantilor daca tin sau nu cont de ea.
Autoritatea contractanta a pus in vedere ofertantilor modul de
intocmire a propunerii financiare, subliniind faptul ca in cadrul
propunerii financiare nu trebuie cotate niciun fel de dotari, a enumerat
care este tipul echipamentelor tehnologice si functionale cu montaj
care trebuie ofertate si a pus la dispozitie devizul general cu
evidentierea valorilor pe fiecare capitol, dupa cum urmeaza:

DEVIZ GENERAL
In - mii lei / N la cursul 4,4083 lei/euro | din data de 2015
Valoare Valoare
Nrt.c Specificatie (fara TVA) TVA (inclusiv TVA)
r Miilei | Mii Euro Mii lei Miilei | Mii Euro
CAPITOLUL 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
1.1 Obtinerea terenului 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1.2 Amenajarea terenului 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Amenajari pentru
1.3 protectla mediulul i 13,224 3,000 2,513 15,737 3,570
aducerea la starea
initiala
TOTAL CAPITOL 1 13,224 3,000 2,513 15,737 3,570
CAPITOLUL 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
| TOoTALCAPITOL2 | 603,288 | 136,853 | 114625 | 717913 | 162,855
CAPITOLUL 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
3.1 | Studii de teren | 0,000 | o000 | o000 | 0000 | 0,000
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DEVIZ GENERAL

In mii lei / mii euro la cursul

CNP 4,4083 lei/euro din data de 2015
Taxe pentru obtinerea
3.2 de avize, acorduri si 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
autorizatii
3.3 Proiectare si engineering 218,209 49,500 41,460 259,669 58,905
3.4 | Organizarea procedurilor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
de achizitie
3.5 Consultanta 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3.6 Asistenta tehnica 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TOTAL CAPITOL 3 218,209 49,500 41,460 259,669 58,905
CAPITOLUL 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza
4.1 Constructii si instalatii 7.106,587 1.612,093 1.350,251 8.456,838 1.918,390
4.2 Montaj utilaj tehnologic 148,316 33,645 28,180 176,497 40,037
Utilaje, echipamente
4.3 tehnologice si 1.222,226 277,256 232,223 1.454,449 329,934
functionale cu montaj
Utilaje fara montaj si
4.4 echipamente de 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
transport
4.5 Dotari 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4.6 Active necorporale 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TOTAL CAPITOL 4 8.477,129 1.922,994 | 1.610,655 | 10.087,784 | 2.288,361
CAPITOLUL 5 - Alte cheltuieli
Organizare de santier 220,415 50,000 41,879 262,294 59,500
5.1.1. Lucrari de 198,373 45,000 37,691 236,064 53,550
5.1 constructii
>.1.2. Cheltuieli conexe 22,042 5,000 4,188 26,230 5,950
organizarii santierului
Comisioane, taxe, cote
5.2 legale, costuri de 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
finantare
5.3 Cheltuieli diverse si 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
neprevazute
TOTAL CAPITOL 5 220,415 50,000 41,879 262,294 59,500
CAPITOLUL 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predarea la beneficiar
6.1 | Pregatirea personalului 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
de exploatare
6.2 Probe tehnologice 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TOTAL CAPITOL 6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
TOTAL GENERAL 9.532,266 2,162,347 | 1.811,131 | 11.343,397 | 2.573,191
Din care C+M 8.069,788 1.830,591 1.533,260 9.603,048 2.178,402

cheltuieli la acelasi capitol 4, respectiv art. 4.2 Montaj utilaj tehnologic

Ori, contestatoarea desi sustine ca s-a incadrat ca si capitol de

si 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj, pe
care le apreciaza ca si identice in Studiul de fezabilitate. Consiliul
constata ca in Devizul general pus la dispozitie de achizitoare prin
Clarificarea nr. 13, la cap. 4.2 este prevazuta suma de 148,316 mii lei,
iar la cap. 4.3 suma de 1.222,22 mii lei, in timp ce in Devizul General
din Studiul de fezabilitate sumele sunt de 148,316 mii lei (cap. 4.2) si
42.309,364 mii lei (cap. 4.3), iar contestatoarea a prevazut sumele de
1.754.092,32 lei (cap. 4.2) si 1.835.763,42 lei, valori cu mult peste
cele din Devizul general indicat de autoritatea contractanta a sta la
baza intocmirii propunerii financiare in procedura de atribuire in
analiza.
Devine astfel evident ca autoarea contestatie nu s-a incadrat in
sumele pe capitolele mentionate, fapt care a condus la o valoarea
totala ofertata pentru cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza, de
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9.900.776,75 lei fata de cea indicata in Devizul General din
Clarificarea nr. 13 de 8.477,129 mii lei, diferenta care a determinat
depasirea valorii estimate a contractului.

Prin urmare, se constata, ca oferta contestatoarei nu s-a incadrat
in cheltuielile din Devizul General pus la dispozitie de achizitoarea prin
Clarificarea nr. 13. Faptul ca oferta contestatoarei s-a incadrat in
cheltuielile din Devizul General existent in cadrul Studiului de
fezabilitate este lipsit de interes in conditiile in care exista cele doua
clarificari, ulterioare publicarii documentatiei de atribuire, care
stabilesc limitele de derulare a contractului supus achizitiei si prin care
este pus la dispozitie un nou Deviz General si furnizate explicatii
legate de metodologia de intocmire a propunerii financiare, inclusiv cu
clarificarea motivelor pentru care valoarea estimata a acestui contract
este inferioara celei rezultate din Studiul de fezabilitate.

Devizul general din Studiul de fezabilitate cuprindea categorii de
costuri care urmau sa faca obiectul altor contracte de achizitii publice
dupa cum a indicat achizitoare inclusiv prin clarificari.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta sa a fost intocmita cu respectarea cerintelor Studiului de
fezabilitate, Caietului de sarcini, inclusiv anexele la acesta si
clarificarile aduse documentatiei de atribuire, respectiv aprecierile sale
legate de necesitatea incadrarii Camerelor curate intr-un obiect sau
altul, Consiliul constata ca sunt nefondate si lipsite de interes pentru
solutionarea contestatiei.

La acest moment, al evaluarii ofertelor, nu mai pot fi puse in
discutie elementele care trebuie cuprinse in cadrul ofertei financiare si
masura in care in trebuiau sau nu cotate anumite echipamente si
instalatii.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire a fost cunoscuta inca
de la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(3] [oviiiinnn , iar prin clarificarile aduse autoritatea contractanta a
pus la dispozitie informatiile si Devizul General care trebuia respectat.
In situatia in care avea neclaritati cu privire la modul de intocmire a
ofertei autoarea contestatiei putea solicita clarificari, motivele pentru
care a considerat ca poate depasi valoarea estimata a proiectului sunt
lipsite de relevanta la acest moment, ele trebuind a fi clarificate
anterior depunerii ofertelor.

Conform caietului de sarcini si anexei 1 la acesta, ofertantii
trebuiau sa prevada dotarea camerelor curate cu instalatii precum cele
indicate in cele doua raspunsuri de clarificari mai sus mentionate
(instalatii de curenti slabi (sistemm semnalizare incendiu, climatizare
etc). Devizul General prezentat de autoritatea contractanta prin
Clarificarea nr. 13 contine la CAPITOLUL 4 - Cheltuieli pentru investitia
de baza aceleasi valori care se regasesc in cadrul Studiului de
fezabilitate in Deviz Obiect 1.
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Prin urmare, daca considera ca sunt neclaritati cu privire la
modalitatea de intocmire a ofertei, autoarea contestatiei putea solicita
clarificari, la acest moment orice critica legata de continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste valoarea
estimata a contractului nu mai poate fi primita, fiind tardiv formulata.
In conditiile in care constata cd valoarea estimatd a contractului nu
poate asigura derularea/indeplinirea contractului contestatoarea avea
posibiltatea de a pune in discutie acest fapt autoritatii contractante si
a clarifica motivele care determina aceasta imposibilitate, orice critica
la acest moment legata de valoarea estimata fiind lipsita de interes in
conditiile in care oferta depusa de autoarea contestatiei este mai mare
cu 11,8% decét valoarea estimata.

De asemenea, la acest moment nu se poate face o rectificare a
propunerii financiare a contestatoarei. Singura vinovata de modul de
intocmire a ofertei financiare este autoarea contestatiei si nu poate
solicita ca autoritatea contractanta sa faca evaluarea prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire astfel cum a fost aceasta inteleasa
si ofertatda. In situatia in care documentatia de atribuire ar fi fost
eronat intocmita prin raportare la valoarea estimata, criticile aduse
acesteia trebuiau formulate anterior depunerii ofertei.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
valoarea indicata in fisa de date nu atesta faptul ca nu pot fi alocate
fonduri suplimentare, Consiliul are in vedere ca regula generala a
admisibilitatii unei oferte este aceea de a se incadra in valoarea
estimata a contractului precizata in cadrul documentatiei de atribuire,
neincadrarea in aceasta valoare estimata atragand dupa sine
inadmisibilitatea ofertei.

De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea nu
avea nicio obligatie in a-i demonstra acesteia ca nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare. Respingerea ofertei sale s-a
facut in baza art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016, pentru ca
propunerea sa financiara a depasit valoarea estimata precizata in
anuntul de participare, valoare estimata care nu a fost contestata de
contestatoare anterior depunerii ofertei, iar orice critica legata de
aceasta, asa cum s-a retinut anterior, este tardiv formulata la acest
moment. De asemenea, din documentele depuse de achizitoare s-a
constatat si indeplinirea conditiei privind imposibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea acestui contract.

In consecintd, Consiliul considerd c& in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru ca propunerea sa
depésAeste valoarea estimata a contractului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oviinnnnn , formulata de asocierea SC ......... SRL
= i = e , prin liderul asociatiei SC ......... SRL, in



In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oeiiinnns , depusa de asocierea SC ......... SRL
= e — e , prin liderul asociatiei SC ......... SRL, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor.

Astfel, prin cea de a doua contestatie formulata de SC .........
SRL, aceasta invoca prematuritatea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire pe motivul ca exista pe rolul Consiliului contestatii a caror
eventuala admitere ar determina anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
depunerea unei contestatii are rol suspensiv doar in ceea ce priveste
incheierea contractului, care nu poate fi facuta decdt dupa
pronuntarea unei decizii de catre Consiliu, conform prevederilor art. 9
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei prevederile art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 nu prevad ca anularea procedurii de
atribuire poate fi facuta doar dupa ramanerea definitiva a deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta avand obligatia de a anula
procedura daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila. Faptul ca au
fost puse in discutie in fata Consiliului motivele pentru care nicio
oferta dintre cele depuse nu este admisibila, nu atrage nulitatea
deciziei de anulare a procedurii atat timp cat Consiliul nu constata
contrariul.

Cat priveste sustinerea ca in procedura exista cel putin o oferta
admisibila si conforma, respectiv cea depusa de contestatoare,
Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, analiza efectuata avand ca
......... faptul ca in mod corect si oferta sa a fost respinsa.

Avand in vedere ca in urmare evaluarii facute de achizitoare s-a
constatat ca niciuna dintre ofertele depuse nu este admisibila,
Consiliul constata ca in mod corect a anulat procedura de atribuire.

De asemenea, constatand ca ambele contestatii impotriva
rezultatului procedurii depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
numele asocierilor pe care le reprezinta, sunt nefondate, Consiliul
constata ca fiind intemeiata decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... [oviinnnn , formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... = e , In
contradictoriu cu ......... , va fi respinsa ca nefondata si mentinuta

decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL si SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... — e , in
contradictoriu cu ......... , Si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 33 pagini.
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