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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2933/C5/3398
Data: 17.10.2024

Prin contestatia datata 01.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

62606/02.10.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
N .. ) eeeeeenes , eeeeennes , inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub
o] PR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , situat in municipiul ......... , str. Vasile Voiculescu nr.
14, ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de i , din  municipiul ......... , str. Vasile Voiculescu nr.
14, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de reparatii si intretinere la platforma de
experimentari aerodinamice - reparatie la turnul de racire”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .................. /24.06.2024,
s-a solicitat:

1. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii nr. 5111/27.09.2024, publicat in SEAP la data de
27.09.2024, denumit ,actele atacate”;

2. in temeiul art. 26 alin. (10), respectiv art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 15



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, iar, in urma accesarii ofertelor care a avut loc in
data de 07.09.2024 si care a presupus si analizarea garantiei de participare
si a documentelor depuse de catre ofertant, comisia de evaluare a decis
solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:

1. pentru ........ccovveeee referitoare la documentele depuse in SEAP,
comisia de evaluare a constatat ca o parte sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat (Formular 1.pdf, Formular 2.pdf,
Formular 3.pdf, Formular 7.Pdf, Formular 8.pdf, Formular 9.pdf si Formular
1 l.pdf), iar, o parte, nu erau semnate cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servii de
certificare acreditat (Authorised SPX Marley Sales Reprezentative - ATE -
Romania.pdf, ISO 9001.pdf, ISO 14001.pdf, Desene Tehnice - Propunere
instalatie racire.pdf), sens in care comisia a solicitat clarificari asupra
acestui aspect participantului

2. pentru .......oviieennnn , comisia de evaluare a decis solicitarea
transmiterii/completarii Formularului nr. 4 ,Scrisoare de garantie de
participare”.

3. pentru ......... SRL, comisia de evaluare a decis solicitarea
retransmiterii Politei de Asigurare de garantii pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica Serie AX nr.
146790 din 06.08.2024, .........cevvnenns SA, semnata si stampilata de
asigurator precum si transmiterea, in original a documentelor privind
constituirea garantiei de participare (Polita de Asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica serie AX nr. 146790 din data de 06.08.2024, .................. SA,
impreuna cu documentele privind dovada platii primei de asigurare pentru
garantia de participare.

Petenta mentioneaza ca s-a conformat solicitarilor autoritatii
contractante, iar oferta sa a fost declarata admisibila.

De asemenea, arata ca, in urma desfasurarii procesului de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia a concluzionat ca propunerea tehnica depusa
de ......... SRL a indeplinit cernitele minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior, comisia de evaluare a trecut si
la analizarea propunerilor financiare, aceasta constatdnd ca propunerea
financiara depusa de societatea sa se incadreaza in valoarea estimata
publicata in anuntul de participare.

Invedereaza faptul ca, in acest punct de desfasurare al procedurii,
dupa solicitarea de clarificari initiala, dupa analizarea ofertelor tehnice si
financiare, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, motivand
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omisiunea de a preciza, in documentatia de atribuire, ca realizarea
contractului si receptia finala trebuie indeplinite pana la o data limita, cu
precizarea acestei date limite in cadrul documentatiei de atribuire, pentru
avea un minim de timp necesar sa intreprindda demersurile legale catre
ordonatorul de credite pentru a justifica cheltuirea fondurilor alocate pana
la terminarea anului fiscal, in conformitate cu obligatiile legale si obligatiile
asumate pentru obtinerea finantarii mentionate la punctul III. 1.7 din fisa
de date a achizitiei. In caz contrar finantarea alocata realizarii contractului
va fi retrasa la sfarsitul anului fiscal, ceea ce ar pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a-si indeplini principala atributie din
contractul cu ofertantul castigator, aceea de a plati pretul contractului.

Precizeaza ca achizitoarea a incadrat, din punct de vedere juridic,
justificarea mai sus mentionata a anularii procedurii de atribuire prin
referire la dispozitiile art. 211 lit. b), art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2),
precum si art. 59 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca motivul anularii procedurii de atribuire
este nelegal si complet inexistent la momentul |la care autoritatea
contractanta a luat aceasta decizie.

In primul rand, arata petenta, autoritatea contractanta a anulat
procedura strict pe baza unei simple presupuneri si anume aceea ca exista
probabilitatea ca serviciile pentru prestarea carora s-a demarat procedura
de achizitie sa nu fie executate in interiorul anului fiscal pentru a putea
beneficia de finantarea pe care autoritatea contractanta a si primit-o de
altfel.

Astfel, autoritatea contractanta anuleaza o intreaga procedura de
achizitie publica ce a presupus angajarea unor cheltuieli semnificative din
partea subscrisei si chiar renuntarea la participarea la alte proiecte pentru
a-si asigura intreaga concentrare asupra proiectului pentru care participase
la procedura de achizitie publica, iar aceasta anulare are la baza o simpla
presupunere fara niciun fel de analiza tehnica sau de alta natura care sa
fundamenteze aceasta presupunere, in contextul in care la data la care s-a
desfasurat procedura, autoritatea contractanta detinea finantarea
corespunzatoare.

Afirma ca, desi autoritatea contractanta a mentionat drept temei al
deciziei de anulare art. 59 din H.G. nr. 395/2016, o simpla analiza a
acestor dispozitii legale releva lipsa de temeinicie a deciziei si argumentelor
prezentate de autoritatea contractanta in luarea acestei decizii, intrucat nu
este vorba de modificari care sa afecteze sistemul informatic sau
desfasurarea procedurii. Procedura s-a desfasurat pana la etapa finalg,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si depuneri de documente, a
evaluat propunerile tehnice si financiare, iar, dupa parcurgerea acestor
etape desfasurate intr-o anumita perioada de timp, a luat, in mod
intempestiv, decizia anularii procedurii.

Mentioneaza ca, astfel cum arata Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, autoritatile contractante nu au dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
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atribuire, o asemenea conduita putand fi considerata o incdlcare a
principiului asumarii raspunderii (principiu care se refera la raspunderea
participantilor pentru deciziile luate si actiunile intreprinse in cadrul
procedurilor de achizitii publice, in vederea prezervarii utilitatii si eficientei
acestora).

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in demonstrarea faptului ca nu
sunt indeplinite in speta conditiile legale pentru a fi dispusa masura severa
a anularii procedurii de atribuire, sunt invocate dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr. 98/2016, care statueaza, in mod limitativ, ca
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: ,c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului; (...) (2) in sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care,
pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)", insa, din interpretarea articolului citat mai sus, se poate
observa ca anularea procedurii se va dispune doar atunci cand se constata
incalcari ale normelor legale care lezeaza principiile Legii nr. 98/2016,
potrivit contestatoarei. Or, din motivarea autoritatii contractante reiese ca
anularea procedurii este consecinta pretinsului mod deficitar de intocmire a
documentatiei de atribuire prin nespecificarea datei limita in care serviciile
contractate ar trebui prestate si receptionate, situatie care nu se poate
incadra in categoria incalcarilor de la prevederile legislative.

Astfel, arata petenta, autoritatea contractanta nu a identificat o
situatie concreta existenta la data la care procedura trebuia finalizata si
anume depasirea anului fiscal, in care au fost alocate fondurile necesare
realizarii achizitiei, ci estimeaza, fara temei, ca este posibil ca ofertantul
castigator sa nu se incadreze in limita acestui an fiscal, ceea ce este doar o
presupunere care nu se incadreaza in categoria omisiunilor sau erorilor
avute in vedere de dispozitiile art. 212.

Prin urmare, avand in vedere ca nu se identifica abateri clare de la
dispozitiile legale care reglementeaza procedura de achizitie publica, solicita
Consiliul sa aprecieze ca anularea procedurii a avut la baza motive
artificiale, inexistente la data la care s-a dispus aceasta anulare.

Mai mult, arata petenta, autoritatea contractanta, in temeiul
principiului asumarii raspunderii, achizitoarea trebuia sa produca dovezi din
care sa rezulte ca a incercat sa obtina prelungirea duratei de finantare, ca a
solicitat Tn mod expres acest lucru, insa, oricum, trebuie avut in vedere ca,
nici macar in acest moment al formularii contestatiei motivul invocat de
catre autoritatea contractanta nu este unul existent, care sa se fi produs,
din moment ce finantarea exista.



In opinia sa, motivele de anulare a procedurii se verificid la momentul
la care se ia aceasta decizie si nu la un moment ulterior si probabil sau nu a
se indeplini, autoritatea contractanta neputand anula procedura pe baza
unor presupuneri.

Mentioneaza ca anularea procedurii este o exceptie de la regula, iar
prevederile art. 212 trebuie interpretate in mod restrictiv in sensul ca
abaterile la care se refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se
aplice procedurii derulate si sa o afecteze iremediabil in acelasi timp. Or,
motivul expus de catre autoritatea contractanta este unul superflu, nu
reprezinta o abatere sau incalcare a dispozitiilor legale, nu exista in
realitate pentru ca nu este incident in prezent, aceasta presupunand, fara
temei ca s-ar putea produce in viitor si nici nu afecteaza legalitatea
procedurii in sine care s-a derulat corect pana la momentul adoptarii
deciziei contestate.

Subliniaza faptul ca erorile sau omisiunile trebuie sa fie certe, iar
potrivit art. 12 din Normele Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora programul
anual al achizitiilor publice, ca instrument managerial utilizat pentru
planificarea si monitorizarea portofoliului de procese de achizitie la nivel de
autoritate contractanta, pentru planificarea resurselor necesare derularii
proceselor si pentru verificarea modului de indeplinire a obiectivelor din
strategia locala/regionald/nationala de dezvoltare, acolo unde este
aplicabil.

(2) Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza, in forma
initiala, in trimestrul IV al anului anterior, pe baza referatelor de necesitate
transmise de compartimentele autoritatilor contractante, si cuprinde
totalitatea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie in decursul anului
urmator.

(3) Atunci cdnd stabileste forma initiala a programului anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont de:

a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari;

h) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la sursele de finantare ce urmeaza a fi
identificate.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor publice in functie
de fondurile aprobate”.

Asadar, sustine contestatoarea, este evident ca autoritatea
contractanta are obligatia identificarii preliminar oricarei achizitii a surselor
de finantare si asigurarii acestor surse, iar, in cauza de fata sursele de
finantare nu numai ca au fost identificate, dar au si fost alocate, astfel incat
nu se poate sustine de catre autoritatea contractanta ca aceste surse nu ar
exista la momentul la care ar fi trebuit semnat contractul de achizitie
publica.
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Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca initiaza
procedura de achizitie cu suficient timp inainte pentru a se incadra in anul
fiscal pentru care a fost aprobata finantarea, ea neputand presupune care
ar fi termenul in care participantii la procedura ar putea realiza obiectul
contractului, in lipsa unei minime cercetari sau clarificari in acest sens si,
de asemenea, nu se poate cunoaste cu certitudine daca nu s-ar putea
obtine o prelungire a duratei finantarii in contextul in care autoritatea
contractanta nu a realizat minime demersuri in acest sens.

Conchide ca o posibila lipsa a fondurilor nu poate conduce eo ipso la
anularea procedurii de atribuire fara intreprinderea unor verificari chiar si
concrete in sensul duratei in care participantii la procedura de licitatie ar
putea realiza serviciile ofertate si in contextul in care nu se depun dovezi
din care sa rezulte ca, la data la care s-a dispus anularea exista
certitudinea inexistentei acestor fonduri.

Contestatoarea opineaza ca, procedand in aceasta manier3,
autoritatea contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii si a
anulat procedura pe baza unor motive artificiale, inexistente in fapt la data
la care s-a adoptat aceasta masura.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrat la CNSC cu nr.
62725/02.10.2024, ......... SRL a depus, in dovedirea cheltuielilor de
judecata Factura AP0192 din 30.09.2024, reprezentand servicii juridice,
redactare contestatie raport procedura nr. 5111/27.09.2024, pentru suma
de 1190.00 lei, si OP nr. 303 din 01.10.2024.

Prin punctul de vedere nr. 5240/04.10.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 63431/04.10.2024, ...cccoviviiiiiiin iieeennns a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca netemeinica si nelegala.

Achizitoarea apreciaza ca nu este intemeiata obligarea sa la reluarea
procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 26 alin. (10), respectiv art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca a actionat
cu diligenta pentru preintampinarea unei situatii certe privind
imposibilitatea efectuarii platilor si imposibilitatea respectarii obligatiilor
contractuale, ce ar fi decurs din semnarea unui contract pentru serviciile
anterior mentionate, raportat la termenul limita privind receptionarea
serviciilor impus de sursa de finantare (10.12.2024 - conform adresa MCID

nr. 502296/19.09.2024 inregistrata la ...l cu nr.
4977/19/09/2024), coroborat cu perioada de executie a serviciilor (6 luni
de la data semnarii contractului) ofertata de SC ......... SRL.

In fapt, achizitoarea sustine cd a tinut seama de elementele
prezentate in cadrul propunerii tehnice (6 luni de la data semnarii
contractului), cat si cele prezentate in cadrul propunerii financiare (6 luni
de la data semnarii contractului), raportate la termenul de executie al
serviciilor, transmise de catre ofertantul SC ......... SRL si coroborate cu
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elementele ce decurg din contractele ce contin sursa de finantare a
prezentei achizitii, respectiv adresa MCID nr. 502296/19.09.2024,
inregistrata la .................. cu nr. 4977/19/09/2024, astfel incat, la data
de 27.09.2024, a constatat imposibilitatea unui ofertant participant la
procedura de licitatie deschisa de a finaliza serviciile pana la data de
10.12.2024 (termen impus prin adresa MCID nr. 502296/19.09.2024,
inregistrata la .................. cu nr. 4977/19/09/2024) si faptul ca, in
documentatia de atribuire, s-a omis a se preciza ca realizarea contractului
si receptia finala trebuie indeplinite pana la o data limita, cu precizarea
acestei date limita in cadrul documentatiei de atribuire, pentru a avea un
minim de timp necesar sa intreprinda demersurile legale catre ordonatorul
de credite pentru a se justifica cheltuirea fondurilor alocate pana la
terminarea anului fiscal, in conformitate cu obligatiile legale si obligatiile
asumate pentru obtinerea finantarii mentionate la punctul III. 1.7) din fisa
de date a achizitiei. In caz contrar, finantarea alocata realizarii contractului
va fi retrasa la sfarsitul anului fiscal, ceea ce ar pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a-si indeplini principala atributie din
contractul cu ofertantul castigator, aceea de a plati pretul contractului.

Prin urmare, arata achizitoarea, avand in vedere omisiunea din
documentatia de atribuire a unei date limita finale pentru finalizarea
contractului si receptia lucrarii in limitele si conditiile finantarii din bugetul
IOSIN, a considerat imperios necesara anularea procedurii de achizitie
pentru ,Servicii de reparatii si intretinere la Platforma de Experimentari
Aerodinamice - Reparatie la Turnul de racire".

Astfel, intrucat nu poate insera retroactiv precizarea unei date limita
pentru realizarea contractului si receptia finala in cadrul documentatiei de
atribuire in acest stadiu al achizitiei, deoarece ar incalca prevederile art. 59
din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa anuleze
procedura, in conformitate cu art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
temeiul art. 212, alin. (1), lit. c) si alin.(2) coroborat cu art. 59 alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Achizitoarea precizeaza ca a transmis raportul procedurii nr.
5111/27.09.2024, publicat in SEAP la data de 27.09.2024 privind anularea
procedurii de licitatie deschisa.

Autoritatea contractanta sustine ca, in contestatia ......... SRL sunt
afirmatii  inexacte si interpretari subiective, atdt cu privire
= T , cat si la procedura de achizitie ce face obiectul
contestatiei.

In continuare, achizitoarea expune motivarea .................. pentru

anularea procedurii, astfel cum a fost prezentata anterior, coroborat cu
urmatoarele informatii transmise prin intermediul raportului procedurii nr.
5111/27.09.2024, publicat in SEAP la data de 27.09.2024 privind anularea
procedurii de licitatie deschisa:

,In fisa de date a achizitiei pentru «Servicii de reparatii si intretinere
la Platforma de Experimentari Aerodinamice - Reparatie la Turnul de racire»
sunt precizate sursele de finantare ale proiectului: Sectiunea III «Informatii
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juridice, economice, financiare si tehnice», punctul III. 1.7) «Principalele
conditii de finantare si modalitati de plata si/sau trimitere la dispozitiile
relevante care le reglementeaza»:

Proiectul:

- Cod: PN 23 17 - Contractul de finantare al Programului Nucleu:
Nr.36N/ 12.01.2023/«Cercetari avansate pentru cresterea competitivitatii si
capacitatii de conceptie, analiza si expertiza specifica in domeniul
aerospatial - AEROEXPERT 2023-2026»;

- IOSIN - Instalatiile si obiectivele speciale de interes national,
instalatii cuprinse in Anexa 1 la H.G. nr. 786/2014 privind aprobarea Listei
instalatiilor si obiectivelor speciale de interes national, finantate din
fondurile Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii”, sursa principala de
finantare a achizitiei fiind bugetul IOSIN.

In documentatia de atribuire s-a omis a se preciza ca realizarea
contractului si receptia finala trebuie indeplinite pana la o data limita, cu
precizarea acestei date limita in cadrul documentatiei de atribuire, pentru a
lasa un minim de timp necesar autoritatii contractante sa intreprinda
demersurile legale catre ordonatorul de credite pentru a se justifica
cheltuirea fondurilor alocate péana la terminarea anului fiscal, in
conformitate cu obligatiile legale si obligatiile asumate pentru obtinerea
finantarii mentionate la punctul II1.1.7) din fisa de date a achizitiei. In caz
contrar, finantarea alocatd realizarii contractului va fi retrasa la sfarsitul
anului fiscal, ceea ce ar pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de
a-si indeplini principala atributie din contractul cu ofertantul céastigator,
aceea de a plati pretul contractului.

Avand in vedere omisiunea din documentatia de atribuire a unei date
limita finale pentru finalizarea contractului si receptia lucrarii in limitele si
conditiile finantarii din bugetul IOSIN, se considera imperios necesar
anularea procedurii de achizitie pentru «Servicii de reparatii si intretinere la
Platforma de Experimentari Aerodinamice - Reparatie la Turnul de racire».

Intrucat autoritatea contractanta nu poate insera retroactiv precizarea
unei date limita pentru realizarea contractului si receptia finala in cadrul
documentatiei de atribuire in acest stadiu al achizitiei, deoarece s-ar
incalca prevederile art. 59 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
este obligata sa anuleze procedura, in conformitate cu art. 211 lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in temeiul art. 212, alin. (1), lit. c) si alin. (2)
coroborat cu art. 59 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Tinand seama de cele precizate mai sus, comisia de evaluare propune
anularea  procedurii de atribuire a contractului de  achizitie
publica/acordului-cadm, in conformitate cu art. 211 lit. b) din Legea nr.
98/2016, in temeiul art. 212, alin. (1), lit. c) si alin.(2) coroborat cu art. 59
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 (...).

Achizitoarea sustine ca, petenta face o prezentare gresita a istoricului
procedurii de atribuire si arata ca, in fapt, .................. , prin comisia de
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evaluare a ofertelor, a constatat omisiunea precizarii in documentatia de
atribuire a faptului ca realizarea contractului si receptia finala trebuie
indeplinite pana la o data limita (10.12.2024 - conform adresei MCID nr.
502296/19.09.2024 inregistrata la .................. cu nr. 4977/19/09/2024),
cu precizarea acestei date limita in cadrul documentatiei de atribuire,
pentru a ldasa un minim de timp necesar autoritatii contractante sa
intreprinda demersurile legale catre ordonatorul de credite pentru a
justifica cheltuirea fondurilor alocate pana la terminarea anului fiscal, in
conformitate cu obligatiile legale si obligatiile asumate pentru obtinerea
finantarii mentionate la punctul III. 1.7 din fisa de date a achizitiei. In
momentul in care s-a constatat omisiunea, s-a analizat si s-a stabilit
anularea procedurii, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 art. 211 lit b),
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), precum si art. 59 din H.G. 395/2016.

Asadar, arata achizitoarea, anularea procedurii s-a realizat chiar in
timpul evaluarii ofertelor financiare. Dupa cum reiese si din documentele
prezentate, doar oferta tehnica a fost evaluata, la oferta financiara nu a
fost finalizata evaluarea, cum, in mod eronat, sustine ......... SRL.

Referitor la afirmatiile contestatoarei vizand lipsa de temeinicie si
legalitatea a respingerii ofertei sale, arata urmatoarele:

SR a anulat intreaga procedura, in baza elementelor
prezentate anterior, fara a defavoriza sau favoriza un anume ofertant.

- In urma unei analize atente a calendarului de desfasurare a
procedurii de licitatie deschisa si de implementare a unui eventual contract
de servicii,
raportat la perioada ofertata de ......... SRL (6 luni de la semnarea
contractului) si a constrangerilor de timp cu impact asupra situatiei
financiare impuse de MCID, in calitate de ordonator de credite
[91=] g1 o o U [ conform adresei MCID nr. 502296/19.09.2024,
inregistrata la ......ccocevvieien e, cu nr. 4977/19.09.2024, s-a la
concluzia ca nu se poate finaliza cu succes implementarea unui contract de
,SERVICII DE REPARATII SI INTRETINERE LA PLATFORMA DE
EXPERIMENTARI AERODINAMICE - REPARATIE LA TURNUL DE RACIRE" la
platforma de experimentari aerodinamice in termen util (10.12.2024), fapt
ce ar pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de a-si indeplini
principala atributie din contractul cu ofertantul castigator, aceea de a plati
pretul contractului..

Astfel, s-a hotarat ca licitatia aprobata prin Nota de fundamentare
MCID-DMBMC nr. 501252/14.05.2024 sa fie anulata, urmand initierea unei
noi proceduri de achizitie la o data ulterioara, in limita fondurilor
disponibile.

- motivul anularii procedurii este reprezentat, pe de o parte, de
omisiunea precizarii in documentatia de atribuire a termenului limita privind
realizarea contractului de servicii si a receptiei finale, cu precizarea acestui
termen limita in cadrul documentatiei de atribuire, cat si de elementele ce
duc la imposibilitatea unui ofertant participant la procedura de licitatie
deschisa de a finaliza serviciile pana la data de 10.12.2024 (termen impus
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prin adresa MCID nr. 502296/19.09.2024 inregistrata la .................. cu
nr. 4977/19/09/2024). Nerespectarea termenului limita de 10.12.2024
(termen impus prin adresa MCID nr. 502296/19.09.2024, inregistrata
- cu nr. 4977/19/09/2024) privind indeplinirea obligatiilor ce
ar decurge din contractul de servicii, conduce la retragerea la sfarsitul
anului fiscal a finantarii alocate de catre MCID, ceea ce ar pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a-si indeplini principala atributie din
contractul cu ofertantul castigator, aceea de a plati pretul contractului.

Achizitoarea arata ca faptul ca ......... SRL apreciaza acest motiv ca
fiind ,nelegal si complet inexistent la momentul la care autoritatea
contractanta a luat aceasta decizie", denota ca aceasta ignora prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Ori, omisiunea de
a se preciza, in documentatia de atribuire, ca realizarea contractului si
receptia finala trebuie indeplinite pana la o data limita, cu precizarea
acestei date limita in cadrul documentatiei de atribuire indeplineste criteriile
descrise mai sus, in sensul ca este o omisiune si ca aceasta omisiune nu
poate fi corectata de catre achizitor.

Autoritatea contractanta afirma ca este raspunzatoare pentru actiunile
intreprinse de ofertanti (fie ele reale sau doar declarative) independent de
vointa acesteia. Subliniaza ca faptul ca ......... SRL s-a concentrat asupra
procedurii de achizitie publica este vointa acesteia si nu obliga, in nici un
fel, vooiiiiiiennnns -ul fata de ofertant, cu atat mai mult ca acesta (ofertantul)
sa ignore temeiul legal al anularii procedurii.

Referitor la trimiterile contestatoarei la indrumarile ANAP, achizitoarea
sustine ca ......... SRL prezinta eronat situatia. Astfel, din interpretarea
articolului poate sa reiasa orice concluzie, pentru ca este o interpretare
subiectiva si menita sa reflecte nevoile si interesele ......... SRL, insa litera
si spiritul articolului sunt foarte clare si lasa putin loc de interpretari:

»,S-au constatat omisiunii Da”, omisiunea de a se preciza, in
documentatia de atribuire ca realizarea contractului si receptia finala
trebuie indeplinite pana la o data limita, cu precizarea acestei date limite in
cadrul documentatiei de atribuire.

~Este posibil ca autoritatea contractanta sa adopte masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) Nu”.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ar estima, fara temei ca
este posibil ca ofertantul castigator sa nu se incadreze in limita acestui an
fiscal este doar o presupunere care nu se incadreaza in categoria
omisiunilor sau erorilor avute in vedere de dispozitiile art. 212, achizitoarea
apreciaza ca aceasta contravine cu insasi cele prezentate de ......... SRL in
propunerea tehnica si in cea financiara, anume ca, pentru executarea
contractului de servicii, sunt necesare urmatoarele perioade succesive de
timp:
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,Etapa 1: Proiectarea reparatiei sistemului de racire Durata activitate
- 1 luna;

Documente intocmite: proces verbal de receptie servicii;

Etapa 2: Reparatia kit-ului hidraulic Durata activitate - 2 luni;

Documente intocmite: PIF; proces-verbal de receptie servicii;

Etapa 3: Reparatia modulului de racire Durata activitate - 2 luni;

Documente intocmite: PIF; proces verbal de receptie servicii;

Activitati diverse privind inchiderea contractului Durata activitate - 1
luna;

Documente intocmite: plati"

Asadar, arata autoritatea contractanta, insasi ......... SRL a declarat,
in oferta sa, ca sunt necesare 6 Iluni pentru finalizarea executarii
contractului si, prin urmare, autoritatea Contractanta a avut temei sa
considere ca omisiunea de a se preciza, in documentatia de atribuire, ca
realizarea contractului si receptia finala trebuie indeplinite pana la o data
limitd, cu precizarea acestei date limite in cadrul documentatiei de
atribuire, pune 1in imposibilitate realizarea contractului in perioada
valabilitatii finantarii (10.12.2024).

In fapt, sustine achizitoarea, motivul anularii procedurii exista in
prezent, este legal (omisiunea) si este prevazut in cadrul Legii nr. 98/2016,
iar conform detalierii anterioare durata de executie a contractului ofertata
de ......... SRL este de 6 luni, fapt ce arata ca nu poate fi vorba de o
presupunere din partea_ autoritatii contractante, ci chiar de declaratiile
oficiale ale ofertantului. In baza acestui termen de executie de 6 luni s-ar
depasi sfarsitul anului fiscal 2024, fapt ce duce la retragerea la sfarsitul
anului fiscal 2024 a finantarii alocate de catre MCID.

Mentioneaza ca, la momentul actual, in etapa de evaluare financiara,
cadrul legal prevede 1inca 7 zile lucratoare pentru transmiterea
documentelor privind Tindeplinirea celor declarate in DUAE de catre
ofertantul clasat pe primul loc, respectivi 11 zile calendaristice pana la
semnarea contractului de servicii, rezervate pentru formularea de
contestatii, coroborat cu timpul necesar comisiei de evaluare pentru
redactarea documentelor si inchiderea procesului de evaluare. Astfel,
rezulta un minim de 20 de zile calendaristice la care se adauga si numarul
de zile necesare pentru finalizarea evaluarii, pana la o ipotetica data de
semnare a unui contract. Se poate aproxima cel putin un total de 7 luni
privind finalizarea contractului, depasindu-se astfel sfarsitul anului fiscal
2024, fapt ce duce la retragerea finantarii alocate de catre MCID si ar pune
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a-si indeplini principala
atributie din contractul cu ofertantul castigator, aceea de a plati pretul
contractului.

Achizitoarea Tinvedereaza faptul ca, prin modalitatea in care a
conceput documentatia de atribuire, a asigurat un grad ridicat de
accesibilitate la procedura de licitatie coroborat cu modul in care s-au
desfasurat procedurile de evaluare, asa cum reiese din procesele-verbale
de evaluare si/sau rapoartele procedurilor, fapt pentru care nu exista un
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temei real, de fapt si de drept pentru obligarea sa la reluarea procedurii de
achizitie publica, in temeiul art. 26 alin. (10), respectiv art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa datata 11.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
5273/11.10.2024, ......... SRL a transmis concluzii scrise, in care
invedereaza faptul ca, potrivit pct. 2.4.2 ,,Evaluarea propunerilor financiare”
din raportul procedurii, comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare
sub aspectul: i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate; ii. identificarii si
remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de
lege; iii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibili disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale; iv. asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 6092 din
05.10.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

Asadar, considera ca nu se poate sustine ca nu s-a realizat o evaluare
a ofertelor financiare.

Referitor la apararile autoritatii contractante pe fondul contestatiei,
arata urmatoarele:

- nu se prezinta niciun fel de argument care sa fie sustinut din punct de
vedere probatoriu din care sa rezulte existenta unor documente financiar
contabile, spre exemplu bugete de venituri si cheltuieli, planuri anuale de
achizitii publice care sa dovedeasca faptul ca autoritatea contractanta a
intreprins masuri si verificari din care sa rezulte ca ar fi in imposibilitate in
viitor sa dispuna de fondurile necesare platii contractului;

- autoritatea contractanta trebuia sa intreprinda demersuri concrete din
care sa rezulte consultarea institutiei finantatoare in ceea ce priveste o
posibila prelungire a perioadei de finantare, or un astfel de demers nu a
fost intreprins;

- principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege a fost
incalcat, in lipsa oricaror demersuri concrete pe care autoritatea
contractanta sa fi demonstrat ca le-ar fi intreprins.

- mai mult, in lipsa unor documente financiar - contabile si a unor situatii
financiare clare, inclusiv a celor care demonstreaza evolutia programului de
investitii, nu se poate retine ca decizia de anulare este una fundamentata.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca, prin anularea procedurii, in lipsa oricaror demersuri concrete in vederea
asigurarii finantarii din partea autoritatii contractante si in lipsa oricaror
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dovezi privind situatia financiara si programul de investitii, se incalca
principiul asumarii raspunderii cu consecinte deosebit de grave in ceea ce
priveste situatia ......... SRL, care a participat cu buna credinta la toate
etapele pe care le-a presupus organizarea procedurii, a investit resurse
financiare si umane deloc neglijabile si nu poate fi obligata sa suporte
consecinte prejudiciabile pe care nu le-a generat si care nu s-au aflat in
sfera sa de control.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210636800/1, eliberata de CEC
BANK Unitatea Liviu Rebreanu la data de 04.10.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 68.347,44 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3398/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.................. , din municipiul ........., str. Vasile Voiculescu nr.
14, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de reparatii si intretinere la platforma de
experimentari aerodinamice - reparatie la turnul de racire”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .................. /24.06.2024,

In calitate de autoritate contractanta .................. T TP TP a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de reparatii si intretinere la
platforma de experimentari aerodinamice - reparatie la turnul de racire”,

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] o /24.06.2024, data limita de depunere a ofertelor
07.08.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 3.417.372,00 lei, fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 5111/27.09.2024, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, motivat de
omisiunea precizarii in documentatia de atribuire a termenului limita privind
realizarea contractului de servicii si a receptiei finale, cu precizarea acestui
termen limita in cadrul documentatiei de atribuire, cat si de elementele ce
duc la imposibilitatea unui ofertant participant la procedura de licitatie
deschisa de a finaliza serviciile pana la data de 10.12.2024 (termen impus
prin adresa MCID nr. 502296/19.09.2024 inregistrata la .................. cu
nr. 4977/19/09/2024). Nerespectarea termenului limitd de 10.12.2024
(termen impus prin adresa MCID nr. 502296/19.09.2024, inregistrata
= cu nr. 4977/19.09.2024) privind indeplinirea obligatiilor ce
ar decurge din contractul de servicii, conduce la retragerea la sfarsitul
anului fiscal a finantarii alocate de catre MCID, ceea ce ar pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a-si indeplini principala atributie din
contractul cu ofertantul castigator, aceea de a plati pretul contractului.
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Nemultumitd de decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, .........
SRL a depus contestatia in analiza.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016,
anularea procedurii este o0 masura de exceptie, care trebuie justificata in
mod concludent.

In cazul de speta, autoritatea contractanta justifica anularea prin lipsa
informatiilor referitoare la data limita de realizare a investitiei, conditionata
de existenta finantarii.

Consiliul are in vedere ca adresa MCID nr. 502296/19.09.2024
inregistrata la .................. cu nr. 4977/19.09.2024 nu se impune un
termen de finalizare a investitiei, asa cum eronat sustine autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca in documentul indicat, finantatorul a
mentionat urmatoarele: ,,Pentru deblocarea cererii de platd este necesar
raspunsul la adresa DMBMC nr. 50221/11.09.2024, cu urmatoarele
precizari: referitor la suma alocata pentru intretinere si reparatii: in ce
stadiu este Icitatia? Lucrarile supuse aprobdarii se vor finaliza pana in data
de 10.12.2024? Reamintim ca aprobarea pentru lucrarile respective s-a
obtinut in data de 14.05.2024. In cazul in care lucrarile respective nu se
vor realiza, trebuie incepute de urgenta demersurile pentru
realocarea sumei respective; in caz contrar, aceasta se va constitui
economie la bugetul de stat la finalul anului”.

Adresa nu mentioneaza ca se va retrage finantarea, ci doar ca aceasta
trebuie facute demersuri pentru a fi reintrodusa in bugetul anului viitor.

Consiliul retine ca perioada de 6 luni aferenta executiei acestui contract
si calendarul acesteia este prevazuta in caietul de sarcini, pag. 19-20,
respectiv pag. 140-140 din documentul intitulat Dosar_achizitie_Reparatii
laTurnul de racire_pag_1996-2159 din cadrul documentatiei puse la
dispozitie in format digital de autoritatea contractanta. Deci, aceasta
cunostea, inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv 24.06.2024, ca proiectarea si executia lucrarilor va dura 6 luni.
Astfel, nici chiar in situatia in care lucrarile ar fi inceput de la momentul
publicarii documentatiei nu era posibila finalizarea lor pana in data de
10.12.2024. Deci, autoritatea cunostea ca lucrarile se vor finaliza in anul
2025, fiind necesare demersuri pentru mentinerea finantarii si pentru acest
an.

In conditiile in care autoritatea contractantd a stabilit ca datd de
depunere a ofertelor 07.08.2024, iar valabilitatea ofertelor pana in
07.12.2024, apreciind ca aceasta este perioada probabila de finalizare a
evaluarii, proiectarea si executia ar fi fost improbabila in termenul avansat
acum. De altfel, autoritatea contractanta nu sustine ca lucrarea nu ar mai fi
necesara, ci sustine doar ca nu a prevazut acest termen maxim de
executie, care, oricum, nu ar fi fost posibil de indeplinit in nicio situatie.
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Consiliul retine ca motivul de anulare a procedurii invocat de autoritate
nu subzista, rare fiind situatiile in practica in care lucrarile se finalizeaza in
acelasi an in care s-a publicat anuntul de participare. Daca acesta ar fi
motiv de anulare a procedurilor, ar insemna ca pot publica anunturi doar in
prima parte a anului, deoarece anunturile publicate spre finalul anului nu
vor mai avea finantare. Aceasta interpretare ilogica este contrara chiar
documentului invocat drept motiv de anulare, in continutul sau finantatorul
interesandu-se de stadiul procedurii, pentru a face demersuri in vederea
realocarii fondurilor pentru anul viitor.

Consiliul are in vedere ca anularea prezentei proceduri nu ii profita, in
niciun fel, autoritatii contractante, deoarece demararea unei noi proceduri
dupa reobtinerea finantarii ar readuce-o in aceeasi situatie: imposibilitatea
finalizarii obiectului contractului in anul in care s-a obtinut finantarea.

Prin urmare, Consiliul retine ca motivul de anulare a procedurii nu se
circumscrie motivelor prevazute de lege, respectiv art. 212 din Legea nr.
98/2016, iar prevederea din Normele metodologice invocata de autoritatea
contractanta este inaplicabila in cauza, deoarece art. 59 se refera la
neintroducerea in SEAP a unor criterii de calificare si imposibilitatea
introducerii lor ulterioare, situatie care nu se intalneste in cazul de speta.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va admite contestatia formulatd de ......... SRL, in contradictoriu cu .................
e si va dispune anularea Raportului procedurii nr. 5111/27.09.2024, urmand ca
procedura sa fie reluata de la etapa evaluarii financiare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ...........cueuun T TP
si dispune anularea Raportului procedurii nr. 5111/27.09.2024, urmand ca
procedura sa fie reluata de la etapa evaluarii financiare.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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