In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, si conventional de
SCA ..., cu sediul in municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea tuturor
actelor de  procedura, Iimpotriva raportului  procedurii  nr.
9423/31.01.2022, a rezultatului procedurii si a tuturor documentelor
emise in legatura cu rezultatul procedurii, de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
LLucrari privind intretinerea periodica - reparatii strazi in ..., jud. ...”,
cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), anunt
de participare simplificat .../..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
~1. Anularea Raportului procedurii nr. 9423/ 31.01.2022, referitor
procedura de atribuire Anunt de participare simplificat nr. .../... - Lucrari
privind intretinerea periodica - reparatii strazi in ..., jud. ...; 2. Anularea
rezultatului procedurii referitor procedura de atribuire Anunt de
participare simplificat nr. .../... - Lucrari privind intretinerea periodica -
reparatii strazi in ..., jud. ...; 3. Anularea tuturor documentelor emise de
Autoritatea Contractanta in legaturd cu rezultatul procedurii; 4.

Anularea intregii proceduri de atribuire; 5. Obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, in raport de prevederile
legale, constatand conformitatea acesteia cu caietul de sarcini”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ... critica raportul procedurii nr.
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9423/31.01.2022, rezultatul procedurii si toate documentelor emise in
legatura cu rezultatul procedurii de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea
periodica - reparatii strazi in ..., jud. ...”, solicitdnd Consiliului cele
redate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii procedurii in cauza, cu indicarea societatilor
declarate castigatoare, respectiv ... SRL si ... SRL, contestatoarea afirma
ca, prin raportare la data publicarii rezultatului procedurii (raportul
procedurii nr. 9423/31.01.2022) si in conformitate cu dispozitiile art. 2
alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. a), contestatia sa este admisibila.

Aratand ca, desi, in opinia sa, a indeplinit conditiile de participare,
oferta fiindu-i declarata conforma si acceptabild, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, aceasta i-a fost respinsa pe motiv de
neconformitate cu prevederile art. 137 alin. 1 si 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, aspecte fata de care isi expune argumentele in ceea ce
priveste nelegalitatea raportului procedurii si a tuturor documentelor
emise de autoritatea contractanta in legatura cu rezultatul procedurii.

In acest sens, afirma ca raportul procedurii incalca prevederile art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 intrucat autoritatea contractanta nu
a comunicat motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, respectiv dispozitiile alin. (2) lit. b) ale aceluiasi articol, raportul
procedurii in cauza necuprinzand motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Considerand ca omisiunea autoritatii contractante de a comunica
elementele enumerate anterior, obligatorii in raportul procedurii, nu este
acoperita nici de prevederile art. 215 alin. 7) din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei sustine ca nu poate fi vorba nici despre situatia in
care dezvaluirea acestora ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau
ar fi contrara interesului public si nici de situatia in care dezvaluirea
acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale intre operatorii economici.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat nici prevederile art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 deoarece raportul procedurii de atribuire nu
cuprinde rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire, motivele respingerii ofertei sale. In
opinia contestatoarei, in ipoteza pretinsei nesatisfaceri corespunzatoare
a cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta putea sa-i
solicite clarificari.

. invoca si art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care conduc, in opinia
sa, la posibilitatea ca autoritatea contractanta, investita cu reevaluarea
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ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. si/sau
instanta de judecata, sa verifice toate elementele tehnice si financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
135/05.01.2022, organizatoarea procedurii a solicitat urmatoarele
clarificari cu privire la oferta tehnica: ,va rugam sa precizati unde se
regaseste procedura tehnica de executie pentru lucrari de inlocuire a
gurilor de scurgere”. Prin adresa nr. 1/06.01.2022, ... mentioneaza ca a
raspuns dupa cum urmeaza: ,in cadrul Propunerii Tehnice, descrierea
realizarii/ inlocuirii gurilor de scurgere se regaseste in procedura tehnica
ITE - 23 - 08 - Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata,
paragraful 8.4.7.4. Executia gurilor de scurgere, la pagina 173. Nu a fost
realizatd o procedura tehnicd separata pentru gurile de scurgere,
deoarece descrierea realizarii acestora din cadrul procedurii sus
mentionate este foarte detaliata”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca nu se afla in
situatiile prevazute la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece,
in opinia sa, clarificarile transmise sunt concludente, autoritatea
contractanta nearatand alte motive pentru care sa fie indreptatita sa
considere ca oferta tehnica a ... nu ar satisface corespunzator caietul de
sarcini. In plus, adauga contestatoarea, in cazul in care ar fi identificat
asemenea motive, organizatoarea procedurii ar fi trebuit fie sa solicite
clarificari, fie sa declare oferta inacceptabila, raportat la textul de lege
indicat.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 134 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, sustindnd ca oferta sa a fost conforma iar raspunsul la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante a fost elocvent, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la evaluarea si
punctarea ofertei sale, conform criteriului de atribuire.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) lit.
a), art. 5, art. 8 alin. (1) lit. b), art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum
si textele de drept material si procedural s-a facut trimitere in cuprinsul
contestatiei. In probatiune au fost atasate inscrisuri. Dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 100.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... transmite la
dosarul cauzei note scrise prin intermediul carora arata ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9451/ 31.01.2022, comisia de
evaluare a considerat ca ofertanta trebuia sa demonstreze fara echivoc
indeplinirea cerintelor din fisa de date, apreciind ca lipseste procedura
tehnica de executie pentru lucrarile de inlocuire a gurilor de scurgere. In
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opinia contestatoarei, autoritatea contractanta retine o stare de fapt
nereala, argumentele aduse fiind nefondate.

Aducand, din nou, in discutie adresa nr. 135/05.01.2022, prin care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind oferta tehnica,
contestatoarea afirma ca in situatia in care autoritatea contractanta
aprecia ca prin clarificarile sau completarile transmise nu au fost oferite
informatii concludente, trebuia sd considere oferta inacceptabila, nu
neconforma. In acest sens, invoca prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, redand parte din raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, ... indica faptul ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca aceasta procedura tehnica
trebuie sa fie prevazuta distinct/separat, asa cum organizatoarea
procedurii a invocat in adresa de comunicare a rezultatului.

Fata de acest aspect, prezinta cerintele de la pct. IV.4.1. din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice procedurile de lucru pentru fiecare categorie de lucrari
aferente obiectivului, ceea ce, sustine contestatoarea, a si facut, in mod
detaliat, in procedura tehnica ITE - 23 - 08 - Dispozitive de scurgere si
evacuare a apelor de suprafata (paragraful 8.4.7.4. Executia gurilor de
scurgere, la pagina 173 din oferta tehnica).

Considerand ca este evidenta indeplinirea acestei cerinte si ca, de
vreme ce oferta nu i-a fost respinsa de catre autoritatea contractanta ca
inacceptabila, este evident si faptul ca inclusiv aceasta din urma a
apreciat raspunsul ca fiind satisfacator, univoc si in acord cu prevederile
fisei de date, contestatoarea sustine ca decizia ... s-ar putea baza doar
pe o interpretare pur semantica, fapt pe care nu il poate accepta.

In acest sens, contestatoarea arata ca fisa de date a achizitiei nu
impune conditia ca aceasta procedura sa fie separata, ci doar sa existe in
cadrul propunerii tehnice, conditie pe care oferta sa o indeplineste, fiind
asadar conforma. De altfel, adauga contestatoarea, nici prin solicitarea
de clarificari autoritatea contractanta nu a cerut ca aceasta procedura
tehnica sa fie distincta, intrucat ar fi modificat implicit fisa de date a
achizitiei, aspect interzis de reglementarile legale in vigoare. Or, intrucat
documentatia de atribuire nu a fost modificata, rezulta, inca o data,
conformitatea ofertei tehnice a ... cu aceasta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca hotararea
T-.../2002 a CJUE, cu mentiunea ca autoritatea contractanta are datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte, iar in cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Prin
urmare, decizia de respinge a ofertei sale in aceste conditii risca sa fie
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afectata de o eroare vadita de apreciere din partea autoritatii
contractante. Contestatoarea mai invoca si decizia nr. .../R/2017 a Curtii
de Apel ..., respectiv cauza nr. .../... a CJUE.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze la reevaluarea ofertei sale, respingerea initiala a
acesteia conducand la incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. 1) si 2 lit. a), b),
e) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 11125/11.02.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... transmite punctul de vedere
asupra contestatiei formulata de catre ..., prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si neintemeiata, mentinerea ca valabile si legale a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9451/31.01.2022 si a raportului
procedurii nr. 9423/31.01.2022 si respingerea solicitarilor contestatoarei
referitoare la anularea documentelor emise in legatura cu rezultatul
procedurii si la anularea intregii proceduri de atribuire.

In argumentarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 135/05.01.2022, a solicitat clarificari
contestatoarei, motivate de faptul ca nu a putut identifica, in cadrul
propunerii tehnice prezentate, procedura tehnica de executie pentru
lucrari de inlocuire a gurilor de scurgere. In acelasi timp, organizatoarea
procedurii indica faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a
confirmat lipsa procedurii tehnice de executie pentru lucrari de inlocuire
a gurilor de scurgere.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura tehnica pentru dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de
suprafata, paragraful 8.4.7.4., se refera la executia gurilor de scurgere,
care foloseste o tehnologie de executie diferita de cea utilizata pentru
inlocuirea gurilor de scurgere.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, tindand cont de
cerintele fisei de date prin care ofertantilor li se solicita proceduri de
lucru pentru fiecare categorie de lucrari aferente obiectivului, raportate
la raspunsul contestatoarei, cerinta nu este indeplinita de catre aceasta
din urma.

Drept urmare, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
neconforma raportat la art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, iar ulterior finalizarii ofertelor a intocmit raportul procedurii
nr. 9423/31.01.2022 si a instiintat ofertantii asupra rezultatului evaluarii
ofertelor prin publicarea acestuia in SEAP, dar si prin comunicarile
transmise prin intermediul aceleiasi platforme fiecarui ofertant. Prin
comunicarea rezultatului procedurii transmisa contestatoarei, acesteia i-
au fost aduse la cunostinta motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei sale.

Referitor la afirmatia prin care contestatoarea acuza nelegalitatea
raportului procedurii, autoritatea contractanta afirma ca raportul
procedurii este intocmit corect, conform anexei nr. 5 la Ordinul
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Presedintelui ANAP nr. 1581/2018, motivele respingerii ofertei ... fiind
detaliate in raportul expertului extern cooptat privind evaluarea
propunerilor tehnice nr. 3/10.01.2022, in procesul verbal al evaluarii
propunerilor tehnice nr. 700/11.01.2022, dar si in adresa comunicarii
rezultatului procedurii nr. 9451/31.01.2022.

Mentionand ca ... nu a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei pentru a vedea documentele care au stat la baza
respingerii ofertei sale, ci a preferat sa formuleze direct contestatia,
aceasta sustine ca, prin transmiterea notelor scrise privind comunicarea
rezultatului procedurii nr.9451/31.01.2022, contestatoarea a confirmat
ca nu a vazut acest document publicat in SEAP, actionand, in opinia
autoritatii contractante, in necunostinta de cauza. Aceasta ipoteza este
confirmata si de faptul ca intreaga contestatie se bazeaza si se
intemeiaza pe motivul si gresit cum ca ... nu a cunoscut motivele care au
stat la baza respingerii ofertei sale.

Autoritatea contractanta arata, de asemenea, ca prin notele scrise
contestatoarea se contrazice asupra faptului ca nu i-au fost aduse la
cunostinta motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale
si modifica motivul contestatiei, venind in completare cu noi acuze la
adresa comisiei de evaluare, potrivit carora oferta acesteia trebuia
declarata inacceptabila si nu neconforma. Legat de acest aspect,
transmite ca oferta contestatoarei a fost, in mod corect, declarata
neconforma de catre comisia de evaluare, intrucat aceasta este
incompleta si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, sens in care reda prevederile fisei de date (pag. 9), dar si pe
cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a dat dovada de
rea credinta pentru ca, pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, referitor
la procedura tehnica de executie pentru lucrari de inlocuire a gurilor de
scurgere, i-a oferit contestatoarei posibilitatea de a demonstra
indeplinirea cerintei prin solicitarea de clarificari 135/05.01.2022.

Tindnd cont de toate aspectele mai sus prezentate, aceasta
considera ca a procedat corect si conform legislatiei in vigoare in
indeplinirea atributiilor sale, motiv pentru care reia solicitarea de
respingere a contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune au fost atasate inscrisuri. Dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .../1 din ..., in valoare de
100.000,00 lei, document emis de CEC BANK, Sucursala ....

Documentele din dosarul achizitiei publice au fost transmise de
catre ... prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Dand curs solicitarii ..., prin adresa nr. .../../.../..., Consiliul a
transmis societatii invitatia de a studia dosarul cauzei. Ulterior, prin

Pagina 6 din 14



adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatoarea a transmis
ca nu se poate prezenta la studiu.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ ...,
contestatoarea transmite concluzii scrise prin intermediul carora reia
solicitarile formulate in cadrul contestatiei.

Subliniind ca oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publica
este, in opinia sa, conforma si indeplineste intocmai prevederile si
cerintele caietului de sarcini, contestatoarea arata ca solicitarea de
clarificari nr. 135/05.01.2022, transmisa de catre autoritatea
contractanta, a fost intemeiata pe necesitatea identificarii in cadrul
propunerii tehnice din oferta subscrisei, a procedurii tehnice de executie
a lucrarilor de inlocuire a gurilor de scurgere, iar raspunsul sau la
aceasta solicitare a fost unul elocvent, lamuritor si complet.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora procedura
expusa de contestatoare nu are nicio legatura cu inlocuirea gurilor de
scurgere, fiind nedetaliata si realizata pe o jumatate de paging,
sustine ca detaliile unei proceduri tehnice nu pot fi cuantificate in functie
de numarul de pagini, iar descrierea la care a facut referire corespunde
intru totul scopului organizatoarei procedurii si cerintelor din caietul de
sarcini.

Considerand conduita autoritatii contractante, de dupa comunicarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, ca fiind contrara prevederilor
legale si sustinerilor prezentate prin punctul de vedere transmis de catre
aceasta, contestatoarea face trimitere la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si precizeaza ca din interpretarea dispozitiilor acestuia reiese
ca, daca organizatoarea procedurii ar fi apreciat ca nu sunt concludente
clarificarile transmise, ar fi trebuit sa considere oferta inacceptabila, ci
nu neconforma.

Coroborand aceasta dispozitie cu prevederile art. 215 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016, care definesc notiunile de oferta inacceptabila
si, respectiv, oferta neconforma, autoarea contestatiei afirma ca oferta
sa a fost respinsa, in mod nelegal, de catre ..., deoarece nu exista
obligativitatea de a prevedea distinct/separat, in cadrul ofertei tehnice,
procedura de inlocuire a gurilor de scurgere, aspectul in cauza nefiind
prevazut in documentatia de atribuire. Conform acesteia, in cadrul
propunerii tehnice, trebuiau prezentate procedurile de lucru pentru
fiecare categorie de lucrari aferente obiectivului, ceea ce contestatoarea
sustine ca a si facut, in mod detaliat, in procedura tehnica ITE - 23 - 08 -
Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata, paragraful
8.4.7.4. Executia gurilor de scurgere, la pagina 173 din oferta tehnica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica - reparatii strazi in ...,
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jud. ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat .../...,
in anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare simplificat,
autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document,
a precizat ca valoarea estimata aferenta este cuprinsa in intervalul
1.996.539,23 lei - 9.998.119,80 lei, fara T.V.A,

In cadrul procesului — verbal nr. 45402/02.12.2021, pag. 125 -
129, autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor,
respectiv: ,,SC ... SRL; SC ... SRL; SC ... SRL; SC ... SRL; SC ... SRL;
SC ... SRL; SC ...; ASOCIEREA ... SRL/SC ... SRL (SC ... SRL - Tert
sustinator)".

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul raportului procedurii nr. 9423/31.01.2022, pag. 269 - 276,
ca ,,oferta SC ... SRL a fost declarata ca fiind conforma si acceptata si
ocupa locul 1 in clasament”. De asemenea, in cadrul aceluiasi document,
este mentionat faptul ca oferta apartinand SC ... ,,a fost declarata
neconforma, raportat la art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/2016".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... prin adresa nr.
9451/31.01.2022, elaborata de catre autoritatea contractanta, iar, in
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../.../.../...,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii
dosarului cauzei. Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ...
a transmis ca ,,nu se poate prezenta la studiu”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
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alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale"”.

In acest sens, Consiliul va retine ca privitor la oferta apartinand
SC ..., autoritatea contractanta a precizat, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 9451/31.01.2022, urmatoarele: ,,(...) oferta
dumneavoastra a fost respinsa si declaratd neconforma in conformitate
cu art. 137 alin. 1) si 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 din urmatoarele
considerente: Comisia de evaluare a solicitat clarificari in etapa evaluarii
propunerilor tehnice pentru a identifica procedura tehnica de executie
pentru lucrdri de inlocuire a gurilor de scurgere (...) Oferta depusad nu
indeplineste, conform propunerii tehnice prezentate, dar si a raspunsului
la solicitarile de clarificari, conditiile solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date, la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice, fapt pentru care oferta este considerata neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. 1) si 3) lit. a) din H.G. n. 395/2016 din
urmatoarele motive: nu prezinta procedura tehnica de executie pentru
lucrari de inlocuire a gurilor de scurgere; Comisia de evaluare considera
ca ofertantul trebuia sd demonstreze, fara echivoc, indeplinirea
cerintelor asa cum este solicitat prin fisa de date - Ofertele care nu
satisfac cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau
cerintele minimale ale documentatiei tehnice vor fi declarate
neconforme, iar obligativitatea ofertantului este de a pune la dispozitia
autoritatii contractante toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire. Astfel din documentele prezentate NU rezulta indeplinirea
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuie, lipseste procedura
tehnica de executie pentru lucrari de inlocuire a gurilor de
scurgere, drept comisia de evaluare considera ca oferta prezentatad nu
indeplineste cerintele caietului de sarcinii si declara oferta SC ...
neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. 1) si 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016".

In cadrul documentului de mai sus, sunt invocate dispozitiile art.
137 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme; (3) In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”’, respectiv cele de la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei (...)".

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,aparent oferta subscrisei a fost
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considerata ca nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, fara insa a se oferi alte detalii”, deoarece in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 9451/ 31.01.2022, autoritatea contractanta a
precizat foarte clar motivul pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa, respectiv ,,lipseste procedura tehnica de executie pentru
lucrari de inlocuire a gurilor de scurgere”.

In mod corelativ, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,,raportul procedurii nu respecta
dispozitiile art. 2 alin. 3 lit. b din Legea nr. 98/2016"”, conform
carora ,,Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
b) denumirea candidatilor/ ofertantilor respinsi si motivele respingerii”,
deoarece chiar daca in raportul procedurii in cauza nu se regasesc
detaliate motivele de respingere criticate, acestea sunt consemnate in
procesul verbal nr. 700/11.01.2022. Documentul respectiv fiind
evidentiat ca atare in raportului procedurii anterior mentionat,
astfel: ,,rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 700 din
data de 11.01.2022, care este parte a dosarului achizitiei”.

Din verificarea procesului - verbal nr. 700/11.01.2022, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, pag. 212 - 241, Consiliul retine ca se regaseste motivul pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, in sensul ca autoritatea
contractanta ,,a considerat ca ofertantul trebuia sa demonstreze fara
echivoc indeplinirea cerintelor asa cum este solicitat prin fisa de date (...)
din documentele prezentate nu rezulta indeplinirea cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire, lipseste procedura tehnica de
executie pentru lucrari de inlocuire a gurilor de scurgere (...)".

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice: (...) ¢) procedurile de lucru pentru fiecare categorie
de lucrari aferente obiectivului (...)"”, cerinta in cauza fiind coroborata cu
cea de la pag. 4 din caietul de sarcini, potrivit careia ,,(...) indiferent de
categoria drumului (pietruit sau asfaltat), se vor mai realiza, acolo unde
este necesar urmatoarele lucrari: inlocuire/refacere rigole carosabile”.

De asemenea, relevante sunt si dispozitile art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in aplicarea normei
de mai sus, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 135/05.01.2022,
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pag. 189, a solicitat contestatoarei ,,sa precizeze unde se regaseste
procedura tehnica de executie pentru lucrari de inlocuire a gurilor de
scurgere ?".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1/06.01.2022, pag. 275, astfel: ,,(...) In cadrul propunerii tehnice,
descrierea refacerii/inlocuirii gurilor de scurgere se regaseste in
procedura tehnica ITE - 23 - 08 - Dispozitive de scurgere si evacuare a
apelor de suprafata, paragraful 8.4.7.4 Executia gurilor de scurgere, la
pagina 173. Nu a fost realizata o procedura tehnicd separata pentru
gurile de scurgere, deoarece descrierea realizarii acestora din cadrul
procedurii sus mentionata este foarte detaliata”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata,
cu titlu exemplificativ, ca la paragraful nr. 8.4.7.4 Executia gurilor
de scurgere, pag. 173/175, se precizeaza urmatoarele ,,Amplasarea
gurilor de scurgere se va face conform profilului transversal. Sapatura
pentru gura de scurgere si racordul la canalizare se realizeaza odata cu
sapatura pentru conducta atunci cand se ajunge cu aceasta in dreptul
amplasamentului gurii de scurgere. Se evacueaza materialul provenit din
sapatura. Se monteaza sprijinirile si se realizeaza epuismentele - daca
este necesar (...) Se monteaza gura de scurgere si se realizeaza racordul
din tub de pvc la canalizare. Se umple spatiul dintre camin si peretii
gropii cu straturi succesive (...) Se toarnd placa de beton ce va incastra
piesa de sprijin si rama si gratarul de metal al acesteia. Se face reglajul
pe inaltime al acesteia in limita a 50 mm pentru aducerea la cota a
gratarului (...) O atentie deosebitda se acorda la executia Imbinarii
tuburilor de racord cu tubul montat in peretele gurii de scurgere. Gurile
de scurgere se vor executa cu depozit si sifon pentru a se putea face
retinerea materialului antrenat de ploaie (...) Gurile de scurgere
existente se vor aduce la cotele carosabilului proiectat. Intre tub si
fundul de beton, precum si intre tub si stut, in exterior se va pune de jur
imprejur mortar de ciment pentru etansare. Legatura dintre gura de
scurgere si canalizare se face printr-un racord. Amplasare gurilor de
scurgere in cazul accesului apei prin rigole se face astfel incat latura
lunga a gratarului sa fie paralela cu bordura trotuarului, cu balamaua
catre acesta. In cazul accesului apei din toate directiile gurile de
scurgere se amplaseaza la convergenta pantelor de colectare. La
intersectiile de rigole (colturi de strada), gurile de scurgere se
amplaseaza, de regula, in amonte de trecerile de pietoni. Corpul gurilor
de scurgere va fi astfel amplasat pe verticala incat oglinda apei retinuta
de sifon sa fie la o adancime H cel putin egala cu adancimea de inghet".

Cu toate ca prin raspunsul dat, contestatoarea s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante si a indicat ,,unde se regaseste
procedura tehnica de executie pentru lucrari de inlocuire a gurilor”,
precizand atat numarul paginii cat si paragraful aferent, autoritatea
contractanta a respins propunerea tehnica apartinand ... pe motiv
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ca ,,lucrarile de inlocuire a gurilor de scurgere reprezinta o categorie
distinctd avand deviz separate in cadrul proiectului tehnic”, astfel cum
mentioneaza aceasta in cadrul punctului de vedere nr.
11125/11.02.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin definitie, procedura de executie descrie procesul de executie a
lucrarilor (a gurilor de scurgere in cazul de fata), in conformitate cu
documentatia de executie (caietul de sarcini) si prevederile legale in
vigoare aferente.

Asadar simplul fapt ca pentru operatiunea de - inlocuire a gurilor
de scurgere exista un deviz separat in cadrul propunerii financiare nu
impiedica prezentarea in cadrul aceleiasi proceduri a operatiunilor
de ,,inlocuire/refacere rigole carosabile”. De altfel, conform caietului de
sarcini este vorba despre operatiuni de inlocuire a rigolelor carosabile
sau a refacerii acestora, acolo unde este cazul, formularea respectiva
lasand la latitudinea ofertantilor descrierea procedurii de executie in
cauza.

Totodata, Consiliul nu va putea lua in considerare nici afirmatia
autoritatii contactante din cadrul punctului de vedere anterior mentionat,
potrivit careia ,,tehnologia de executie a gurilor de scurgere este diferita
de tehnologia de inlocuire a gurilor de scurgere”, intrucat nici in raportul
procedurii nr. 9423/31.01.2022 sau in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 9451/31.01.2022, prin raportare la propunerea tehnica a
contestatoarei, nu a dat un singur exemplu de operatiune care ar lipsi
din ,,procesul tehnologic” respectiv.

Mai mult, nici in raportul de specialitate al expertului extern nr.
3/10.01.2022, pag. 190 - 211, referitor la propunerea tehnica a
contestatoarei nu se regaseste, in mod concret, un motiv anume aferent
,,procesului tehnologic” respectiv, aspect contrar dispozitiilor art. 128
alin. 3), 4) si 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(3) Expertii
cooptati (...) in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin;, (4) In sensul prevederilor alin. (3),
expertul cooptat este responsabil din punct de vedere profesional pentru
acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de
specialitate; (5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire
a ofertei/ofertelor castigatoare".

Avand in vedere motivarea anterioara, inclusiv prin raportare la
modul in care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari
nr. 135/05.01.2022, Consiliul constata ca raspunsul nr. 1/06.01.2022
transmis de catre ... este concludent, iar informatiile prezentate in
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propunerea tehnica a contestatoarei referitoare la acest aspect, trebuie
luat in considerare de catre ....

In ceea ce priveste cererea contestatoarei, de ,,constatare a
conformitatii propunerii tehnice”, Consiliul o va respinge, deoarece este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 133
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 9423/31.01.2022, in partea care priveste
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
9451/31.01.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
cu luarea in considerare a informatiilor prezentate in propunerea tehnica
apartinand ..., referitoare la acest aspect, conform motivarii anterioare,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei, de ,,constatare a
conformitatii propunerii tehnice".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 9423/31.01.2022, in partea care priveste evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
9451/31.01.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
cu luarea in considerare a informatiilor prezentate in propunerea tehnica
apartinand ..., referitoare la acest aspect, conform motivarii anterioare,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
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Respinge solicitarea contestatoarei, de ,,constatare a conformitatii
propunerii tehnice"”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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