In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
25.08.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46805/28.08.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii
nr. 4559/16.08.2023, emis de catre ..., cu sediul in ..., iIn calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport, procesare si eliminare finala a
deseurilor medicale si furnizare ambalaje pentru colectarea deseurilor
medicale”, se solicita, pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului procedurii nr.
4559/16.08.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei nr. 4561/16.08.2023, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declaratda admisibila, insa a fost
clasata pe locul 2, iar oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 1, obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze/reexamineze ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire
din perspectiva indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de
date a achizitiei si sa analizeze daca in fapt oferta depusa de
asocierea ... - ... satisface in mod legal cerintele din documentatia de
atribuire, sa fie declarata inacceptabila si/sau neconforma si, pe cale de
consecinta, sa se reevalueze partial rezultatul procedurii de atribuire,
prin atribuirea contractului catre contestator, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 48995/07.09.2023, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
Cabinet Individual de avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care
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solicita admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ca
nefondatd, precum si mentinerea in integralitate a raportului procedurii
de atribuire si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei asocierii ... - ...

Contestatorul evoca prevederile art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca respectiva contestatie indeplineste conditiile
prevazute de art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ.

Interesul sau este legitim (recunoscut si protejat de lege), intrucat
este prevazut de art. 2 din Legea nr. 101/2016 si de art. 33 din Codul de
Procedura Civila si are in vedere anularea actului vatamator, respectiv a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a actelor emise de
autoritatea contractanta care consemneaza rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, insa a fost
clasata pe locul 2.

Vatamarea suferita este actualda, constand 1in lipsirea
contestatorului de contractul de achizitie atribuit, urmare a actelor prin
care autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ... In acest
mod, s-a creat un dezavantaj financiar, absenta posibilitatii de semnare
a contractului de achizitie publica, desi avea calitatea de ofertant
principal in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei asocierii ... - ... din
perspectiva satisfacerii cerintelor din documentatia de atribuire,
contestatorul face trimitere la informatiile privind procedura de atribuire,
aratand ca aceasta a fost initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ... din 12.05.2023.

Potrivit documentatiei de atribuire, desi generic, codul principal al
achizitiei vizeaza serviciile de colectare, transport si eliminare finala, din
ratiuni logistice, obiectul contractului a fost impartit in 2 loturi distincte:

Lotul 1 - servicii de colectare, transport, procesare si eliminare
finala deseuri spitalicesti - cu pret stabilit si cu tipuri de deseuri indicate
explicit;

Lotul 2 - ambalaje de colectare - cu pret stabilit si tipuri de
ambalaje indicate explicit.
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La data de 16 august 2023, autoritatea contractanta a stabilit ca
sunt admisibile ofertele depuse de asocierii ... - ..., ... Si ..., care s-au
clasat, dupa criteriul pretul cel mai scazut, in ordinea preC|zata

La data de 18 august 2023, ora 13:39, autoritatea contractanta a
publicat pe site adresa nr. 4561/16.08.2023, prin care contestatorul a
fost informat in legatura cu oferta depusa si cu oferta castigatoare.

De aceea, prezenta contestatie are ca obiect actele prin care au
fost evaluate ofertele si desemnat si comunicat ofertantul castigator.

Rezultatul procedurii de atribuire si actele emise de autoritatea
contractanta in acest sens, inclusiv raportul procedurii nr.
4559/16.08.2023, emis de autoritatea contractanta, prin care oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 2, sunt nelegale si netemeinice in
conditiile in care oferta depusa de asocierea ... - ... nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire.

2.1. Lipsa nominalizarii unui subcontractor pentru activitatea de
depozitare in depozitul de deseuri, in conditiile in care eliminarea finala
prin depozitarea la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) face parte din
obiectul contractului de achizitie publica, incalca atat documentatia de
atribuire, cat si prevederile legale incidente, atragand neconformitatea
ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare

Problema de drept neanalizata de autoritatea contractanta, care
atrage nelegalitatea/neconformitatea ofertei castigatoare, vizeaza
notiunile de furnizor-subcontractant, pe de o parte, si notiunea de
eliminare finala - obiect al contractului de achizitie publica, pe de alta
parte.

Contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) si art. 55
alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, potrivit fisei
de date a achizitiei (p. 6, sectiunea III. 1.3 a), ofertantul trebuia sa
declare proportia de subcontractare pentru lotul 1, denumirea
subcontractantului, partea din contract care se subcontracteaza, precum
si acordul de subcontractare.

Or, potrivit raportului privind rezultatul procedurii de atribuire,
ofertantul castigator nu a nominalizat un subcontractant si ulterior,
odata cu depunerea ofertei, nu s-a depus niciun document suport pentru
un subcontractant in legatura cu depozitarea la groapa de gunoi (DUAE,
acord de subcontractare documente de calificare, autorizarea depozitului
etc).

In conditiile in care:

- serviciul de eliminare finala prin depozitarea in depozitul de
deseuri reprezinta un serviciu care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica,

- subcontractantul trebuie sa faca dovada autorizarii pentru
depozitare de deseuri nepericuloase la groapa de gunoi potrivit
dispozitiilor legale incidente (Ordin nr. 1798/2007, OMS nr. 1226/2012 si
Legea nr. 278/2013),
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lipsa nominalizarii unui subcontractant si depunerii de documente
relevante pentru acesta, atrage nelegalitatea ofertei astfel depuse, care
nu intruneste nici cerintele de exercitare a activitatii profesionale si nici
cerintele tehnice, astfel incat aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 3) si fisei de date a achizitiei
(Sectiunea II.1.2-Obiectul achizitiei), activitatile si serviciile care trebuie
indeplinite de ofertant sunt reprezentate de: colectare, transport,
procesarea si eliminarea finala.

De altfel, la descrierea obiectului achizitiei publice din documentatia
de atribuire, se mentioneaza explicit ca obiectul achizitiei il constituie
achizitionarea serviciilor de colectare, transport, procesare si eliminare
finala a tuturor tipurilor de deseurilor medicale spitalicesti.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, ca cerintele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor sa fie indeplinite in conformitate cu prevederile din caietul de
sarcini, iar in caietul de sarcini (sectiunea re. Lotul 1, pag. 3), ca
ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura
tehnica:

- serviciile se presteaza conform OMS nr. 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitatea medicala, H.G. nr. 856/2012 privind gestionare deseurilor,
inclusiv cele periculoase, H.G. nr. 1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase pe teritoriul Romaniei;

- respectarea cerintelor tehnice cuprinse in actele normative in
vigoare, care reglementeaza domeniul de activitate.

Nu in ultimul réand, caietul de sarcini a precizat expres ca ofertantul
va putea presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod autorizat si
va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati.

Or, activitatea de eliminare finala, potrivit legislatiei speciale in
domeniu, include atat activitati de incinerare/decontaminare la
temperaturi scazute, cat si depozitarea deseurilor dupa decontaminare
termica si se citeaza din OMS nr. 1226/2012 privind Norme tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale, care sunt
Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale.

Totodata, potrivit OUG nr. 92/2021, eliminarea deseurilor este o
operatiune de sine statatoare, fiind reglementata de art. 4 alin. (1) lit.
e), art. 20 etc. Aceasta operatiune este definita foarte larg, ca
operatiune care nu este o operatie de valorificare, chiar si in cazul in
care una dintre consecintele sale secundare ar fi recuperarea de
substante sau energie, o lista neexhaustiva a operatiunilor de eliminare
fiind prezentata in Anexa 4 (din operatiuni de eliminare se mentioneaza:
incinerarea, depozitarea D1 din lista, tratare termica, etc).

In aceste conditii, este evident ca, potrivit legislatiei in vigoare,
aplicabila intrutotul achizitiei publice ce este contestata, eliminarea finala
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a deseurilor este o operatiune distincta de colectare si transport si
implica, in mod necesar, atat autorizarile pentru indeplinirea cerintelor
de exercitare a activitatii profesionale, cat si dovada indeplinirii cerintelor
tehnice pentru realizarea obiectului achizitiei.

In ceea ce priveste deseurile medicale obligatoriu a fi supuse
procesului de decontaminare termica (cele infectioase si intepatoare-
taietoare, cf. H.G. nr. 856/2002 coroborat cu art. 45 lit. b) din OMS NR.
1226/2012), procesul de eliminare finala are loc numai in momentul
depozitarii in depozitele de deseuri. In acest sens, prevederile art. 45
alin. (2) si (3) din OMS nr. 1226/2012 mai sus citate sunt explicite.
Deseurile cu coduri 180101 / 1801013* sau/si 1801016* sunt deseuri
medicale expres nominalizate in caietul de sarcini ca deseuri ce urmeaza
a fi supuse serviciilor de eliminare finala de catre ofertant si ca acestea
sunt supuse obligatoriu procesului de decontaminare termica, potrivit
normelor legale in vigoare. De aceea, ofertantul castigator trebuia sa
asigure eliminarea lor finala, prin depozitarea la groapa cu gunoi, iar
acesta nu a nominalizat un subcontractor care sa presteze acest serviciu,
desi fisa de date a impus o asemenea cerinta.

Raportat la aceste prevederi legale, dar si la documentatia de
atribuire, este fara dubiu ca depozitarea deseurilor la groapa de gunoi
este parte componenta a obiectului achizitiei publice si trebuia realizata
de ofertant fie direct, daca avea autorizarile necesare, fie prin
subcontractare cu un operator economic. Asocierea declarata
castigatoare nu numai ca nu este autorizata in mod direct sa depoziteze
deseurile, dupa decontaminare termica, la groapa de gunoi, dar nici nu a
indicat un subcontractant autorizat pentru aceasta operatiune.

De altfel, jurisprudenta constanta a instantelor de judecata (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
dosar nr. 2359/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti Sectia a X-a dosar nr.
2732/2/2023, Curtea de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal, dosar nr. 656/45//2022), este unanima in a anula rezultatul unei
proceduri de achizitie publica, pe considerentul nenominalizarii de catre
castigator a unui subcontractant care opereaza groapa de gunoi, unde se
depoziteaza deseurile spitalicesti nepericuloase (dupa decontaminare
termica).

Calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii,
deoarece activitatea de depozitare a deseurilor la groapa de gunoi este
parte componenta din obiectul contractului, fiind si explicit solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Or, in lipsa indicarii subcontractantului in oferta si a depunerii
tuturor documentelor necesare (documentul DUAE pentru eliminatorul
propus, autorizarea depozitului, etc.), ofertantul nu indeplineste cerintele
de exercitare a activitatii profesionale cerute (nefiind depuse dovezi ale
cerintelor de calificare pentru subcontractant) si nici cerintele tehnice,
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deoarece nu este autorizat sau calificat sa presteze serviciul de eliminare
finala prin depozitare.

Pentru toate aceste considerente, lipsa nominalizarii unui
subcontractor pentru activitatea de depozitare in depozitul de deseuri, in
conditiile Tn care eliminarea finala prin depozitarea la depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) face parte din obiectul contractului de achizitie
publica, incalca atat documentatia de atribuire, cat si prevederile legale
incidente, atragand neconformitatea ofertei depuse de asocierea ... - ...

2.2. Neindeplinirea cerintelor referitoare la depunerea certificarii
personalului (anume a absolvirii unor cursuri de igiena de personalul
destinat indeplinirii contractului) stabilite in caietul de sarcini (pag. 3 -
Paragrafele referitoare la transport si la indeplinirea cerintele tehnice
stabilite de actele normative speciale)

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, ,serviciile se vor
presta in conformitate cu H.G. nr. 1061/2008, iar soferul trebuie
certificat ADR".

Cum autoritatea contractanta a impus ca prestatorul se va asigura
ca transportul este efectuat cu respectarea stricta a normelor de igiena si
securitate, in scopul protejarii personalului, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase
si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, este indubitabil ca una dintre
cerintele tehnice, precum si cele privind capacitatea profesionala
solicitata ofertantilor a vizat existenta unor dovezi privind personalul
destinat executarii contractului, mai precis dovada cunoasterii unor
norme de igiena, prin absolvirea unor cursuri specializate in acest sens.

De altfel, potrivit art. 6 alin. (1) din Metodologia pentru organizarea
si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, aprobata prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 2209/2022: , Participantii la programele de instruire avizate
in conditiile prezentei metodologii sustin la incheierea cursurilor un
examen de absolvire organizat de catre Directiile de sanatate publica
judetene, respectiv a Municipiului Bucuresti.”

De asemenea, potrivit art. 13 alin. (1) al aceluiasi act normativ,
,Directiile de sanatate publicd judetene si a Municipiului Bucuresti
elibereaza candidatilor declarati admisi certificate de absolvire, conform
modelului prezentat in anexa nr. 7.”

Avand in vedere aceste prevederi, precum si cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, reiese in mod cert faptul ca documentul care
atesta cunoasterea normelor de igiena de personalul ofertantului poate fi
obtinut numai prin participarea la cursuri si promovarea examenului de
absolvire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena este
certificatul de absolvire emis de Directiile de sanatate publica.

In acord cu aceste prevederi si raportat la caietul de sarcini,
dovada indeplinirii cerintei se realizeaza prin certificatul de absolvire
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cursuri igienda, emisa in conditiile legii, care nu se regaseste in oferta
depusa de castigator.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari sub acesta aspect si, in absenta dovezii care sa ateste ca
respectivele persoane poseda cunostinte privind normele de igiena, sa
respinga oferta ca neconforma.

2.3. Neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si legislatia
speciala incidenta cu privire la autovehiculele utilizate pentru efectuarea
transportului deseurilor periculoase

Contestatorul reaminteste ca documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) a impus respectarea si dovedirea intrunirii tuturor cerintelor de
natura tehnica impuse de H.G. nr. 856/2012 privind gestionare
deseurilor, inclusiv cele periculoase si de H.G. nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase pe teritoriul Romaniei. De asemenea,
s-a precizat explicit ca autovehiculele necesare efectuarii transportului
trebuie sa fie licentiate, autorizate si avizate de catre DSP si INSP.

Or, din documentele depuse de catre ofertantul castigator, rezulta
faptul ca acesta nu a indeplinit cerintele de natura tehnica pentru
autovehicule deoarece: (i) nu a depus notificarile DSP pentru
autoutilitarele destinate efectuarii transportului, iar (ii) rapoartele
tehnice/ autorizarile depuse pentru autovehicule nu acopera toate
codurile de deseuri care se colecteaza si care trebuiau procesate conform
caietului de sarcini (se mentioneaza ca aceste referate tehnice sunt
emise in baza unei legislatii abrogate si nu sunt actualizate pentru a
reflecta autorizarea efectuarii transportului pentru toate codurile de
deseuri medicale).

Pentru toate aceste considerente, rezultatul procedurii este nelegal,
deoarece oferta castigatoare nu este conforma sub aspectul intrunirii
cerintelor / specificatiilor tehnice referitoare l|la autovehiculele de
transport.

2.4. Neindeplinirea cerintelor de natura tehnica si profesionala cu
privire la instalatile de incinerare si decontaminare termica la
temperaturi scazute

Potrivit fisei de date a achizitiei (pag. 4, punctul III.1.1.b),
ofertantul trebuia sa depuna autorizatiile de mediu valabile pentru a
dovedi capacitatea de exercitare a activitatii sale profesionala.

De asemenea, in legatura cu acest aspect, caietul de sarcini (pag. 3
final) se refera explicit la urmatoarele cerinte tehnice de indeplinit si
dovedit:

»,a. Se va face dovada detinerii a cate 2 instalatii de incinerare si 2
instalatii de decontaminare termica,

b. Pentru toate echipamentele (instalatii, autovehicule, etc.) se vor
depune documente pentru a face dovada detinerii lor cu un titlu
(contracte de vénzare, Iinchiriere etc). Mai mult, pentru acele
echipamente care sunt proprietatea unui tert, contractul care trebuie
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depus va cuprinde specificatii privind durata si posibilitatea utilizarii
echipamentului pentru executarea prezentului contract de achizitie
publica.”

In ciuda acestor cerinte clare, obligatorii pentru ofertant si
autoritatea contractanta, oferta declarata castigatoare nu a fost
conforma, deoarece:

(i) in ceea ce priveste cerinta referitoare la Instalatii de incinerare
si decontaminare - s-au indicat ca instalatiile de incinerare apartin
Si ..., iar cele de decontaminare/sterilizare apartin ... si ..., dar nu s-au
depus nici titlurile de proprietate ale echipamentelor (pentru toate cele 4
instalatii nominalizate) si nici contractul / contractele prin care asocierea
castigatoare poate detine si utiliza instalatiile tertilor (respectiv
contractele cu ... si respectiv ...).

Contestatorul mentioneaza faptul ca acordul de folosinta incheiat
intre ... si ... nu poate constitui titlu pentru detinerea si utilizarea
instalatiei de decontaminare, deoarece are un obiect generic si
insuficient caracterizat pentru a indeplini cerinta impusa de caietul de
sarcini (durata de utilizare, scopul utilizarii si posibilitatea legala -
autorizarea activitatii - de a utiliza).

(ii) Nu s-au depus autorizatiile de mediu ale ..., ... si ..., desi erau
solicitate pentru a face dovada exercitarii valabile a activitatii
profesionale, respectiv de utilizare legala a instalatiilor tertilor.

(iii) Nu s-au depus notificarile DSP pentru instalatiile de
decontaminare/incinerare indicate.

Pentru toate aceste considerente, cerintele/specificatiile tehnice
obligatorii solicitate ofertantilor, nu au fost intrunite, astfel incat oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma.

2.5. Neindeplinirea cerintelor privind existenta unui cantar
certificat, cu toate verificarile metrologice valabile, la fiecare spatiu de
depozitare temporara a deseurilor medicale

Potrivit Normelor metodologice din OMS nr. 1226/2012, art. 58 lit.
h), cantarirea deseurilor se va face cu cantare electronice avizate si
certificate metrologic de catre Biroul Roman de Metrologie Legala BRML.
Astfel: ,(..) se asigura de cantarirea corecta a cantitatii de deseuri
medicale periculoase care se preda operatorului economic autorizat,
utilizand cantare verificate metrologic”,

Avand in vedere dispozitiile legale, deseurile trebuie sa fie dotate
cu un cantar pentru cantarire avizat si certificat sanitar, conform legii.
Nu in ultimul rand, cantarele trebuie verificate metrologic, pentru a
asigura functionarea lor la standardele de calitate, astfel incat fiecare
cantar, care doteaza spatiile de depozitare, trebuie insotit de depunerea
ultimului buletin de verificare metrologica, valabil atat la deschiderea
ofertelor, cat si pe tot parcursul derularii acordului-cadru.

Or, la dosarul cauzei, nu exista aceste avize si verificari
metrologice, astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa le solicite
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pentru a avea dovada posibilitatii ofertantului castigator de a executa
serviciile din contractul de atribuit.

Din aceasta perspectiva, oferta depusa - declarata castigatoare -
este neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul
la dosarul achizitiei publice si efectuarea de fotocopii a documentelor
relevante.

Prin adresa nr. 5255/12.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50170/14.09.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., pentru fiecare precizare facuta de
contestator:

1. Autoritatea contractanta a luat in considerare Autorizatia
Integrata de mediu nr. MS 3/22.03.2016 cu viza anuala aplicata, prin
care depozitul de deseuri a titularului: Consiliul Judetean Mures, din
localitatea Sanpaul, este autorizat pentru activitatea de depozitare
deseuri, precum este si asocierea cu ... - ... (Contract prestari servicii nr.
600/15.01.2018).

2. Autoritatea contractanta nu a solicitat, in documentatia de
atribuire, dovada absolvirii cursurilor de igiena pentru soferii firmei.

3. Autoritatea contractanta a luat in considerare Referatele tehnice
emise de Institutul de Sanatate Publica ... prin Centrul Regional de
Sanatate Publica, pentru cele doua autovehicule utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase.

4. Autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire in
conformitate cu cerintele legale in vigoare, dar contestatorul nu a
solicitat clarificari la caietul de sarcini publicat.

5. Autoritatea contractanta nu a solicitat in caietul de sarcini ca
ofertantul sa prezinte acte doveditoare a verificarii metrologice a
cantarului utilizat.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48995/07.09.2023, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea, 1in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ca
nefondata, precum si mentinerea in integralitate a raportului procedurii
de atribuire si continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
considerente:

In urma finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor, in conformitate
cu raportul procedurii, oferta intervenientului a fost declarata
castigatoare.

I. Cu titlu preliminar, se apreciaza oportun sa se precizeze faptul
ca, in acord cu dispozitiile imperative ale art. 61 si urm. Cod procedura
Civila, coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prezenta
cerere de interventie indeplineste toate conditiile de admisibilitate in
principiu.
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Cu privire la conditia interesului, se apreciaza ca acesta reiese in
mod neechivoc si evident din faptul ca a fost declarat castigator al
procedurii de atribuire, iar orice solutie a contestatiei formulate |-ar
afecta in mod direct.

II. Sub aspectul motivelor invocate de catre contestator si a
modalitatii de formulare a contestatiei, se solicita respingerea criticilor
aduse, ca vadit nefondate si neintemeiate, pentru urmatoarele
argumente:

(i) In ceea ce priveste prima critica adusa de contestator impotriva
ofertei castigatoare, respectiv eliminarea finala a deseurilor provenite din
decontaminare termica - nedesemnare subcontractant, se arata:

Potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Normele tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale, aprobate prin
Ordinul nr. 1226/2012 al Ministerului Sanatatii, metodele pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati medicale sunt:

,a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire ...;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de
acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la
depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de
depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de
analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre
depozit.”

De asemenea, conform art. 48 alin. (4) din aceleasi Norme: ,Dupa
aplicarea tratamentelor de decontaminare termica a deseurilor
infectioase, deseurile decontaminate pot fi depozitate in depozite de
deseuri nepericuloase, conform listei nationale de deseuri acceptate in
fiecare clasa de depozit, aprobatad prin Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005, cu modificarile ulterioare. Atat unitatea
sanitara (daca detine instalatie de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase), cat si operatorul
economic care realizeaza operatia de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
prezinte operatorului de eliminare finala a deseurilor un act justificativ
care atesta faptul ca deseurile au fost decontaminate si nu prezinta
potential infectios”.
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In esentd, din dispozitiile citate, rezultd cd deseurile medicale
rezultate din activitati medicale se elimina, in functie de natura
deseurilor, in doua modalitati:

- fie prin decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de
maruntire, operatiune realizata in instalatii de decontaminare termica
prevazute cu echipament de tocare maruntire, dupa operatiunea de
decontaminare-maruntire deseurile (devenite nepericuloase) fiind
eliminate prin predarea acestora in depozite de deseuri nepericuloase;

- fie prin incinerare, pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica.

Se mentioneaza ca activitatea de depozitare in depozitul de deseuri
poate fi realizata in baza unui contract incheiat cu un operator autorizat.
Aceasta distinctie poate fi explicata prin faptul ca deseurile care urmeaza
a fi depozitate au devenit nepericuloase in urma procedurii de
decontaminare si maruntire, astfel incat pot fi depozitate la orice depozit
autorizat de deseuri nepericuloase, nemaifiind cerute
instalatii/echipamente speciale pentru tratarea deseurilor medicale.

Intervenientul arata faptul ca deseurile nepericuloase rezultate in
urma activitatilor de eliminare finala a deseurilor medicale se vor
depozita la Depozitul ecologic de la Sanpaul, jud. Mures, detinut de
Consiliul Judetean Mures, si operat de Asocierea ... ... - ... (numita in
continuare ...), in baza contractului nr. 600/15.11.2018. Totodata, au
fost anexate autorizatiile de mediu si celelalte documente pentru
activitatile, depozitele si autovehiculele indicate in oferta, impuse prin
documentatia de atribuire.

In consecintda, comisia de evaluare a constatat corect ca oferta
depusa de intervenient respecta cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat nu poate fi considerata inacceptabila sau neconforma.

Atata timp cat activitatea de depozitare a deseurilor devenite
nepericuloase (,eliminarea finala a deseurilor”) poate fi realizata de catre
un tert in baza unui contract de prestari servicii, tertul avand in aceasta
situatie calitatea de furnizor in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016, nu se poate considera ca detinerea de catre
ofertant a autorizatiei de mediu pentru desfasurarea acestei activitati sau
nominalizarea unui subcontractant care sa indeplineasca aceasta
conditie, reprezinta un criteriu de calificare ce ar atrage declararea
ofertei ca inacceptabila.

Desi contestatorul incearca sa se substituie comisiei de evaluare in
analizarea ofertei depuse de intervenient, se aminteste ca acest lucru nu
este posibil. Astfel, argumentele aduse in motivarea contestatiei privitor
la necesitatea numirii unui subcontractant, devin vadit nefondate intrucat
Legea nr. 98/2016 defineste furnizorul ca fiind entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant.
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Insd, asa cum rezultd din Contractul de prestdri servicii nr.
600/15.11.2018, ... a ales sa beneficieze de serviciile ... si sa
contracteze cu acesta din urma, atribuindu-i astfel calitatea de furnizor.

Ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta a acceptat calitatea
de furnizor a ..., prin faptul ca a acceptat si a recunoscut Contractul de
prestari servicii depus in cadrul procedurii. De altfel nu este necesara
subcontractarea, ... fiind furnizor in conditiile art. 3 din Legea nr.
98/2016. Obiectul contractului il constituie , prestéri servicii de colectare,
transport si eliminare a deseurilor spitalicesti”, iar art. 63 alin. (1) din
Directiva 2014/24 confera oricarui operator economic un drept de a
recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea,
pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie.

Prin urmare, criticile petentei devin nefondate si neintemeiate si
sub acest aspect.

(ii) Referitor la cea de-a doua critica, respectiv neindeplinirea
cerintelor referitoare la depunerea certificarii personalului (absolvire
cursuri de igiena si depunerea certificatelor de absolvire), se puncteaza
urmatoarele:

In cadrul contestatiei depuse (pag. 8, pct. 2.2.) contestatorul
incearca sa induca ideea obligativitatii depunerii unor documente in
cadrul procedurii (documente pe care autoritatea contractanta NU le-a
prevazut nicaieri), reinterpretand cele solicitate de catre autoritate prin
documentatia de atribuire. Intervenientul apreciaza ca acest lucru NU
poate fi permis, devreme ce autoritatea contractanta nu solicita nicaieri
in cadrul documentatiei de atribuire depunerea certificatelor de absolvire
pentru personalul implicat in executarea contractului.

Abordarea si interpretarea expusa de contestator este una pur
teoretica, proprie, fara a avea la baza un fundament concret, cum ar fi
documentatia de atribuire. Aceasta fincearca sa aduca cerinte
suplimentare, aspect inadmisibil din punctul de vedere al
intervenientului.

De remarcat faptul ca Ordinul OMS 2209/2022 nu se aplica in
situatia pendinte, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul art. 1 alin. (3) al
actului normativ mentionat, care este citat de intervenient.

Desigur, este important de mentionat faptul ca aceasta cerinta este
calificatda ca fiind o cerinta de calificare, respectiv este vorba despre
capacitatea tehnica si/sau profesionala si NU se regaseste in anuntul de
participare, asadar putem spune ca este o cerinta nescrisa, astfel cum
prevede art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, criticile petentei devin nefondate si neintemeiate si
sub acest aspect.

(iii) Referitor la cea de-a 3-a critica adusa ofertei intervenientului,
anume faptul ca acesta nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini prin
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nedepunerea notificarilor DSP pentru autoutilitare, rapoartele tehnice, se
precizeaza urmatoarele:

Intervenientul arata faptul ca aceasta cerinta tehnica a fost
eliminata chiar de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la
clarificari publicat in SEAP pe data de 17.05.2023 si inlocuita cu
prezentarea referatului tehnic emis in baza OMS 613/2009, precum si a
copiei dupa licenta de transport a firmei si a copiei conforme pentru
autovehicule.

Asocierea castigatoare a descris in propunerea tehnica modalitatea
de desfasurare a activitatii de transport a deseurilor medicale si a depus
in anexa la propunerea tehnica, urmatoarele documente:

- referate tehnice emise de ISP in baza OMS 613/2009 pentru auto
B-114-ZFE si MS-04-VRT, ambele aflate in perioada de valabilitate;

- In cuprinsul celor 2 referate tehnice emise de ISP este stabilit clar
faptul ca autovehiculele respective pot transporta deseuri periculoase
rezultate din activitati medicale din clasa 18 01 si 18 02, care includ
deseurile medicale din actualul caiet de sarcini;

- s-a depus atat licenta de transport a firmei, cat si copiile
conforme pentru cele 2 autovehicule mentionate anterior;

- autoritatea contractanta nu a solicitat notificari DSP pentru aceste
utilitare;

- documentatia, asa cum a fost publicata de autoritatea
contractanta, este obligatorie pentru toti participantii, precum si pentru
aceasta.

Pe cale de consecinta, si aceste critici sunt nefondate, motiv pentru
care se solicita respingerea lor.

(iv) Referitor la a 4-a critica adusa, respectiv neindeplinirea
cerintelor cu privire la instalatiile de incinerare si decontaminare termica
la temperaturi scazute, se mentioneaza urmatoarele:

La pagina 10 a contestatiei se afirma faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu ar fi depus autorizatiile de mediu solicitate de autoritatea
contractanta si nici notificarile DSP pentru instalatile de
decontaminare/incinerare indicate.

Contrar acestor sustineri, se arata faptul ca:

a) In fisa de date la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se solicita Autorizatia de mediu conform Ordinului
1798/2007 - prin urmare, intervenientul a depus, in anexa la propunerea
tehnica - autorizatiile de mediu pentru toate activitatile cuprinse in
aceasta procedura: colectare si transport deseuri medicale - Vertisa,
eliminare prin decontaminare termica - Vertisa, eliminare prin incinerare
(doar pentru codurile pentru care este interzisa decontaminarea termica)
- asociatul ... si pentru depozitarea la depozitul de deseuri - pentru
deseurile rezultate in urma decontaminarii termice - furnizorul de servicii
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Afirmatia contestatorului, cum ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat in caietul de sarcini ,titlu de proprietate al echipamentelor
pentru toate cele 4 instalatii nominalizate”, este complet falsa si lipsita
de fundament, de vreme ce nu exista o astfel de cerinta in caietul de
sarcini; singura cerinta a autoritatii contractante referitoare Ia
documentele care trebuie prezentate pentru cele 2 instalatii de rezerva
este cea prezenta la pag. 3: ,in cazul in care echipamentele folosite se
afla in proprietatea unor terti, se va prezenta contractul care confera
dreptul ofertantului s foloseasca echipamentul respectiv, contract care
va avea o duratd minima egala cu durata contractului ce reprezinta
obiectul achizitiei si acordul proprietarului pentru a folosi echipamentele
respective in actuala procedura”. Ambele contracte prezentate pentru
instalatiile de rezerva respecta cerinta de mai sus.

In cazul instalatiilor de eliminare ce vor fi folosite ca instalatii de
baza in cadrul acestui contract, Asocierea ... - ... a indeplinit cerinta
tehnica referitoare la detinerea acestor echipamente prin depunerea
Autorizatiilor de mediu apartinand ... - instalatia de decontaminare
termica pe care o are in proprietate si pe care a fost autorizata sa
functioneze, iar ... - instalatia de incinerare cu care a fost autorizat sa
functioneze. Referitor la ... - furnizorul de servicii desemnat pentru
depozitul de deseuri, si pentru acesta a fost depus un contract si o
autorizatie, unde sunt mentionate clar instalatiile respective. De altfel,
nici autoritatea contractanta nu a stabilit in mod clar documentele prin
care doreste dovedirea indeplinirii acestei cerinte, astfel ca ramane la
optiunea ofertantului aceasta dovada, in functie de situatie.

Este important de mentionat si faptul ca aceasta cerinta este
calificata ca fiind o cerinta de calificare, respectiv este vorba despre
capacitatea tehnica si/sau profesionala si NU se regaseste in anuntul de
participare, asadar se poate spune ca este o cerinta nescrisa, astfel cum
prevede art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare si aceasta critica este lipsita de fundament si se
impune a fi respinsa.

(v) Referitor la ultima critica adusa ofertei céastigatoare,
neindeplinirea cerintelor privind existenta unui cantar certificat, este si
aceasta lipsita de orice fundament si se impune a fi respinsa ca atare:

De remarcat faptul ca respectivul contestator invoca, in cuprinsul
acestei critici, doar continutul Normelor metodologice OMS 1226/2012,
fara a face referire la documentatia de atribuire. Asadar, nu exista
aceasta cerinta tehnica in cuprinsul caietului de sarcini.

Ori, fiind o cerinta introdusa DOAR de contestator, se apreciaza ca
aceasta este inadmisibila, critica fiind una nefondata, neintemeiata, ce se
impune a fi respinsa.

In continuare, intervenientul supune atentiei Consiliului
jurisprudenta recenta a CJUE si anume Hotararea Curtii din 13 ianuarie
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2023 (cauza C403/21) si considerentele Hotararii CJUE din 16 aprilie
2015 (cauza C-278/14), din care citeaza.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
C.N.S.C, ca in analizarea legalitatii si temeiniciei contestatiei, sa dispuna,
in acord cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea acesteia ca fiind vadit nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52101/25.09.2023, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., a formulat Concluzii Scrise, in sustinerea cererii de
interventie, sens 1in care solicita admiterea cererii de interventie
voluntara, respingerea contestatiei ca fiind vadit nefondata in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei sale.

(i) in ceea ce priveste prima critica adusa de contestator impotriva
ofertei intervenientului, respectiv eliminarea finala a deseurilor provenite
din decontaminare, se mentin in integralitate cele prezentate in cadrul
cererii de interventie:

Intervenientul precizeaza ca activitatea de depozitare in depozitul
de deseuri poate fi realizata in baza unui contract incheiat cu un operator
autorizat. Aceasta distinctie poate fi explicata prin faptul ca deseurile
care urmeaza a fi depozitate au devenit nepericuloase in urma procedurii
de decontaminare si maruntire, astfel incat pot fi depozitate la orice
depozit autorizat de deseuri nepericuloase, nemaifiind cerute
instalatii/echipamente speciale pentru tratarea deseurilor medicale.

Ori, asa cum rezulta din Contractul de prestari servicii nr.
600/15.11.2018, Asocierea ... - ... a ales sa beneficieze de serviciile ... si
sa contracteze cu acesta din urma, atribuindu-i astfel calitatea de
furnizor.

Acest fapt este intarit chiar de autoritatea contractanta care, in
punctul sau de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 50170 din
14.09.2023, arata la punctul 1 urmatoarele: ,Autoritatea contractanta a
luat in considerare Autorizatia Integrata de Mediu nr. MS 3/22.03.2016
cu viza la zi, prin care depozitul de deseuri al Consiliului Judetean Mures
este autorizat pentru activitatea de depozitare deseuri, precum e si
Asocierea ... ... - Servicii de Salubritate Bucuresti S.A. si contractul de
prestari servicii nr. 600/15.01.2018”,

In consecinta, comisia de evaluare a constatat corect ca oferta
depusa de asocierea intervenienta respecta cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incdt nu poate fi considerata inacceptabila sau
neconforma.

Atata timp cat activitatea de depozitare a deseurilor devenite
nepericuloase (,eliminarea finala a deseurilor”) poate fi realizata de catre
un tert in baza unui contract de prestari servicii, tertul avand in aceasta
situatie calitatea de furnizor in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016, nu se poate considera ca detinerea de catre
ofertant a autorizatiei de mediu pentru desfasurarea acestei activitati sau
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nominalizarea unui subcontractant care sa indeplineasca aceasta conditie
reprezinta un criteriu de calificare ce ar atrage declararea ofertei ca
inacceptabila.

Desi contestatorul incearca sa se substituie comisiei de evaluare in
analizarea ofertei depuse de intervenient, se aminteste ca acest lucru nu
este posibil. Astfel, argumentele aduse in motivarea contestatiei privitor
la necesitatea numirii unui subcontractant, devin vadit nefondate,
intrucat Legea nr. 98/2016 defineste furnizorul ca fiind entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

In acest sens, se citeaza cele retinute in considerentele Hotararii
Curtii nr. 403/21 (cauza C403/21) para. 73-74.

Ori, in cazul de fata, autoritatea contractanta a acceptat calitatea
de furnizor a ..., prin faptul ca a acceptat si a recunoscut Contractul de
prestari servicii depus de catre intervenient in cadrul procedurii. De
altfel, nu este necesara subcontractarea, ... fiind furnizor in conditiile art.
3 din Legea 98/2016. Se aminteste faptul ca obiectul contractului il
constituie ,prestari servicii de colectare, transport si eliminare a
deseurilor spitalicesti.”

De altfel, art. 63 alin. (1) din Directiva 2014/24 confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de
selectie.

Prin urmare, criticile contestatorului devin nefondate si
neintemeiate si sub acest aspect.

(ii) Referitor la cea de-a doua critica, respectiv neindeplinirea
cerintelor referitoare la depunerea certificarii personalului (absolvire
cursuri de igiena si depunerea certificatelor de absolvire), se puncteaza
urmatoarele:

Se face precizarea ca se mentin in integralitate argumentele aduse
prin cererea de interventie, anume ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire depunerea
certificatelor de absolvire pentru personalul implicat in executarea
contractului si nici nu ar fi avut cum sa o solicite, devreme ce, asa cum
s-a aratat in cuprinsul cererii de interventie, prevederile legale invocate
de contestator, anume Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 2209/2022 nu se
aplica obiectului din actuala procedura. Acest fapt este intarit chiar de
autoritatea contractanta, care arata, la pct. 2 din punctul de vedere
faptul ca: ,Autoritatea contractanta nu a solicitat dovada absolvirii
cursurilor de igiena”.

In cadrul contestatiei depuse (pag. 8, pct. 2.2.), se incearca sa se
induca ideea obligativitatii depunerii unor documente in cadrul procedurii
(documente pe care autoritatea contractanta NU le-a prevazut nicaieri),
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reinterpretand cele solicitate de catre autoritate prin documentatia de
atribuire. Se apreciaza ca acest lucru NU poate fi permis, devreme ce
autoritatea contractanta nu solicita nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire depunerea certificatelor de absolvire pentru personalul implicat
in executarea contractului.

Prin urmare, criticile contestatorului devin nefondate si
neintemeiate si sub acest aspect.

(iii) Referitor la cea de a 3-a critica adusa ofertei, anume faptul ca
nu s-ar indeplini cerintele caietului de sarcini prin nedepunerea
notificarilor DSP pentru autoutilitare, rapoarte tehnice, se arata
urmatoarele:

Aceasta cerinta tehnica a fost eliminata chiar de autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP pe
17.05.2023 si inlocuita cu prezentarea referatului tehnic emis in baza
OMS nr. 613/2009, precum si a copiei dupa licenta de transport a firmei
si a copiei conforme pentru autovehicule.

Asa cum se poate constata din dosarul achizitiei publice,
Asocierea ... - ... a depus toate aceste documente, odata cu propunerea
tehnicd, exact asa cum au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta in urma raspunsului la solicitarile de clarificari amintit mai
sus. Acest fapt este intarit din nou de catre autoritatea contractanta,
care arata la pct. 3 din punctul de vedere depus, faptul ca: , Autoritatea
contractantd a luat in considerare Referatele tehnice emise de Institutul
de Sanatate ... prin Centrul Regional de Sanatate ... pentru cele 2
autovehicule utilizate pentru transportul deseurilor periculoase”.

Pe cale de consecinta, si aceste critici sunt nefondate, motiv pentru
care intervenientul solicita respingerea lor.

(iv) Referitor la a 4-a critica adusa, respectiv neindeplinirea
cerintelor cu privire la instalatiile de incinerare si decontaminare termica
la temperaturi scazute, se fac urmatoarele aprecieri:

Intervenientul isi mentine in integralitate argumentele prezentate
in cererea de interventie, anume ca afirmatia contestatorului, cum ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat in caietul de sarcini ,titlu de
proprietate al echipamentelor pentru toate cele 4 instalatii nominalizate”
- asa cum afirma la pag. 10 paragraful i) este lipsita de fundament,
deoarece nu exista o astfel de cerinta in caietul de sarcini. Singura
cerinta a autoritatii contractante referitoare la documentele care trebuie
prezentate pentru cele 2 instalatii de rezerva, este cea prezenta la pag. 3
a caietului de sarcini: ,,in cazul in care echipamentele folosite se afla in
proprietatea unor terti se va prezenta contractul care conferad dreptul
ofertantului sa foloseasca echipamentul respectiv, contract care va avea
0 durata minima egala cu durata contractului ce reprezinta obiectul
achizitiei si acordul proprietarului pentru a folosi echipamentele
respective in actuala procedura”.
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In cazul instalatiilor de eliminare ce vor fi folosite ca instalatii de
baza in cadrul acestui contract, Asocierea ... - ... a indeplinit cerinta
tehnica referitoare la detinerea acestor echipamente, prin depunerea
Autorizatiilor de mediu apartinand ... - instalatia de decontaminare
termica, ... - instalatia de incinerare si ... - furnizorul de servicii
desemnat pentru depozitul de deseuri, unde sunt mentionate in mod clar
instalatiile respective.

Prin punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 50170 din
14.09.2023 al autoritatii contractante, se arata la pct. 4 faptul ca:
JAutoritatea contractanta a cerut documentatia pentru aceasta licitatie
conform cerintelor legale, dar contestatoarea nu a cerut clarificari la
Caietul de sarcini publicat”.

Prin urmare, si aceasta critica este lipsita de fundament si se
impune a fi respinsa.

(v) Referitor la ultima critica adusa ofertei, neindeplinirea cerintelor
privind existenta unui cantar certificat, este si aceasta lipsita de orice
fundament si se impune a fi respinsa ca atare:

Intervenientul sustine ca isi mentine in integralitate argumentele
aduse prin cererea de interventie, anume ca autoritatea contractanta nu
a solicitat nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire dovada privind
existenta unui cantar certificat. De altfel, asa cum s-a aratat in cererea
de interventie, nici macar contestatorul nu arata unde anume in
documentatia de atribuire a identificat aceasta cerinta, aspect care
dovedeste netemeinicia celor afirmate prin contestatie.

Se face trimitere din nou la punctul de vedere al autoritatii
contractante, unde se arata faptul ca: ,Autoritatea contractantd nu a cerut
in caietul de sarcini ca ofertantul sa prezinte acte doveditoare a verificarii
metrologice a cantarului utilizat”.

Pe cale de consecinta, asocierea ... - ... solicita C.N.S.C, ca in
analizarea legalitatii si temeiniciei contestatiei, sa dispuna, in acord cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea acesteia
ca fiind vadit nefondata.

Prin adresa nr. 50851/2406/c7/18.09.2023, Consiliul a dat curs
solicitarii contestatorului de studiere a dosarului achizitiei publice,
invitandu-1 la sediul acestuia la data de 20.09.2023. Acesta s-a prezentat
la data si ora indicata prin adresa respectiva, dar nu a mai formulat
concluzii/note scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport, procesare Ssi
eliminare finala a deseurilor medicale si furnizare ambalaje pentru
colectarea deseurilor medicale”, cod CPV 90524400-0 Servicii de
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colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..../12.05.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru, pentru lotul 1, este cuprinsa intre 12.000 si
276.000 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l Tinsotesc nr.
2777/24.05.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 3 oferte, pentru lotul 7, dintre care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 4559/16.08.2023,

oferta asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare, cu suma de
176.640,00 lei, fara TVA, pentru lotul 1.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare nr. 209449390/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 29.08.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 1.440,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2406/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., prin care a solicitat admiterea, in principiu, a acesteia,
respingerea contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea in
integralitate a raportului procedurii de atribuire si continuarea procedurii
de atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 4559/16.08.2023, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractantda a evaluat oferta ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., declarata drept castigatoare,
contestatorul sustinand faptul ca, in opinia sa, oferta mentionata anterior
trebuia respinsa, in solutionare urmand a fi analizate punctual criticile
aduse de catre ...

Un prim aspect vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... nu a nominalizat un subcontractant
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pentru activitatea de depozitare in depozitul de deseuri, in conditiile in
care eliminarea finala prin depozitarea la depozitul de deseuri (groapa de
gunoi) face parte din obiectul contractului de achizitie publica, incalcand
atat documentatia de atribuire, cat si prevederile legale incidente si
atragand neconformitatea ofertei depuse de asocierea declarata
castigatoare.

In solutionare, prezinta relevanta mentiunile din caietul de sarcini
lot 1, Servicii de colectare, transport, procesare si eliminare finald a deseurilor
medicale”, unde s-a mentionat, printre altele, ca activitatea de colectare
si transport deseuri medicale in vederea eliminarii finale ale acestora, ,se
va face conform programului stabilit pentru fiecare sediu in parte, indiferent de
cantitatea rezultata.(...)

o Propunerea tehnica va include date, informatii si detalii privitoare
la indeplinirea fiecaruia dintre cerintele tehnice solicitate. Ofertantul va face
dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura tehnica:

Serviciile se presteaza conform OMS 1226/2012 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitatea
medicala, HG 856/2012 privind evidenta gestionarii deseurilor, inclusiv cele
periculoase, HG 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase pe
teritoriul Romaniei.

- Respectarea cerintelor tehnice cuprinse in actele normative in
vigoare, care reglementeaza domeniul de activitate.

o Autovehiculele necesare efectudrii transportului, licentiate ,
autorizate si avizate de catre DSP si INSP, iar soferul certificat ADR.
o Preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel putin

2 autovehicule de transport autorizate, conform prezentei documentatii. Pentru
indeplinirea acestei conditii se va prezenta dovada detinerii in dotare proprie a
acestor autovehicule.

J Ridicarea se face ZILNIC in intervalul orele 07.00-15.00 de la
Spitalul Clinic CF ..., de doua ori pe sdptamana sau la cerere daca este cazul,
de la Ambulatoriul CF ... si o data pe saptaméana sau la cerere daca este cazul
de la Ambulatoriul CF Dej.

o Se va preciza in Propunerea tehnica orice alte date de natura
tehnica pe care ofertantul vrea sa le aducd la cunostinta autoritatii
contractante.

o Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor
in mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare
fiecarei activitati.

. Ofertantul trebuie sa faca dovada Iinregistrarii in Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor, dupa caz.

Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente:

a. Doua instalatii de incinerare (dintre care una sa poata fi folosita in
cazul nefunctiondrii din diferite motive a instalatiei de baza)

b. Doua instalatii de decontaminare termica (dintre care una sa poata
fi folosita in cazul nefunctiondrii din diferite motive, a instalatiei de baza)
Dovada detinerii echipamentelor si autovehiculelor va consta in documente
prezentate (contracte vanzare-cumparare, inchiriere, etc). In cazul in care
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echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti, se va prezenta
contractul care confera dreptul ofertantului sa foloseasca echipamentul
respectiv, contractul v-a avea o durata minima egala cu durata contractului ce
reprezintd obiectul achizitiei si acordul proprietarului pentru a folosi
echipamentele respective in actuala procedura.”

Relativ la aspectul criticat, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticii aduse de contestator in conditiile in care acesta subliniaza faptul
ca ofertantul Asocierea ... - ... nu a declarat un subcontractant pentru o
parte a contractului, respectiv pentru activitatea de depozitare in depozitul
de deseuri, in conditile in care eliminarea finala prin depozitarea la
depozitul de deseuri (groapa de gunoi) face parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, se retine ca, la pct. III.1.b) , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, din fisa de date, s-au precizat
urmatoarele: ,Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”,

Totodata, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
din fisa de date a achizitiei, s-a precizat: , Operatorul economic va elabora
si prezenta propunerea tehnica astfel incat sa permita comisiei de evaluare
stabilirea serviciilor ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini”.

Mai mult, in caietul de sarcini, s-au indicat urmatoarele: ,e

Propunerea tehnica va include date, informatii si detalii privitoare la
indeplinirea fiecdruia dintre cerintele tehnice solicitate. Ofertantul va face
dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura tehnica:

Serviciile se presteaza conform OMS 1226/2012 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitatea
medicala, HG 856/2012 privind evidenta gestionarii deseurilor, inclusiv cele
periculoase, HG 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase pe
teritoriul Romaniei.

- Respectarea cerintelor tehnice cuprinse in actele normative in
vigoare, care reglementeaza domeniul de activitate.(...)

o Se va preciza in Propunerea tehnica orice alte date de natura
tehnica pe care ofertantul vrea sa le aduca la cunostinta autoritarii
contractante.

o Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod
autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati.”

Se determina, dupa cum au recunoscut si partile, ca, activitatea de
depozitare in depozitul de deseuri face parte din obiectul contractului de
achizitie publica.

In solutionare se retine ca, raportat la prevederile din caietul de
sarcini, lot 1 ,Servicii de colectare, transport, procesare si eliminare finala a
deseurilor medicale”, redate anterior, s-a impus respectarea legislatiei
incidente in ceea ce priveste deseurile nepericuloase rezultate in urma
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activitatilor de eliminare finala a deseurilor medicale, ofertantul ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... precizand in cadrul ofertei depuse in
procedura ca deseurile nepericuloase se vor depozita la Depozitul
ecologic de la Sanpaul, jud. Mures, detinut de Consiliul Judetean Mures,
si operat de Asocierea ... ... - ..., In baza contractului nr.
600/15.11.2018, facand trimitere si la detinerea autorizatiilor de mediu
si documentele aferente pentru activitatile, depozitele si autovehiculele
indicate in oferta, impuse prin documentatia de atribuire, aspect la care
autoritatea contractanta a achiesat, sens in care, in punctul de vedere
depus la dosar, a facut trimitere la contractul depus de asocierea
ofertanta.

Mai mult, se retine ca optiunea ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... a fost aceea de a prezenta, in cadrul ofertei, contractul de prestari
servicii nr. 600/15.11.2018, incheiat cu ..., in calitate de furnizor,
invocand prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care definesc furnizorul ca fiind ,w) furnizor - entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,
care nu are calitatea de subcontractant;”, in interventia depusa in cauzg,
Asocierea sustinand urmatoarele ,Atéta timp cat activitatea de depozitare a
deseurilor devenite nepericuloase (,eliminarea finala a deseurilor”) poate fi
realizata de catre un tert in baza unui contract de prestari servicii, tertul avand
in aceasta situatie calitatea de furnizor in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
w) din Legea nr. 98/2016, nu se poate considera ca detinerea de catre ofertant
a autorizatiei de mediu pentru desfasurarea acestei activitati sau
nominalizarea unui subcontractant care sa indeplineasca aceasta conditie,
reprezintd un criteriu de calificare ce ar atrage declararea ofertei ca
inacceptabila.”

Tinand seama de cele subliniate anterior, vizavi de critica adusa de
contestator care, in esenta, consta in sublinierea faptului ca, raportat la
prevederile legale incidente (Ordin nr. 1798/2007, OMS nr. 1226/2012 si
Legea nr. 278/2013), dar si la documentatia de atribuire, este fara dubiu
ca depozitarea deseurilor la groapa de gunoi este parte componenta a
obiectului achizitiei publice si trebuia realizata de ofertant fie direct, daca
avea autorizarile necesare, fie prin subcontractare cu un operator
economic, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticii, in conditiile in
care Asocierea declarata castigatoare trebuia fie sa probeze ca este
autorizata sa depoziteze deseurile, dupa decontaminare termica, la
groapa de gunoi, fie sa subcontracteze respectiva activitate - parte a
contractului de achizitie publica in cauza - prin indicarea unui
subcontractant autorizat pentru aceasta operatiune.

Or, se constata ca optiunea ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... a fost aceea de a prezenta, in cadrul ofertei, contractul de prestari
servicii nr. 600/15.11.2018, incheiat cu ..., in calitate de furnizor, iar nu
de subcontractant, aspect ce trebuia sesizat de catre achizitoare.
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Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din servicii, in
speta activitatea de depozitare in depozitul de deseuri, Consiliul retine
ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractant
reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite servicii nu pot fi realizate de
ofertanti, acestea vor fi realizate cu ajutorul unui subcontractant
autorizat si/atestat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta solicitd ofertantului/candidatului sd precizeze in oferta ori in
solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia
unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate
cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla
intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;
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d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului
de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
péna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, rudad sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire”;

- 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a
fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie
sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care
prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

- art. 47 din HG nr. 395/2016 ,,Sub sanctiunea excluderii din procedura
prevazuta la art. 167 din Lege si fira a afecta posibilitatea operatorilor
economici de a depune oferta alternativa sau de a oferta pe mai multe loturi
diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub  sanctiunea excluderii  din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuald/comund si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.”

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantilor de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertelor.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE-ul reprezintd o declaratie pe baza careia
se verifica Tindeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.
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In spetd, achizitoarea trebuia sd constate cd Asocierea ofertantd nu
a subcontractant o parte din activitatea ce constituie obiectul
contractului, cum corect subliniaza contestatorul, Asocierea ... - ... fiind
tinuta de obligatia legala de a face dovada modului de prestare a
serviciilor, respectiv a activitatii de depozitare in depozitul de deseuri, in
caz contrar fiind obligata la nominalizarea subcontractului in oferta si a
depunerii DUAE-ului aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestator, este de retinut
si ca modalitatea de respectarea a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/201 6).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte Tmpreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul aplicarii unui text de lege [art. 219 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia (1) Autoritatea contractanta solicitd contractantului,
cel mai tarziu la momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele,
datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste informatii
sunt cunoscute la momentul respectiv; ... (3) Contractantul are dreptul de a
implica noi subcontractanti, pe durata executdrii contractului de achizitie
publica, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiald a contractului de achizitie publicd, in conditiile art. 221; (4) In
situatia prevazutda la alin. (3), contractantul va transmite autoritatii
contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in
executarea contractului; (5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei unor
situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit] care se regaseste la
capitolul care priveste Executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

Or, luand in considerare prevederile legale redate anterior, in
conditiile in care activitatea de depozitare in depozitul de deseuri,
reprezinta un serviciu care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica, subcontractantul trebuia sa faca dovada autorizarii
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pentru depozitare de deseuri nepericuloase la groapa de gunoi potrivit
dispozitiilor legale incidente (Ordin nr. 1798/2007, OMS nr. 1226/2012 si
Legea nr. 278/2013), Consiliul constata temeinicia sustinerilor
contestatorului care afirma ca depozitarea deseurilor la groapa de gunoi
este parte componenta a obiectului achizitiei publice si trebuia realizata
de ofertant fie direct, daca avea autorizarile necesare, fie prin
subcontractare cu un operator economic, fapt permis de legislatia in
materia achizitiilor publice, inclusiv cu scopul atragerii raspunderii in
derularea contractului de achizitie publica, implicarea unui tert-ca
furnizor-pentru o astfel de activitate, neputand fi acceptata.

Este de retinut si faptul ca serviciile in discutie, fiind parte din
contractul care se va atribui, nu pot fi realizare de furnizori, in baza
contractelor de prestari servicii (ca in prezenta cauzad), ci doar de
subcontractanti, dupa cum si contestatorul a aratat.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului
conform carora ,Or, potrivit raportului privind rezultatul procedurii de
atribuire, ofertantul castigator nu a nominalizat un subcontractant si ulterior,
odata cu depunerea ofertei, nu s-a depus niciun document suport pentru un
subcontractant in legaturd cu depozitarea la groapa de gunoi (DUAE, acord de
subcontractare documente de calificare, autorizarea depozitului etc).”

In contextul celor de mai sus, se retine necesitatea verificarii de
catre autoritatea contractanta a modului in care ofertanta Asocierea ...
- ... va presta serviciile aferente activitatii de depozitare in depozitul de
deseuri, parte a obiectului contractului (inclusiv stabilirea detinerii
autorizatiilor aferente desfasurdarii licite a activitatii respective-ex: activitatea
de transport), cu aplicarea dispozitiilor legale corespunzatoare.

Cata vreme este necesar ca o parte a serviciilor care fac obiectul
contractului sa fie realizate de operatori economici autorizati si atestati,
acestea fie trebuie prestate de ofertanti, fie de unul sau mai multi
subcontractanti ai acestora.

In acest sens sunt relevante in cauza sustinerile contestatorului
conform carora , Calitatea de subcontractant a unei entitdti derivd din efectul
legii, deoarece activitatea de depozitare a deseurilor la groapa de gunoi este
parte componenta din obiectul contractului, fiind si explicit solicitatd de
autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire.

Or, in lipsa indicarii subcontractantului in oferta si a depunerii tuturor
documentelor necesare (documentul DUAE pentru eliminatorul propus,
autorizarea depozitului, etc.), ofertantul nu indeplineste cerintele de exercitare
a activitatii profesionale cerute (nefiind depuse dovezi ale cerintelor de
calificare pentru subcontractant) si nici cerintele tehnice, deoarece nu este
autorizat sau calificat sa presteze serviciul de eliminare finala prin depozitare.”

Astfel fiind, se constata necesitatea reevaluarii ofertei Asocierii ...
- ... Si, eventual, in masura in care apreciaza ca se impune, cu solicitarea
unor clarificari suplimentare asupra aspectului mai sus cercetat.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul admite critica adus3
de ... si dispune reevaluarea ofertei Asocierea ... - ..., pentru
considerentele din motivare.

In ceea ce priveste criticile aduse la punctele ,2.2. Neindeplinirea
cerintelor referitoare la depunerea certificarii personalului (anume a absolvirii
unor cursuri de igiena de personalul destinat indeplinirii contractului) stabilite
in caietul de sarcini (pag. 3 - Paragrafele referitoare la transport si la
indeplinirea cerintele tehnice stabilite de actele normative speciale)” si ,2.5.
Neindeplinirea cerintelor privind existenta unui cantar certificat, cu toate
verificarile metrologice valabile, la fiecare spatiu de depozitare temporara a
deseurilor medicale”, contrar sustinerilor ..., Consiliul constata ca
achizitoarea nu a impus astfel de cerinte in documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea
contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatorului vizavi de criticile aduse la
punctele 2.2. si 2.5, Consiliul constata netemeinicia acestora, in
stabilirea acestei finalitati, analizand continutul documentatiei de
atribuire, constatandu-se ca niciunde in cadrul acesteia nu este
prevazuta obligatia ofertantilor de a detine respectivele
autorizatii/certificari mentionate de catre ..., din lecturarea
documentatiei de atribuire, in referire la momentul depunerii ofertelor
neregasindu-se cerinte impuse in acest sens, obligatia detinerii anumitor
autorizatii/certificari fiind analizata prin prisma solicitarilor exprese de la
nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile
documentatiei de atribuire nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.
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Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
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aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, detinerea autorizatiilor/certificarilor la care face referire
contestatorul la punctele 2.2 si 2.5 nu a fost impusa in mod clar, precis
si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principiului
transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda,
anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie
2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Pentru a putea fi opozabile ofertantilor in cadrul unei proceduri de
atribuire, era necesar ca aceste autorizatii/certificari despre care
vorbeste contestatorul sa fie materializata expres in documentatia de
atribuire si in anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si
cel al tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,
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- art. 181 - Ciriteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru  indeplinirea  acestora, Impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

in consecinta, in raport de cele prezentate, criticile de la punctele
2.2 si 2.5 ..., se dovedesc a fi neintemeiate.

Legat de critica de la punctul ,,2.3. Neindeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini si legislatia speciala incidenta cu privire la autovehiculele utilizate
pentru efectuarea transportului deseurilor periculoase”, in sustinerea
careia ... arata ca, in opinia sa, ofertantul desemnat castigator nu ar fi
indeplinit cerintele de natura tehnica pentru autovehicule deoarece nu a
depus notificarile DSP pentru autoutilitarele destinate efectuarii transportului,
iar rapoartele tehnice/ autorizarile depuse pentru autovehicule nu acopera
toate codurile de deseuri care se colecteaza si care trebuiau procesate conform
caietului de sarcini, Consiliul constata contrariul.

Astfel, este relevant de punctat ca respectiva cerinta a fost
eliminata de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la
clarificari publicat in SEAP pe data de 17.05.2023, sub denumirea
[.../00010] RASPUNS CONSOLIDAT CLARIFICARI.pdf.p7s, aceasta fiind
inlocuita cu prezentarea referatului tehnic emis in baza OMS 613/2009,
precum si a copiei dupa licenta de transport a firmei si a copiei conforme
pentru autovehicule, continutul clarificarii mentionate anterior fiind
urmatorul:

+RASPUNS CONSOLIDAT CLARIFICARI, postat in SEAP la data de
17.05.2023 ora 13:46 sub denumirea [.../00010] RASPUNS CONSOLIDAT
CLARIFICARI.pdf.p7s:

~Clarificare:

1. In caietul de sarcini pagina 3 solicitati: «Autovehiculele necesare
efectuarii transportului sa fie autorizate si avizate DSP». Avand in vedere
notificarea de la DSP Mures atasata, in care se specifica ca aceasta institutie
nu avizeaza masini, va rugam sa eliminati aceasta cerinta din documentatie
sau sa acceptati ca si document si aceasta negatie. Pentru masini se elibereaza
Referate tehnice de citre INSP, conform OMS 613/2009. In cazul unui raspuns
negativ, va rog sa argumentati.

Raspuns:

Se eliminad cerinta. Solicitare acceptata. Se va atasa Referatul tehnic
obtinut conform OMS 613/2009.”

Or, raportat la precizarea de mai sus, verificand activitatea comisiei
de evaluare si documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
constata ca achizitoarea, in mod corect, a luat in considerare, Referatele
tehnice emise de Institutul de Sanatate Publica ... prin Centrul Regional
de Sanatate Publica, pentru cele doua autovehicule utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase indicate de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ... in cadrul ofertei (referatele tehnice emise de ISP in
baza OMS 613/2009 pentru auto B-114-ZFE si MS-04-VRT).

Astfel, in conditiile in care, din documentele depuse de catre
Asocierea ... - ..., a reiesit ca activitatea de transport a deseurilor
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medicale se efectueaza cu autovehicule pentru care s-au prezentat
documentele solicitate, in conformitate cu cerintele clarificate/modificate
de achizitoare prin raspunsul consolidat, publicat in SEAP pe data de
17.05.2023, din cuprinsul referatelor tehnice emise de ISP reiesind faptul
ca autovehiculele respective pot transporta deseuri periculoase rezultate
din activitati medicale din clasa 18 01 si 18 02, care includ deseurile
medicale mentionate in caietul de sarcini aferente prezentei achizitii,
fiind depuse, totodata, licenta de transport a firmei, cat si copiile
conforme pentru cele 2 autovehicule mentionate anterior, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticii aduse de catre ... sub acest
aspect, reiterandu-se faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
notificari DSP pentru utilitare.

Ultima criticda adusa de catre ... are in vedere, in opinia
contestatorului, faptul ca Asocierea ... - ... nu ar fi indeplinit cerintele de
natura tehnica si profesionala cu privire la instalatiile de incinerare si
decontaminare termicd la temperaturi scdzute, contestatorul apreciind ca,
desi ofertantul in cauza a indicat instalatile de incinerare si
decontaminare - acestea apartinand ... si ..., iar cele de
decontaminare/sterilizare apartinand ... si ..., pentru acestea nu s-au
depus nici titlurile de proprietate ale echipamentelor (pentru toate cele 4
instalatii nominalizate) si nici contractul/contractele prin care asocierea
castigatoare poate detine si utiliza instalatiile tertilor (respectiv contractele
cu ... si respectiv ...).

In solutionare critici aduse, se au in vedere mentiunile din fisa de
date a achizitiei (a se vedea pag. 4, punctul III.1.1.b), conform carora
ofertantul trebuia sa depuna ,autorizatiile de mediu” valabile pentru a
dovedi capacitatea de exercitare a activitatii sale profesionale si la cele
din caietul de sarcini (a se vedea mentiunile de la pagina 3) unde s-a
mentionat in mod expres ca ,a. Se va face dovada detinerii a cédte 2
instalatii de incinerare si 2 instalatii de decontaminare termica;

b. Pentru toate echipamentele (instalatii, autovehicule, etc.) se vor
depune documente pentru a face dovada detinerii lor cu un titlu (contracte de
vanzare, inchiriere etc). Mai mult, pentru acele echipamente care sunt
proprietatea unui tert, contractul care trebuie depus va cuprinde specificatii
privind durata si posibilitatea utilizarii echipamentului pentru executarea
prezentului contract de achizitie publicd”, achizitoarea considerand
indeplinite cerintele de catre asocierea ofertata, prin depunerea de
documente pentru instalatiile mentionate anterior.

Astfel, in ceea ce priveste depunerea autorizatiilor de mediu pentru
toate activitatile aferente din procedura, se retine prezentare in anexa la
propunerea tehnica a autorizatiilor pentru:

-colectare si transport deseuri medicale-Vertisa,

-eliminare prin decontaminare termica-Vertisa,

-eliminare prin incinerare (n.C: pentru codurile pentru care este
interzisa decontaminarea termica)-...(asociat).
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Insd, se constatd c3, legat de activitatea de depozitare la depozitul
de deseuri—-pentru deseurile rezultate in urma decontaminarii termice, in
mod eronat achizitoarea a luat in considerare documentele aferente
furnizorului ..., Consiliul retindnd aceleasi aspecte ca cele subliniate la
analizarea primei criticii.

Or, coreland aspectele verificate, Consiliul obliga achizitoarea sa
stabileasca daca depunerea autorizatiilor de mediu pentru activitatea de
depozitare la depozitul de deseuri-pentru deseurile rezultate in urma
decontaminarii termice, poate fi acceptata in conditiile in care, astfel cum
s-a aratat anterior, ... nu a fost declarat subcontractant.

Legat de critica adusa de contestator ca, in conformitate cu
prevederea din caietul de sarcini, era necesar ca ofertantul ca probeze
detinerea de ,titlu de proprietate al echipamentelor pentru toate cele 4
instalatii nominalizate” nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu in
conditiile in care, din continutul cerintei redata anterior, nu reiese o
astfel de obligatie in sarcina ofertantilor, ci precizarea conform careia ,,in
cazul in care echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti, se va
prezenta contractul care confera dreptul ofertantului sa foloseasca
echipamentul respectiv, contract care va avea o duratd minima egala cu
durata contractului ce reprezinta obiectul achizitiei si acordul proprietarului
pentru a folosi echipamentele respective in actuala procedura”.

In ceea ce priveste autorizatiile de mediu, se constata ca pentru
instalatiile de eliminare mentionate in oferta, Asocierea ... - ... a depus
Autorizatiile de mediu apartinand ... - instalatia de decontaminare
termica pe care o are in proprietate si pe care a fost autorizata sa
functioneze, ... - instalatia de incinerare cu care a fost autorizat sa
functioneze, iar pentru ... a fost depus un contract si o autorizatie, unde
sunt mentionate instalatiile respective, motiv pentru care se admit
criticile aduse de contestator, in referire la documentele depuse de
asocierea ofertanta desemnata castigatoare pentru furnizorul ...,
Consiliul obligand autoritatea contractanta sa verifice si acest aspect,
prin raportare la considerentele de la prima critica analizata.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu nerespectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind intemeiate in parte, impunandu-
se reevaluarea ofertei prin raportare la prevederile din documentatia de
atribuire.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ..

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 3286/22.06.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare, inclusiv raportul procedurii nr.
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4599/16.08.2023, in partea care priveste oferta depusa de catre

Asocierea ... - ..., precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ... in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ... pentru

considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 3286/22.06.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare, inclusiv raportul procedurii nr.
4599/16.08.2023, in partea care priveste oferta depusa de catre

Asocierea ... - ..., precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ... in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ... pentru

considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin
Cabinet Individual de avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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