In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 330/C1/3390
Data: 14.02.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 67592/27.12.2021,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... [ eereenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata conventional prin avocat, formulata
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 1863 publicat in SEAP la
data de 16.12.2021 emis de catre ......... , cu sediul in ......... , B-dul
Basarabia, nr. 49-51, sector 2, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare, transport,
instalare, punere in functiune, instruire utilizare si service in garantie -
Echipamente medicale pentru dotarea ....” cod CPV 33100000-1, Lot 5 -
Aparat de Hemodiafiltrare — Aparat CRRT, s-a solicitat:

A. In principal:

1. anularea deciziilor autoritatii contractante, prin care oferta
SC ......... SRL a fost declara neconforma, pentru lotul 5, inclusiv
anularea Raportului procedurii nr. 1863/16.12.2021 (in partea privind
admisibilitatea ofertei, pentru lotul 5), precum si anularea tuturor actelor
subsecvente.

2. Anularea deciziilor autoritatii contractante, prin care oferta

SC ......... SRL a fost declarata admisibila, pentru lotul 5, inclusiv
anularea Raportului procedurii nr. 1863/16.12.2021 (in partea privind
admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, pentru lotul 5), precum si anularea

tuturor actelor subsecvente.

B. In subsidiar si in masura respingerii capatului 1 principal,
cumulat cu admiterea capatului 2 principal, solicita anularea procedurii
de atribuire aferente lotului 5, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

SC ......... SRL cu adresa de corespondenta in ......... ;e
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de

Pagina 1 din 16



inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, formuleaza
prin adresa nr. 1/27.01.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
4645/27.01.2022, cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prioritar, contestatorul face referire la nepublicarea in SEAP a
contestatiei SC ......... SRL si nici a Deciziei CNSC nr. 2431/C1/2509,
pronuntata in solutionarea contestatiei anterioare.

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii aratand
ca participat in calitate de ofertant la prezenta procedura de atribuire
-pentru lotul 5, cu o valoare estimata de 275.517 lei; in data de
13.09.2021, a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. 1271/
13.09.2021, prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Arata ca ulterior si fara vreo alta comunicare/postare in SEAP,
autoritatea contractanta publica un nou raport al procedurii nr. 1863/
16.12.2021 unde, fara nici o explicatie, oferta depusa este declarata
neconforma, iar oferta SC ......... SRL a devenit conforma.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, fiindu-i comunicata in acest sens,
adresa nr. 1894/21.12.2021, ulterior studierii dosarul achizitiei,
precizeaza ca a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost contestata
de SC ......... SRL, contestatia fiind solutionata de CNSC prin Decizia nr.
2431/C1/25009.

In continuare, contestatorul face o serie de consideratii asupra
Deciziei CNSC nr. 2431/C1/2509.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziilor autoritatii
contractante referitor la pretinsa neconformitate a ofertei depuse,
contestatorul arata ca asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
1271/13.09.2021, diferenta dintre oferta SC ......... SRL si cea depusa de
SC ......... SRL este de peste 23%, motiv pentru care este lipsita de
interes orice critica cu privire la modul de punctare a factorilor de
evaluare. Astfel chiar si in cazul in care oferta SC ......... SRL ar fi fost
punctata maxim (20%) si oferta SC ......... SRL ar fi fost punctata cu
minim (0%) la factorii tehnici, raportat la diferenta de pret de 23 %, tot
oferta SC ......... SRL s-ar clasa pe primul loc.

In ceea ce priveste nelegalitatea reevaludrii sale pentru alte
considerente decat cele retinute in Decizia CNSC, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- prin Decizia CNSC nr. 2431/C1/2509 s-a retinut necesitatea
reevaluarii ofertei SC ......... SRL in limitele: (i) lantului scurt de livrare,



(ii) termenului de livrare si (iii) garantia acordata, respectiv modalitatea
de punctare a acestor factori de evaluare;
- limitele reevaluarii tehnice sunt cele trasate de: (i) evaluarea

completa a propunerii tehnice a SC ......... SRL finalizata prin Raportul
procedurii nr. 1271/13.09.2021 si (ii) considerentele Deciziei CNSC nr.
2431/C1/2509;

- verificarea elementelor tehnice ale ofertei SC ......... SRL s-a

realizat prin raportul procedurii nr. 1271/13.09.2021, verificare adusa la
cunostinta tuturor celor interesati prin publicarea acestuia in SEAP, la
aceeasi data, sens in care, reevaluarea dispusa de CNSC in primul ciclu
procesual, nu constituie un temei pentru o reevaluare completa a ofertei
in cauza;

- mai mult, o reevaluare la reevaluare ar infrange caracterul
obligatoriu al Deciziei nr. 66/2018 a ICCJ (publicata in Monitorul Oficial
cu numarul 970 din data de 16 noiembrie 2018), prevazut de art. 521,
alin. (3) din Codul de Procedura Civila, intrucat in mod evident,
indiferent de cauza/modalitate, este inadmisibil sa se dispuna
,reevaluarea ofertei in integrum daca din mijloacele de proba
administrate rezulta verificarea anterioara”.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante din
prisma nemotivarii deciziei de excludere a SC ......... SRL, contestatorul
precizeaza ca in Raportul procedurii cu nr. 1863/16.12.2021, nu se
regasesc motivele concrete ale deciziei intimatei de declarare a ofertei in
cauza ca nefiind conforma. Arata ca autoritatea contractanta se limiteaza
sa comunice doar concluziile de respingere a ofertei SC ......... SRL, fara
motivarea adecvata prevazuta de art. 215 alin. (1) - (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la procesul verbal nr. 1813/09.12.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
contestatorul precizeaza ca:

a) Prima cerinta pretins neindeplinita apare la punctul (nr. crt.) 3.
Platforma foloseste un singur set de tratament (linii si filtru)
pentru toate tipurile de terapii CRRT (SCUF, CVVH, CVVHD &
CVVHDF). In documentatia tehnica s-a depus si brosura
Prismaflex atasata propunerii tehnice in care se arata, la pagina
4, faptul ca, toate procedurile CRRT pot fi efectuate utilizand un
set unic care incarca si pregateste in mod automat.

b)  a doua cerinta pretins neindeplinita (stocare o saptamana) apare
la punctul 9.5 Data Card (PCMCIA) pentru Iinregistrarea
sesiunilor de tratament si a evenimentelor timp de aproximativ o
saptamana. Datele se pot descarca pe computer pentru analize
si statistici - singura pentru care s-au cerut clarificari. Conform
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paginii 87 din manualul atasat propunerii tehnice datele
istoricului pentru tratamentul curent sunt salvate automat ca
fisier in memoria interna. Memoria stocheaza pana la 100 de
tratamente consecutive, adica mult peste minimul de 1
saptamana solicitat luand in considerare faptul ca o sesiune de
tratament dureaza intre 24-72 ore (adica maxim 7
tratamente/saptamana).

9) A treia cerinta pretins neindeplinita se refera la ,Sistem de
incalzire al sangelui: Asigura incalzirea eficienta a linei de retur a
sangelui; Temperatura ajustabila intre 33 si 43 grade; Nu
necesita alte consumabile. La pagina 180 din manual atasat
propunerii tehnice, se regasesc clar toate aceste solicitari. De
asemenea si in brosura Prismacomfort la paginile 3 si 4 atasat
propunerii tehnice, se regasesc specificatiile tehnice doveditoare
ale indeplinirii cerintei mentionate.

d) Ultima cerinta pretins neindeplinita se refera la: ,Perioada de
garantie: min. 24 luni de la punerea in functiune”. In fisa tehnicd
- formular 15, pct. 3 s-a completat cu ,DA” in dreptul acestei
solicitari a caietului de sarcini. Astfel, avand in vedere faptul ca
perioada de garantie ofertata, priveste exclusiv ofertantul si nu
este conditionata de ceva exterior acestuia, s-a precizat in clar
ca se ofera 24 de luni, aspect care cel mult putea face obiectul
unei cereri de clarificari, dar nicidecum nu putea conduce de

_plano la excluderea dintr-o procedura de atribuire.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante din
prisma nesolicitarii de clarificari, contestatorul invoca incadlcarea
principiului proportionalitatii si a principiului bunei administrari.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar
cu privire la capacitatea de stocare a echipamentelor pentru ofertantul
SC......... SRL.

Cu privire la celelalte aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016. De asemenea, considera ca a fost incalcat si
principiul proportionalitatii si principiul bunei administrari.

In sustinere, invoca jurisprudenta curtilor de apel.

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia deciziilor autoritatii
contractante cu privire la declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind
admisibila, contestatorul apreciaza ca aceasta este neconforma pentru
urmatoarele motive:

a) Neconformitatea fata de cerinta: 1 HV-CVVH: Hemofiltrare
Continua Veno-Venoasa cu Volum Mare. Nu este specificata posibilitatea
terapiei HV-CVVH la paginile indicate de acest ofertant in propunerea



tehnica. Exista doar o explicatie a ofertantului ce nu este sustinuta de
dovezile necesare de la producator - cerinta nedovedita.

b) Neconformitatea fata de cerinta: 1.3 HP: Hemoperfuzie. Nu
este specificata posibilitatea terapiei HP: Hemoperfuzie la paginile
indicate de acest ofertant. Exista doar o explicatie a ofertantului ce nu
este sustinuta de dovezile necesare de la producator - cerinta
nedovedita.

c) Neconformitatea fata de cerinta: 7.1 Echipamentul este dotat
cu urmatoarele parti integrate: Camera de Degazare. Aparatul ofertat de
SMART nu are camera de degazare, ci doar kit-ul consumabil care se
monteaza pe aparat are 4 camere de degazare. Kit ul este doar un
consumabil si nu echipamentul insasi - cerinta neindeplinita

d) Neconformitatea fata de cerinta: 7.7 Ecran cu urmatoarele
caracteristici: Marime ecran 12", Color, TFT-LCD. Din documentele
depuse nu rezulta dimensiunea ecranului. - cerinta nedovedita

e) Neconformitatea fata de cerinta: 9.5 Data Card (PCMCIA)
pentru inregistrarea sesiunilor de tratament si a evenimentelor timp de
aproximativ o saptamana. Datele se pot descarca pe computer pentru
analize si statistici. Din documentele depuse nu rezulta inregistrarea
sesiunilor de tratament si a evenimentelor timp de aproximativ o
saptamana.

f) Neconformitatea ofertei la caracteristici tehnice: Cerinta -
Pompa Heparina: Suporta seringi de 10, 20, 30 si 50 cc cu sistem luer
lock. Din documentele depuse la paginile indicate rezulta ca aparatul
suporta doar seringi de 30 si 50 cc cu sistem luer lock, deci nu este
indeplinita cerinta cu privire la suportarea seringi de 10, 20 cc.

g) Neconformitatea ofertei la elemente siguranta: Cerinta -
Detector bule aer: detecteaza bulele mai mari de 20 pm. Din
documentele depuse si la paginile indicate de acest ofertant nu rezulta
indeplinirea acestei aspect - cerinta nedovedita.

h)  Neconformitatea ofertei la cerinta: ,Sistem de incalzire al
sangelui: Asigura incdlzirea eficienta a linei de retur a sangelui.
Temperatura ajustabila intre 33 si 43 grade. Nu necesita alte
consumabile Conform documentelor suport depuse si la paginile indicate
de ofertant, rezulta cat se poate de clar faptul ca aparatul OMNI detine
sistem de incalzire a solutiei pentru incalzirea lichidelor de pe carligul de
cantarire din dreapta si nu sistem de incalzire a sangelui care asigura
incalzirea eficienta a linei de retur a sangelui, cerut expres prin caietul de
sarcini; echipamentul ofertat nu incalzeste sangele ci doar solutiile
folosite in tratament - cerinta evident neindeplinita

i) Neconformitatea ofertei la cerinta: Sistem de control al fluidelor
(cantare): Cerinta: 4 Cantare de inalta precizie, precalibrate - Principiul
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de masurare: gravimetric - Greutate suportata 0-11 Kg. Din
documentele suport depuse si la paginile indicate de ofertant, rezulta cat
se poate de clar faptul ca aparatul OMNI are doar 3 cantare care
respecta solicitarile din caietul de sarcini (0-11 kg), al patrulea cantar
avand capacitate de 0-3 kg (deci sub minimul de 11 kg cerut).

Prin adresa nr. 1572/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68149/30.12.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207731566/1,k tranzactia nr. 1160736425/
1972254960 din data de 29.12.2021, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 5.511,00 lei

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 109/19.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 3351/20.01.2022, dosarul achizitiei publice,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauzg,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, raportat la prevederile art. 8 alin. (1), lit. b)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
introducerii contestatiei, precizdnd ca la data de 16.12.2021 a fost
comunicat/postat in SEAP rezultatul procedurii privind neconformitatea
ofertei.

Astfel, arata ca termenul de termenul de contestare incepe sa
curga din data de 17.12.2021, data limita de depunere a contestatiei
fiind 26.12.2021.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, in data de 28.12.2021, rezultd ca acesta a
incalcat dispozitiile legale referitoare la termenele de depunere a
contestatiilor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
reevaluarea ofertelor a fost realizata conform specificatiilor tehnice
stabilite prin caietul de sarcini si a dispunerii Deciziei CNSC anterioare.

In sustinere, autoritatea contractanta puncteaza alte cateva
caracteristici suplimentare pe care ofertantul SC ......... le acopera
superior, fata de ofertantul contestator:

- Priming automat al setului cu doar 1000 ml ser fiziologic vs 2000 la
masina concurenta;

- Posibilitate pre/post dilutie, optiune modificabila in timpul terapiei;

- Conceptul patentat homeosafe care permite reglarea automata a
dozei renale, aparatul calculeaza doza renala si regleaza continuu
debitele fluidelor pe parcursul intregii durate a terapiei;

- Reglarea automata a nivelului de fluide din capanele de aer;

- Conceptul autoplasma exchange care creste eficienta sedintelor de
plasmafereza in cazul pacientilor cu disfunctii hepatice sau tulburari
autoimune;

- Cea mai mica amprenta la sol;



- Posibilitatea montarii filtrelor cytosorb in predilutie, etc.

Pentru considerentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

SC ......... SRL formuleaza prin adresa nr. 1/27.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 4645/27.01.2022, cerere de interventie
voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefondata.

In principal, intervenientul precizeaza ca este ofertant declarat
castigator al procedurii, iar prin contestatia depusa fii sunt lezate
interesele sale, intrevazand producerea unei pagube iminente.

In subsidiar, intervenientul solicita Consiliului verificarea datei la
care a fost transmisa contestatia catre autoritatea contractata, in
vederea pronuntarii asupra exceptiei tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de contestator,
intervenientul precizeaza, punctual, urmatoarele:

- Decizia CNSC anuleaza raportul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, rezultatul reevaluarii putand
fi inclusiv admisibilitatea sau inadmisibilitatea unei oferte:

- Reevaluarea presupune analiza, din nou, a ofertelor depuse;

- Aspectele invocate au condus la concluzia necesitatii anularii
raportului procedurii si a reevaluarii ofertelor;

- Informatiile referitoare la lantul scurt de livrare/furnizare lipsesc din
oferta tehnica a contestatorului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare, transport, instalare, punere in functiune,
instruire utilizare si service in garantie - Echipamente medicale pentru
dotarea ....” cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1028406/16.02.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 7.307.136,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 1/27.01.2022 inregistrata la CNSC sub nr.
4645/27.01.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de

17.01.2022 sub identificatorul ~[CN1028406/ 00487]
Contestatie.pdf.p7s” autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de

interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata si
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare nu ar fi
transmis contestatia in termenul legal catre ea tindnd seama de data
inregistrarii contestatiei respectiv 28.12.2021, motiv pentru care
Consiliul retine ca, in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai



mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila : ,(1) Actul de procedurd depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie adresa de
comunicare rezultat publicat in SEAP (SICAP) in data de 16.12.2021 iar
SC ......... SRL a transmis contestatia la autoritatea contractanta prin
serviciul de curierat rapid conform recipisei seria AWB nr.
3361140600076 postal in data de 27.12.2021 (pag. 28 din dosarul
cauzei), iar ultima zi era o zi nelucratoare (26.12.2021 - duminica)
rezultd ca societatea contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia
legala de transmitere a contestatiei in termenul legal, motiv pentru care,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei formulate 1l constituie modul de reevaluare a ofertelor la
lotul 5, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
2431/C1/2509 din 02.11.2021, pronuntate anterior in cadrul procedurii,
motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare atat la
consideratiile avute in vedere in cadrul deciziei anterioare pronuntate cat
si legislatia specifica in materie.
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Relevant in solutionare este faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului a
fost depusa contestatia nr. 1/22.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49976/23.09.2021, formulata de SC ......... SRL prin care s-a solicitat:
adoptarea masurilor de remediere, prin declararea ofertei depuse de
SC ......... SRL ca neconforma cu specificatiile caietului de sarcini, iar in
masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii in ceea ce priveste lotul 5.

Prin Decizia CNSC nr. 2431/C1/2509 din 02.11.2021, Consiliul ,Admite
contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire aferent Lot
5 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare ale SC ......... SRL si SC ......... SRL,
depuse pentru Lotul 5 respectiv, reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, inclusiv cu aplicarea criteriului de atribuire
stabilit si comunicat, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare
in termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Intrucat Decizia Consiliului nr. 2431/C1/2509 din 02.11.2021 nu a
fost atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Avand a se pronunta mai intai cu privire la motivele de respingere a
ofertei contestatorului ca urmare a reevaluarii ofertei sale, Consiliul din
motivarea Deciziei CNSC nr. 2431/C1/2509 din 02.11.2021 definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va
retine urmatoarele considerente ca fiind relevante si in prezenta cauza:

,In ceea ce priveste criticile din contestatie, referitoare la oferta
desemnata céastigatoare, mai precis la faptul ca respectiva oferta, depusa de
SC......... SRL este neconformda cu specificatiile caietului de sarcini, Consiliul,
in urma analizei documentelor care se regasesc in vol. 1/1 al dosarului cauzei,
retine ca, si in cazul acestei ofertei, sunt aplicabile considerentele mai sus
retinute, vizavi de lantul scurt de livrare/ furnizare, termenul/durata de livrare
si prelungirea duratei de viata a produsului - termenul de garantie legald si
comerciala/ tehnica, mai ales in conditiile in care din propunerea tehnica
(Formular F- Fisa Tehnica - Lot 5 care se regdseste in vol. 1/1 al dosarului
cauzei) depusa de SC ......... SRL pentru lotul 5, nu rezultd care este lantul
scurt de livrare si termenul de livrare iar perioada de garantie este precizata in
mod interpretabil ca fiind ,min. 24 luni de la punerea in functiune”, desi
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unei perioade de garantie exacta,
nu mai mare de 48 de luni, pentru a fi punctata, in conditiile precizate la
sectiunea II:2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date, algoritmul de calcul al
punctajului, stabilit pentru factorul de evaluare - Prelungirea duratei de viata a



produsului -Termenul de garantie legala si comerciala/tehnica Lantul scurt de
livrare/furnizare, fiind:

~Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru termenul de garantie cel mai mare ofertat, dar nu mai mult de 48 de
luni (garantie comerciald extinsa), se acorda 5 puncte.

b) Pentru alt termen de garantie cuprinsa intre termenul minim de 24 de luni
(garantie legala) si termenul maxim 48 de luni (garantie comercialda), se
acorda punctajul astfel:

P(n) = (Garantie(n) / Garantie maxima) x 5”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de autoritatea
contractanta pentru Lotul 5, sunt obligatorii atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile respectivei documentatii cat si pentru autoritatea
contractantd, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publicd sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta
interpretare excede propriilor reguli stabilite de autoritatea contractantd si
incalca principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2)
lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor tehnice si financiare ale celor 2 ofertanti in
cauza, SC ......... SRL si SC ......... SRL, si in aplicarea criteriului de atribuire,
cu factorii de evaluare aferenti, pe care singura si i-a stabilit si comunicat in
S.E.A.P., nu si-a respectat propriile cerinte si reguli din cadrul documentatiei
de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut
ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a
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reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Potrivit considerentului 36 din Hotardrea CJUE anterior citata, ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In cauza C- 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa naturad incat constituie, in realitate, o noua oferta”,



In cauza C- 523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotarérea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)”.

Potrivit sectiunii 1V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, ,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea
tehnica prin descrierea modului de indeplinire a prevederilor Caietului de
Sarcini.

(...)

In cazul in care informatiile solicitate nu sunt prezentate sau bunurile
oferite nu indeplinesc specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini, oferta
va fi considerata neconforma.”

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate este evident ca ofertantii
au obligatia de a elabora propunerea tehnica in mod detaliat, astfel incat sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire contractul
care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire; sa respecte
cerintele caietului de sarcini si sa probeze indeplinirea caracteristicilor tehnice
impuse, astfel incdt sd se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreazad oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” iar conform
dispozitiilor art. 133 alin. (2) al aceluiasi act normativ: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”.

Din considerentele deciziei CNSC nr. 2431/C1/2509 din 02.11.2021
definitiva si irevocabila, rezulta indubitabil ca autoritatea contractanta
trebuia in etapa reevaluarii ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a
respectivei decizii, sa constate caracterul neconform al ofertei

contestatorului deoarece nu a indicat care este lantul scurt de livrare si
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termenul de livrare iar perioada de garantie este precizata in mod
interpretabil ca fiind ,min. 24 luni de la punerea in functiune”.

Or, in conditile in care SC ......... SRL in cadrul contestatiei
formulate reitereaza chestiuni de conformitate a propriei oferte asupra
carora Consiliul s-a pronuntat deja in mod definitiv si irevocabil, este
evident ca acestea nu mai pot constitui obiectul unui nou control de
legalitate din partea Consiliului.

Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezulta in mod evident constatarea caracterului neconform al
ofertei contestatorului, motiv pentru care Consiliul nu a trasat in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita de la SC ......... SRL
clarificari asupra neconformitatilor constatate, deoarece un astfel de
demers ar fi incalcat principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016, ci a
subliniat rolul / atributiile acesteia 1in verificarea conformitatii
propunerilor tehnice in temeiul art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr.
395/2016 ; prin urmare ipoteza solicitarilor de clarificari pe marginea
acestui subiect nu s-ar subscrie concluziei expusa in decizie.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru



judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o altd hotdrare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod
corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza
autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia nr. 2431/C1/2509 din 02.11.2021, iar o analiza pe
documentele de conformitate prezentate in sustinerea propunerii
tehnice, nu mai poate fi efectuata, la acest moment, motiv pentru care,
ludnd in considerare argumentele expuse mai sus si determinand ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii cu privire la
neconformitatea ofertei in cauza, va respinge ca nefondata criticile cu
privire la modul de evaluare a propriei oferte.

De asemenea, nu pot fi retinute nici criticile privind presupusa
neconformitate a ofertei tehnice apartinand SC ......... SRL, deoarece din
analiza propunerii tehnice a acestuia (Formularul nr. 15) si a
documentelor suport (fisa tehnica OMNIset) Consiliul constata ca aceste
critici nu se confirma, motiv pentru care, constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, autoritatea
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contractanta punand in aplicare masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
2431/C1/2509 din 02.11.2021 si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale si a ofertei
declarate castigatoare este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecintda, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini



