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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data: ....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ....,

atribut fiscal RO, reprezentata de ...., in calitate de administrator,
impotriva raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila,
postat, in SEAP, in data de ..., de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- in principal, luarea masurilor de remediere privind folosirea
expresiei “sau echivalent” in ceea <ce priveste prezentarea
certificarii/diplomei JNCSP-ENT, sa se indice, in clar, care certificari sunt
acceptate ca fiind echivalente de catre autoritatea contractanta sau
eliminarea cerintei daca se ajunge la concluzia ca, asa cum a fost
explicate in ultima adresa de clarificare, incalca scopul si principiile
stabilite prin legislatia in domeniu;

- asigurarea unei perioade adecvate si suficiente de timp pentru
elaborarea ofertelor, ca urmare a indeplinirii masurilor de remediere;

- in subsidiar, in masura in care se considera ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care le
considera edificatoare, punctul de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii, formulata de contestatoare, precum si cu
privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei,
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si
respingerea acesteia, ca tardiv formulata, intrucéat, a fost depusa, atét la
CNSC, céat si la ..., dupa expirarea termenului legal de contestare.

Pana la emiterea prezentei decizii, ... nu s-a conformat solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatd a fost initiata de ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,...”, cod CPV
..., prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP), a
invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind .... lei, fara TVA.

Consiliul, procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, din oficiu, a exceptiei tardivitatii formularii
acesteia, retine ca societatea contestatoare a luat cunostinta de actul pe
care il reclama (raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabild), la data de ..., ora ...., cand acesta a fost publicat, in SEAP,
de catre ....

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca ... a depus
notificarea prealabilda, prevazuta de Legea nr. 101/2016, prin documentul
inregistrat sub nr. 28/..., in SEAP, la sectiunea Lista intrebari, in data
de ...., ora ..., in interiorul termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din actul normativ evocat, iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol de
lege: " In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urm3toare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
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care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari".

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila nr.
28/..., in data de ..., ora ...., prin publicarea, in SEAP, in cadrul aceleiasi
sectiuni, a adresei nr. 2210/....

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: "Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz", alin. (2) al aceluiasi articol stabilind:
"Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (...) a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere".

Consiliul retine, ca incidente, in speta, art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Se retine, de catre Consiliu, ca, ... contesta adresa nr. 2210/...,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabil3,
contestatia fiind transmisa atat la Consiliului, cat si la autoritatea
contractanta, prin e-mail, in data de .... si inregistrata la CNSC sub
nr. ...., iar la ... sub nr. ..., astfel ca ... nu a respectat termenul legal
prevazut de legislatia in vigoare in ceea ce priveste comunicarea
contestatiei, ultima zi in care aceasta putea fi depusa fiind ..., motiv
pentru care, contestatia formulata va fi respinsa, ca tardiva.

Asadar, avand in vedere cele expuse in considerente, data la care
se va raporta termenul limita, legal, de depunere a contestatiei, atat la
CNSC, cat si la autoritatea contractanta, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, este data de ..., termen care era depasit la data
transmiterii contestatiei, respectiv ...

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
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va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a cererii de suspendare a
procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti si
poate fi atacatd cu plangere la instanta de judecatda competenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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