In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., Str....
nr...., ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand cod unic
de inregistrare RO..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de ... si asociatii, cu sediul ales pentru comunicarea...,
Calea... nr...., etaj..., sector..., impotriva raportului procedurii nr....,
emis de catre ... (...), cusediulin... nr...., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...», initiatd prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea Raportului procedurii nr....;

-Obligarea autoritatii contractante...... ;

-Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport prin
care sa desemneze in mod corect ofertantul castigator;

- Accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi constituit.

La...... , cu sediul in..., B-dul. ... nr....... et.... ap...., sector...,
CUL..., numar de inregistrare in registrul comertului J2...... , reprezentata
de ... - administrator si conventional de avocat ..., cusediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la SCPA - ... &..., str....
nr...., etaj. 1, ap...., sector..., a finaintat cererea de interventie,
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea cererii de interventie accesorie;

- Admiterea pe fond a cererii de interventie;

-in principal, ca inadmisibild, pentru lipsa motivarii contestatiei
CU...;

-In subsidiar, ca lipsita de interes;

-In al treilea rand, ca neintemeiata;

-Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul proces.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a depus oferta in termenul legal, sustinand ca
aceasta a respectat integral cerintele de calificare, selectie si cerintele
tehnice prevazute in documentatia de atribuire. Oferta sa a fost
declarata admisibild, insa a fost clasata pe locul al doilea, contractul fiind
atribuit unui alt operator economic, desemnat céastigator prin raportul
procedurii comunicat ulterior participantilor.

In opinia contestatoarei, solutia de atribuire este nelegala, intrucat
oferta declarata céastigatoare nu indeplineste cerintele legale si tehnice
obligatorii aplicabile obiectului contractului, iar autoritatea contractanta a
gestionat in mod necorespunzator evaluarea ofertelor si accesul la
documentele procedurii.

Un motiv central al contestatiei il reprezinta lipsa avizului emis de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania pentru echipamentele ofertate de operatorul economic declarat
castigator. Contestatoarea arata ca obiectul procedurii presupune
furnizarea de echipamente IT destinate utilizarii in mediul medical,
respectiv intr-o unitate sanitara, ceea ce atrage aplicarea legislatiei
speciale in domeniul dispozitivelor medicale.

Se sustine ca, indiferent de modul in care documentatia de
atribuire a formulat cerintele, operatorul economic desemnat castigator
avea obligatia legala de a face dovada autorizarii pentru distributia si
furnizarea unor astfel de echipamente, prin detinerea avizului emis de
autoritatea competenta. Lipsa acestui aviz reprezinta o abatere esentiala
de la cerintele legale imperative si atrage imposibilitatea legala de
punere pe piata si utilizare a produselor ofertate.

Contestatoarea arata ca a verificat evidentele publice ale autoritatii
competente si ca operatorul economic declarat castigator nu figureaza ca
fiind autorizat pentru activitati de distributie sau prestari de servicii in
domeniul dispozitivelor medicale. Aceasta situatie este apreciata ca fiind
de natura sa atraga caracterul neconform al ofertei si, implicit,
nelegalitatea desemnarii acesteia ca oferta castigatoare.

Contestatoarea mai aratd ca, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante acces la propunerea tehnica
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si la documentele de clarificare ale ofertantului declarat castigator, in
vederea exercitarii efective a dreptului la aparare si a dreptului de a
formula contestatia in cunostinta de cauza.

Autoritatea contractanta a refuzat comunicarea acestor documente,
invocand in mod generic caracterul confidential al intregii propuneri
tehnice, exclusiv in baza unei declaratii de confidentialitate depuse de
ofertantul castigator. Contestatoarea sustine ca acest refuz este nelegal,
intrucat confidentialitatea nu poate fi aplicata in mod global si
nediferentiat asupra intregii oferte, fara o analiza concreta si
individualizata a informatiilor pretins confidentiale.

Se arata ca informatiile solicitate, respectiv fise tehnice, cataloage,
manuale de utilizare si denumiri ale producatorilor, sunt documente
standard, necesare pentru verificarea conformitatii ofertei si care, prin
natura lor, nu pot fi calificate drept secrete comerciale reale. Refuzul de
a permite accesul la aceste documente a impiedicat verificarea modului
de evaluare a ofertei castigatoare si a afectat in mod direct dreptul la
aparare al contestatoarei.

Contestatoarea  apreciaza ca  aplicarea nejustificata  si
disproportionata a regimului confidentialitatii a condus la fincalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, favorizand ofertantul
declarat castigator si golind de continut dreptul la o cale de atac efectiva.

In ansamblu, contestatoarea sustine cd prin desemnarea ca ofertd
castigatoare a unei oferte care nu respecta cerintele legale imperative si
prin gestionarea netransparenta a procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta a incalcat principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
respectiv transparenta, tratamentul egal, proportionalitatea si asumarea
raspunderii.

Se arata ca acceptarea unei oferte care nu poate fi verificata in
mod transparent si care ridica indoieli serioase privind posibilitatea legala
de executare a contractului afecteaza caracterul concurential al
procedurii si utilizarea eficienta si legala a fondurilor publice.

In punctul siu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse documentatiei
de atribuire si pretinsa lipsa a avizului ANMDMR, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea raportului
procedurii de atribuire ca fiind legal si temeinic intocmit.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea a invocat faptul ci oferta
declarata castigatoare nu ar face dovada detinerii avizului emis de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania, considerat obligatoriu pentru echipamentele ofertate,
sustinand ca lipsa acestuia ar atrage neconformitatea ofertei. Autoritatea
contractanta a aratat insa ca aceasta critica nu este sustinuta de
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documentatia de atribuire, intrucat o astfel de cerinta nu a fost
prevazuta expres si nu a fost solicitata ofertantilor.

In acest context, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste pretinsa lipsa a avizului
ANMDMR, aratand ca eventualele obiectii referitoare la continutul
documentatiei de atribuire trebuiau formulate in termenul legal prevazut
pentru solicitari de clarificari sau contestatii Tmpotriva cerintelor
procedurii. Contestatoarea a avut la dispozitie un interval clar stabilit
pentru analiza documentatiei si formularea de clarificari, insa solicitarile
acesteia au vizat alte aspecte, fara a face vreo referire la necesitatea
avizului ANMDMR.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a sustinut ca cerinta
privind avizul ANMDMR este nefondata, intrucat echipamentul solicitat
prin procedura nu reprezinta un dispozitiv medical in sensul legislatiei
specifice, ci un echipament IT destinat utilizarii intr-un mediu spitalicesc.
Simpla utilizare a unui calculator intr-o unitate sanitara nu 1i confera
acestuia, prin ea insasi, calitatea de dispozitiv medical, in lipsa unei
destinatii medicale declarate de producator si a unei functii medicale
proprii. Echipamentul ofertat nu diagnosticheaza, nu trateaza si nu
monitorizeaza pacientul, fiind doar un suport hardware pentru aplicatii
informatice.

Autoritatea contractanta a subliniat ca evaluarea ofertelor s-a
realizat exclusiv prin raportare la specificatiile tehnice minime stabilite in
fisa de date si caietul de sarcini. In cadrul procesului de evaluare,
contestatoarei i-au fost solicitate clarificari privind indeplinirea unor
cerinte tehnice esentiale, respectiv memoria minima si capacitatea de
stocare. Raspunsurile transmise au fost apreciate ca neconcludente,
intrucat produsul ofertat nu respecta specificatiile minime solicitate. In
aceste conditii, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si
inacceptabila, fiind respinsa in etapa de evaluare tehnica si nefiind
inclusa in clasamentul final.

Autoritatea contractanta a aratat ca afirmatiile contestatoarei
potrivit carora oferta sa ar fi fost admisibila si clasata pe locul al doilea
sunt neconforme cu realitatea, situatia fiind clar reflectata in raportul
procedurii. Contestatia este calificata ca o incercare de a eluda propria
neconformitate tehnica prin invocarea unor cerinte externe
documentatiei de atribuire, fara legatura cu motivele reale ale respingerii
ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat ca introducerea
unei cerinte privind avizul ANMDMR ar fi fost excesiva si restrictiva,
avand in vedere caracterul achizitiei si publicarea anuntului de
participare la nivel european, o astfel de cerinta putdnd afecta
tratamentul egal al operatorilor economici.
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In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa accesului la oferta
tehnica a ofertantului castigator, autoritatea contractanta a aratat ca
aceasta nu a fost pusa la dispozitie intrucat a fost insotita de o declaratie
de confidentialitate, iar divulgarea informatiilor protejate ar fi constituit o
incalcare a obligatiilor legale privind protectia secretelor comerciale si a
informatiilor sensibile. S-a subliniat ca principiul transparentei nu este
unul absolut si trebuie aplicat in echilibru cu dreptul la concurenta loiala
si protectia informatiilor confidentiale.

Autoritatea contractanta a aratat ca a asigurat un nivel adecvat de
transparenta prin comunicarea rezultatului procedurii, a motivelor
respingerii ofertei contestatoarei si prin efectuarea unei evaluari
obiective si documentate a ofertelor. Contestatoarea a avut acces la
informatiile neconfidentiale si a putut formula contestatie, nefiind lipsita
de dreptul la aparare.

a formulat o cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, ......

Cererea de interventie a fost formulata in termenul legal prevazut
de Legea nr. 101/2016, avand in vedere data publicarii contestatiei in
SEAP si regulile aplicabile privind calculul termenelor procedurale.
Intervenienta justifica interesul legitim in formularea cererii, intrucat
contestatia vizeaza direct oferta sa, declarata castigatoare, si solicita
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Autoritatea Contractanta a initiat procedura de achizitie publica prin
publicarea documentatiei de atribuire, incluzand caietul de sarcini si fisa
de date. In cadrul procedurii, au fost depuse trei oferte, apartinand
intervenientei, contestatoarei si unui alt operator economic. Toti
ofertantii au fost initial declarati admisi in etapa de calificare si selectie,
in urma verificarii DUAE si a documentelor aferente.

In etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice prin raportare stricta la cerintele minime din caietul
de sarcini si la clarificdrile oficiale emise de autoritatea contractantd. In
urma acestui proces, doar oferta intervenientei a fost declarata conforma
si admisibila din punct... si de celdlalt ofertant au fost respinse ca
neconforme si inacceptabile, ca urmare a neindeplinirii cerintelor tehnice
minime si a transmiterii unor clarificari considerate neconcludente.

In cazul contestatoarei, comisia de evaluare a constatat multiple
neconformitati, intre care neindeplinirea cerintelor minime privind
memoria si capacitatea de stocare pentru anumite echipamente,
inexistenta portului Thunderbolt solicitat, precum si lipsa documentelor
care sa ateste indeplinirea cerintelor de protectie a mediului pentru unele
produse ofertate. Aceste deficiente au determinat respingerea ofertei
contestatoarei inainte de etapa evaluarii financiare.
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Ulterior, in urma evaluarii financiare si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta intervenientei a obtinut punctajul maxim si a fost clasata
pe primul loc, fiind desemnata castigatoare a procedurii.

Contestatia formulata de... solicita anularea raportului procedurii,
reevaluarea ofertelor si desemnarea corecta a ofertantului castigator.
Intervenienta arata ca aceasta contestatie se intemeiaza pe o premisa
factuala eronata, respectiv pe sustinerea ca oferta contestatoarei ar fi
fost conforma si clasata pe locul al doilea, afirmatie contrazisa de
documentele procedurii.

Intervenienta subliniaza ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in etapa evaluarii tehnice si nu a participat la evaluarea
financiara, fiind astfel exclusa din procedura. Prin urmare, solicitarea de
reevaluare a ofertei contestatoarei este nemotivata, intrucat contestatia
nu contine critici concrete cu privire la motivele de respingere retinute de
comisia de evaluare.

In acest context, intervenienta invocd inadmisibilitatea capatului de
cerere privind reevaluarea ofertei contestatoarei, aratdnd ca lipsa
motivarii face imposibila analiza legalitatii actului atacat. De asemenea,
se aratda ca autoritatea de solutionare nu se poate substitui
contestatoarei in formularea motivelor de nelegalitate.

. nu justifica existenta unui interes legitim, personal si actual in
formularea contestatiei. Intrucat oferta acesteia a fost declarata
neconforma si nu a fost contestata in mod efectiv decizia de respingere,
contestatoarea nu mai are o vocatie reala de a obtine atribuirea
contractului.

Chiar si in ipoteza admiterii contestatiei si a reevaluarii ofertei
intervenientei, contestatoarea nu ar putea obtine contractul, nefiind
admisibila din punct de vedere tehnic. Demersul acesteia urmareste
exclusiv inlaturarea ofertei castigatoare, fara a exista un folos concret
propriu, ceea ce conduce la lipsa interesului procesual.

Contestatoarea sustine in mod eronat ca oferta intervenientei ar fi
neconforma din cauza lipsei unei autorizatii pentru dispozitive medicale.
Intervenienta arata ca obiectul procedurii il constituie furnizarea de
echipamente IT destinate utilizarii intr-o unitate medicala, fara ca
acestea sa fie, prin natura lor, dispozitive medicale supuse unui regim
special de autorizare.

Documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta privind
detinerea unei autorizatii specifice pentru dispozitive medicale si nu
califica produsele ofertate ca fiind astfel de dispozitive. Cerinta
referitoare la ,certificare medicala” vizeaza exclusiv caracteristici tehnice
ale produselor, precum standardele de siguranta si compatibilitate
electromagnetica, si nu statutul juridic al ofertantului.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractantda nu poate
introduce cerinte suplimentare pe cale interpretativa, ulterior depunerii
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ofertelor, iar ofertantii nu pot fi sanctionati pentru neindeplinirea unor
obligatii care nu au fost prevazute expres in documentatia de atribuire.
Echipamentele ofertate nu au functii de diagnostic, tratament sau
monitorizare medicala si reprezinta exclusiv infrastructura IT.

In data de...... , a depus notele scrise, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (...) incalitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
,avand ca obiect «Achizitia de furnizare dotari/echipamente IT, din
cadrul proiectului ,Investitii in sistemul informatic si in infrastructura
digitala a Spitalului de Pneumofiziologie Constantin Anastasatu», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr..... Valoarea estimata
a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii..., criticand oferta
declarata castigatoare.

Contrar documentelor achizitiei, contestatoarea sustine ca s-ar fi
clasat pe locul al doilea, ori din raportul procedurii nr...., invocat in
contestatia sa, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma...

Dupa depunerea contestatiei... a formulat o cererea de interventie
voluntara accesorie 1in interesul autoritatii... in principal, ca
inadmisibila, si in subsidiar, ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie...,
in calitate de castigatoare a procedurii, are interes sa stea in cauza. Prin
urmare, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila, va admite in
principiu cererea de interventie accesorie.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa
motivarii cu privire la respingerea ofertei proprii, invocata de
intervenienta, Consiliul retine ca petitul 2..., dar, cu toate acestea,
in continutul contestatiei nu exista vreun motiv prin care sa se critice
masura dispusa de autoritate. Practic, contestatia depusa desi cuprinde
petite privind propria oferta, nu exista niciun motiv din care sa rezulte in
ce consta nemultumirea contestatoarei. Sub acest aspect, Consiliul va
respinge petitul 2, in partea referitoare la reevaluarea ofertei
contestatoarei, ca nemotivat.

In ceea ce priveste critica ofertei castigatoare, avand in vedere ca
in procedura a mai ramas o singura oferta admisibila, o eventuala
neconformitate a acesteia ar putea deschide calea....
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Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare urmareste
respingerea singurei oferte declarate admisibile in procedura. Astfel, alin.
(3) al art. 2 din Legea nr. 101/2016 stabileste urmatoarele:,, (3) In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cadi de atac”. Acest text reprezinta transpunerea in legislatia
nationala a dispozitiilor art. 2a din Directiva 89/665/CEE privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative, privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari potrivit carora ,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu
au fost exclusi definitiv, o excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si, fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de arac, sau nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

In interpretarea acestui articol, in Cauza CJUE C-131/16 Archus si
Gama instanta a retinut ca,, Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25
februarie... privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum
a fost modificata prin Directiva... /66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie... trebuie sa fie interpretata in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva... /66,
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice”.

Prin urmare, operatorii pot viza nu doar respingerea ofertei lor, Ci si
inlaturarea singurei oferte admisibile, pentru a se initia o noua
procedura. De altfel, solutia curtii este echitabila, nefiind admisibila
respingerea doar a unei oferte in situatia in care suntem in prezenta a
doua oferte neconforme. La data depunerii contestatiei, actele autoritatii
contractante nu fusesera verificate de Consiliu sau de instanta, astfel ca
situatia de la alin. (3) nu este aplicabila in cauza... nefiind definitiva,
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prin urmare, Consiliul retine ca exista interes de a contesta, chiar
daca procedura in referinta este finantata prin PNRR, iar o eventuala
anulare a acesteia, va conduce la imposibilitatea organizarii procedurii
din aceleasi fonduri.

Pe fondul cererii, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei este
invocat un..., respectiv lipsa avizului ANMDM pentru echipamentele
medicale ofertate.

Consiliul retine ca obiectul procedurii de atribuire nu vizeaza
achizitia de dispozitive si echipamente medicale, ci echipamente
informatice si accesorii de birou.

Nu exista vreo prevedere expresa referitoare la detinerea
avizului ANMDM, iar conform celor retinute in hotararea pronuntata de
CJUE la data..., in cauza C-403/21 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, ,68 Astfe/l cum reiese din
raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de substanta larga
putere de apreciere de care dispune autoritatea contractantd pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna
operatorilor economici drept conditii de participare la o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot
adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate
de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza
sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

De altfel, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada a incadrarii
oricaruia dintre echipamentele solicitate in categoria dispozitivelor
medicale, simpla citare a definitiei acestora neputand conduce Ia
concluzia invocata in motivare. Prin urmare, atat timp cat in
documentatie nu exista o atare prevedere, nu poate fi respins un
operator economic pe acest motiv.

In ceea ce priveste criticile noi prezentate pe calea..., Consiliul
retine ca ofertanta contestatoare a solicitat studiul dosarului Ila
autoritatea contractanta, iar aceasta nu i-a permis, pe motiv ca aceasta
oferta ar fi confidentiala.
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In urma studiului la Consiliu, contestatoarea a formulat critici fat3
de oferta depusa, aratand ca aceasta nu are opis si numerotare, ca
documentatiile tehnice nu sunt insotite de traducere autorizata, iar
declaratiile de conformitate CE nu sunt aferente produselor ofertate. De
asemenea, a criticat raspunsul la solicitarea de clarificari, sustinand ca ar
fi fost incomplet.

Consiliul retine ca niciuna dintre criticile formulate nu vizeaza
elemente de conformitate, respectiv neindeplinirea unei specificatii
tehnice cu caracter minimal, ci elemente strict formale ale ofertei.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire este redactata intr-o
maniera minimala, specificatiile tehnice ale echipamentelor fiind usor de
tradus din documentele depuse, si avand in vedere ca in domeniul IT
termenii sunt proveniti in majoritatea lor din limba engleza, nu se poate
retine o neconformitate a ofertei pentru lipsa traducerilor autorizate. In
fond, ofertantul a completat oferta sa in limba romana, atasand acesteia
documentatia producatorului, ce dovedeste indeplinirea cerintelor. Din
documentele de evaluare, contestatoarea a identificat exact ce produse
s-au ofertat si, cu toate acestea, nu a identificat neconformitati ale
specificatiilor tehnice declarate, desi site-urile mentionate in oferta sunt
unele publice. Prin urmare, cunoscadnd exact ce produse s-au ofertat,
daca acestea erau neconforme, contestatoarea trebuia sa indice in ce
consta aceasta neconformitate, si nu sa apeleze la aspecte formale,
nerelevante fata de necesitatea autoritatii contractante.

Aceasta imprecizie in formularea criticilor, coroborat cu lipsa
criticilor fata de respingerea propriei oferte, conduce la concluzia ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a fost corecta.

Potrivit site-ului oficial al Uniunii Europene,,, Declaratia de
conformitate UE este un document juridic obligatoriu pe care trebuie sa il
semnati in calitate de producator (sau de reprezentant autorizat al
acestuia) pentru a declara ca produsele dumneavoastra respecta
cerintele UE. Declaratia de conformitate se semneaza numai daca au fost
respectate cerintele legale pentru produsul in cauza, si anume dupa ce
ati efectuat evaluarea relevanta a conformitatii si ati intocmit toata
documentatia tehnica justificativa”. Conform aceluiasi site, in declaratie
se mentioneaza numarul de serie, modelul sau identificarea de tip
a produsului. Declaratia se actualizeaza atunci cand produsul
sufera anumite modificari, parcurgandu-se din nou procedura
de evaluare sufera modificari care i-ar putea afecta
conformitatea (si anume, daca se modifica riscurile).

Rezulta, astfel, ca producatorii nu sunt obligati sa realizeze
reevaluarea produselor la orice modificare, identificarea de tip a
produsului fiind acoperita de declaratia initiala. Prin urmare, referirea la
gama produsului, cum ar fi, de pilda, Onix Venus 224P si Onix Venus
224/244, este evident sa se refera la aceeasi gama, iar
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sustinerea inexistentei declaratiei este excesiva, atat timp cat exista
posibilitatea de a emite declaratia pentru intreaga gama de produse ale
aceleiasi marci.

Consiliul mai retine ca si critica contestatoarei referitoare
la nedovedirea memoriei fax a multifunctionalei color, este nefondata.
Astfel, potrivit fisei tehnice, capacitatea de stocare a documentelor este
urmatoarea:,, DOCUMENT FILING Document filing (Standard / Option)
STD

Document filing capacity: main & custom

folders (pages) 2... 0

Document filing capacity: quick file folder

(pages)...

Stored jobs Copy, print, scan, fax transmission”

,» ARHIVARE DOCUMENTE

Arhivare documente (Standard / Optional) STD

Capacitate arhivare documente: foldere principale si personalizate

(pagini) 2... 0

Capacitate arhivare documente: folder rapid de fisiere (pagini)...

Lucrari stocate: Copiere, imprimare, scanare, transmitere fax”.

Deci, conform fisei tehnice, exista o capacitate de stocare pe
termen lung de... pagini si o capacitate pe termen scurt de... pagini.
Aceasta capacitate poate fi folosita pentru oricare dintre functiile
aparatului, respectiv copiere, imprimare, scanare, transmitere fax, iar
aparatul ofertat permite configurarea fluxului de lucru astfel incat
memoria sa serveasca prioritar nevoilor de transmitere fax.

Prin urmare, este nereal ca aceasta specificatie nu este dovedita de
ofertantul castigator.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de... in contradictoriu cu ... (...).

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
cu ... (...).
Admite cererea de interventie formulata de...
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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