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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 374/16.11.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47891/16.11.2018, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 7504/09.11.2018 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect , Extindere, reabilitare, modernizare,
dotare cladiri corp 1 si utilitati Scoala Primara <«...» ..., comuna ...,
judetul ...”", s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la respectarea prevederilor din fisa de date a achizitiei,
recunoasterea propunerii sale tehnice ca fiind conforma, precum si
reevaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei sale tehnice si declararea
acesteia ca neconforma.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a adus la cunostinta operatorilor
economici, sub forma de Nota ca: ,2. In situatia in care oferta este depusa
de cdtre o asociere de operatori economici, se vor prezenta cantitatile de
lucrari care vor fi executate de fiecare dintre asociati in centralizatoarele
categoriilor de lucrari, in conformitate cu Acordul de asociere. In situatia in
care ofertantul subcontracteazd, se vor prezenta cantitatile de
lucrari/manopera/utilaje ce vor fi executate de catre subcontractanti in
centralizatoarele categoriilor de lucrari, in conformitate cu Acordul/acordurile
de subcontractare. Se vor prezenta:
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a) listele cu cantitatile de lucrari, fara preturi, intocmite de ofertant cu
respectarea formularelor F1, F2, F3 si F4;

b) extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi;

c) listele de echipamente ofertate si fisele tehnice aferente;

d) lista de dotari ofertate si caracteristicile tehnice aferente.”

Tindnd cont de faptul ca operatorul economic nu a venit in asociere cu
un alt operator si nici nu a declarat subcontractarea unui procent din lucrare,
pe cale consecinta, contestatorul considera ca nu ne se afla in situatia
impusa mai sus, deoarece listele de cantitati, extrasele de resurse materiale,
listele de echipamente si listele de dotari trebuiau prezentate in cadrul
propunerii tehnice doar de catre asocierile de operatori economici si
operatorii care subcontracteaza parti din lucrare, pentru a evidentia
contributia fiecaruia.

Mai mult, contestatorul supune atentiei faptul ca listele de cantitati,
extrasele de resurse materiale, listele de echipamente si listele de dotari sunt
parte integranta din proiectul pus la dispozitie sub forma de documentatie de
catre autoritatea contractanta si are caracter obligatoriu.

Contestatorul face precizarea ca listele sus mentionate au fost
prezentate de acesta in cadrul propunerii financiare, stand la baza constituirii
pretului ofertei.

Referitor la punctul 2 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul face mentiunea ca societatea sa a prezentat, ca
parte integranta din propunerea sa tehnica, organigrama cu rolul si
responsabilitatile personalului si considera evaluarea ofertei sale, ca fiind
subiectiva si superficiala.

Referitor la punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul precizeaza ca declaratiile sale privind respectarea
conditiilor de munca si protectia muncii, reglementari obligatorii de mediu,
social si al relatiilor de munca, au fost depuse in sistemul de achizitii
electronice, 1n termen, 1in cadrul fisierului [.../00038JFORMULARE
TEHNIC315.pdf.p7s 02.10.2018 14:38].

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor din fisa de date a
achizitiei, recunoasterea propunerii sale tehnice ca fiind conforma, precum si
reevaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic.

Prin punctul de vedere nr. 7699/18.11.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 48025/18.11.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Cu privire la pct. 1) al contestatiei, autoritatea contractanta face
precizarea ca, in fisa de date a achizitiei, punctul I1V.4.1-,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, a fost solicitata in mod expres
prezentarea:

a) listelor cu cantitatile de lucrari, fara preturi, intocmite de ofertant cu
respectarea formularelor F1, F2, F3 si F4;

b) extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi;

c) listele de echipamente ofertate si fisele tehnice aferente;

d) lista de dotari ofertate si caracteristicile tehnice aferente.



In cadrul proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractants,
ca parte integranta din documentatia de atribuire, contestatorul a avut la
dispozitie listele cu cantitatile de lucrari si listele de echipamente insotite de
fise tehnice, in vederea elaborarii ofertei proprii. Operatorii economici depun
documentele solicitate la punctele a) - d), intocmite fara preturi, iar
autoritatea contractanta le verifica, in vederea stabilirii conformitatii ofertei,
in faza de evaluare tehnica, urméand ca ofertele declarate conforme sa
parcurga etapele ulterioare a procesului de evaluare (evaluare financiara).

Prin nedepunerea documentelor solicitate in fisa de date a achizitiei si
precizate mai sus, autoritatea contractanta arata ca nu a putut constata
conformitatea ofertei depuse de contestator, intrucat acesta nu a prezentat
modalitatea concreta de executie a lucrarilor, asa cum rezulta din anexele
caietelor de sarcini (formularele F3 si F4, fise tehnice). Conformitatea
propunerii tehnice se demonstreaza de catre ofertanti prin depunerea
formularelor F3 - lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, acolo
unde se verifica de catre comisia de evaluare respectarea fiecarui articol, atat
sub aspect calitativ, cat si cantitativ si a formularului F4 si fiselor tehnice,
acolo unde se verifica daca au fost ofertate echipamente in cuantumul si la
parametrii tehnici solicitati.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca informatiile din F3 si F4
sunt apoi centralizate in F1 si F2, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
respectiv centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari si, ulterior, in
cadrul etapei de evaluare financiara a ofertelor declarate conforme din punct
de vedere tehnic, se vor verifica preturile articolelor ofertate corect din
formulare F3 si F4, centralizate in formularele F1 si F2.

Cu privire la precizarea contestatorului potrivit careia listele sus
mentionate au fost prezentate in cadrul propunerii financiare, stand la baza
constituirii pretului ofertei, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
procesul de evaluare al ofertelor se desfasoara secvential, prin parcurgerea
etapelor de evaluare DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara si evaluare
documente DUAE, in care doar ofertele declarate admise in fiecare etapa pot
parcurge etapele urmatoare.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca formularele sa fie
prezentate fara preturi, pentru stabilirea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile documentatiei de atribuire si nu are cum sa declare oferta
contestatorului conforma din punct de vedere tehnic si sa-i acorde
calificativul admis la etapa de evaluare tehnica, presupunand ca ofertantul a
incarcat documentele solicitate pentru demonstrarea conformitatii tehnice in
cadrul sectiunii de propunere financiara.

Argumentul potrivit caruia ... nu a prezentat documentele solicitate,
intrucat nu a venit in asociere cu un alt operator si nici nu a declarat
subcontractanti, vadeste autoritatii contractante acordarea cu buna stiinta de
catre contestator a unui sens distorsionat prevederilor fisei de date a
achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat in fisa de date a
achizitiei, intr-un mod foarte clar, ca in situatia in care oferta este depusa de
catre o asociere de operatori economici, se vor prezenta cantitatile de lucrari
care vor fi executate de fiecare dintre asociati in centralizatoarele categoriilor
de lucrari (deci F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 -



centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari), in conformitate cu
Acordul de asociere. In situatia in care ofertantul subcontracteaza, se vor
prezenta cantitatile de lucrari/manopera/utilaje ce vor fi executate de catre
subcontractanti in centralizatoarele categoriilor de lucrari, in conformitate cu
Acordul/acordurile de subcontractare.

Scopul prezentarii documentelor de la punctele a) - d) este, asa cum a
fost explicat mai sus, de demonstrare a conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile documentatiei de atribuire (comisia de evaluare verifica cantitativ
si calitativ fiecare articol si fiecare echipament ofertat din F3 si F4), iar, in
situatia in care oferta este depusa de o asociere sau ofertantul
subcontracteaza, in centralizatoarele F1 si F2 se va preciza contributia
fiecarui asociat/subcontractant, daca este cazul.

. arata ca oferta contestatorului este considerata neconforma pentru
ca nu au fost prezentate documentele precizate in adresa nr.
7504/09.11.2018 la pct. 1), documente considerate esentiale pentru
stabilirea conformitatii propunerii tehnice. Documentele solicitate de
autoritatea contractanta la pct. a) - d) reprezinta un element esential al
propunerii tehnice. Lipsa acestor documente din oferta contestatorului
reprezinta o nerespectare majora a cerintelor formulate in fisa de date a
achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta considera, de asemenea, si ca oferta
depusa de contestator este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
intrucat ca nu poate satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele indicate in documentele achizitiei.

Referitor la acest punct al contestatiei, se retine faptul ca autoritatea
contractanta a considerat propunerea tehnica depusa de contestatar drept
neconforma, decizie intemeiata pe prevederile:

- documentatiei de atribuire de la nivelul fisei de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora
ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu
sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic;

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei;

- art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Cu privire la pct. 2) al contestatiei, autoritatea contractanta face
precizarea ca exprimarea folosita la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul 6 din fisa de date a achizitiei este foarte clara:
~Ofertantul va prezenta organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se
va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si infrastructura tehnica pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea serviciilor. Aceasta organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

Analiza organigramei, prezentata foarte schematic de contestator la
pag. 49 din propunerea tehnica, a indreptatit autoritatea contractanta sa
considere ca oferta nu raspunde cerintei formulate in fisa de date a achizitiei.
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Fata de considerentul contestatorului potrivit carora evaluarea
autoritatii contractante a fost subiectiva si superficiala, aceasta face
precizarea ca executia lucrarilor ce fac obiectul procedurii simplificate
presupune parcurgerea unor etape complexe, iar un executant de lucrari
trebuie sa fie capabil sa intocmeasca o oferta conforma raspunzand acestei
cerinte formulate foarte clar, prin simpla respectare a fiecarui element
solicitat (identificare personal, infrastructura tehnica, rolurile personalului,
responsabilitatile, liniile de comunicare).

Referitor la acest punct, autoritatea contractanta sustine ca a
considerat propunerea tehnica depusa de contestatar drept neconforma,
decizie intemeiata pe prevederile:

- documentatiei de atribuire de la nivelul fisei de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora
ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu
sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic;

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei;

- art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Cu privire la pct. 3) al contestatiei, autoritatea contractanta face
precizarea ca in fisa de date a achizitiei, potrivit punctului IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, propunerea tehnica va fi numerotata si va contine
fiecare un opis al documentelor. Solicitarea respectiva are drept scop
identificarea cu precizie a fiecarui document din cadrul ofertei, pentru a
evalua maniera in care raspunde cerintelor documentatiei de atribuire.
Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si
cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari este parte integranta din propunerea tehnica, insa nu a fost
identificata in cuprinsul ofertei, intrucat contestatorul nu a depus si un opis al
propunerii tehnice, potrivit prevederilor fisei de date. Desi neprezentarea
opisului este in sine un motiv de neconformitate, autoritatea contractanta nu
I-a invocat Tn comunicarea nr. 7504/09.11.2018, fiind identificate alte abateri
grave in elaborarea ofertei care au condus la respingerea acesteia.

Considerentele finale pe care autoritatea contractanta doreste sa le
prezinte C.N.S.C. sunt contrare opiniei contestatorului, procesul de evaluare
al propunerilor tehnice fiind guvernat de respectarea prevederilor fisei de
date a achizitiei si a documentatiei de atribuire, in ansamblu. Propunerea
tehnica depusa de contestatar a fost considerata neconforma pentru motivele
comunicate prin adresa nr. 7504/09.11.2018, in tot si in parte.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Extindere, reabilitare, modernizare, dotare cladiri corp 1 si
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utilitati Scoald Primara «...» ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. .../11.09.2018.

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului este de 654.671 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6632/02.10.2018, s-a consemnat faptul ca au fost depuse doua oferte, una
dintre acestea fiind cea a contestatorului.

Impotriva adresei nr. 7504/09.11.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, ... a formulat
prezenta contestatie, criticile formulate vizand modul de evaluare a ofertei
sale, in solutionare urmand a fi redat in integrum continutul adresei nr.
7504/09.11.2018, dupa cum urmeaza:

,In urma evaludrii ofertei depuse de dumneavoastrd in cadrul procedurii
simplificate, comisia de evaluare a decis ca aceasta este neconforma, concluzie
bazata pe urmatoarele motive concrete:

1. Propunerea tehnica incarcata de ...S.R.L nu contine: F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari: Amenajarea terenului, Sistematizarea
verticald, F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari: Asigurarea
utilitatilor: Put forat, F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari:
Extindere, reabilitare, modernizare scoala: infrastructura, F3 - Lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari: Extindere, reabilitare, modernizare scoala:
Suprastructura, F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari: Extindere,
reabilitare, modernizare scoald: Desfaceri, demolari, F3 - Lista cu cantitatile de
lucrari pe categorii de |lucrari: Extindere, reabilitare, modernizare scoala:
Arhitectura, F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari: Extindere,
reabilitare, modernizare scoald: instalatii electrice exterioare, F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrdri: Extindere, reabilitare, modernizare
scoala: Instalatii electrice interioare, F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari: Extindere, reabilitare, modernizare scoald: Instalatie paratrasnet, F3 -
Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrdri: Extindere, reabilitare,
modernizare scoald: Instalatii sanitare interioare, F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari: Extindere, reabilitare, modernizare scoala: Instalatii sanitare
exterioare, F3 - Lista cu cantitdtile de lucrari pe categorii de lucrari: Extindere,
reabilitare, modernizare scoala: Montaj echipamente si utilaje, F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari: Extindere, reabilitare, modernizare
scoala: Sistematizare verticala, F3 - Organizare de santier, F4 - Lista cu cantitatile
de utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj, fisele
tehnice IT01,IT02, ITO3, IT04, S1, S2, S3, S4, E1, E2, E3.

2. Organizarea de proiect, parte integrantd din propunerea tehnica -
organigrama nu include descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului, asa
cum se solicita la punctul 1V.4.1 din fisa de date.

3. Nu este prezentata o declaratie din care sa rezulte ca la elaborarea
propunerii tehnice operatorul economic a tinut cont de obligatiile referitoare la
respectarea conditiilor de munca si protectia muncii, reglementarile obligatorii de
mediu, social si al relatiilor de munca stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective, tratate, conventii si
acorduri internationale in aceste domenii. Potrivit punctului IV.4.1 din fisa de date,
ofertantul trebuie sa asigure autoritatea contractanta ca la elaborarea ofertei s-a
tinut cont de reglementarile nationale obligatorii referitoare la conditiile de munca
si protectia muncii, precum si ca pe parcursul indeplinirii contractului se vor
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respecta prevederile Codului muncii, Codului fiscal, Normelor metodologice de
aplicare a codului fiscal, Legea securitatii si sanatatii in munca, cerintele minime de
securitate si sanatate pentru locul de munca, normele generale de protectia muncii,
legea privind apdrarea impotriva incendiilor, precum si celelalte acte normative
conexe sau subsecvente.

Oferta nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, omisiunile
si necorelarile susmentionate prezinta abateri substantiale de la necesitatile si
cerintele autoritatii contractante, indicate in documentatia de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei. In conformitate cu
prevederile punctului 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire
sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme.”

Asadar, din continutul comunicarii rezultatului procedurii, redat
anterior, tinand seama si de criticile formulate de catre ..., Consiliul constata
ca divergenta dintre parti consta in modul de interpretare a cerintelor din
documentatia de atribuire, legate de continutul obligatoriu al propunerii
tehnice, sub acest aspect contestatorul raportandu-se la nota expresa din
cadrul fisei de date a achizitiei, conform careia ,,2. in situatia in care oferta este
depusa de catre o asociere de operatori economici, se vor prezenta cantitatile de
lucrari care vor fi executate de fiecare dintre asociati in centralizatoarele
categoriilor de lucrdri, in conformitate cu Acordul de asociere. In situatia in care
ofertantul subcontracteaza se vor prezenta cantitatile de lucrari/manopera/utilaje
ce vor fi executate de catre subcontractanti in centralizatoarele categoriilor de
lucrari, in conformitate cu Acordul/acordurile de subcontractare.

Se vor prezenta:

a). listele cu cantitatile de lucrdri, fara preturi, intocmite de ofertant cu
respectarea formularelor F1, F2, F3 si F4,

b). extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi;

c). listele de echipamente ofertate si fisele tehnice aferente;

d). lista de dotari ofertate si caracteristicile tehnice aferente;”, apreciind
faptul ca, in conditiile in care nu a participat la procedura de atribuire in
cauza in asociere cu un alt operator si nici nu a declarat subcontractarea unui
procent din lucrare, pe cale de consecinta, acesta considerand ca nu se afla
in situatia impusa mai sus, deoarece listele de cantitati, extrasele de resurse
materiale, listele de echipamente si listele de dotari trebuiau prezentate in
cadrul propunerii tehnice doar de catre asocierile de operatori economici si
operatorii care subcontracteaza parti din lucrare, pentru a evidentia
contributia fiecaruia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta face precizarea ca, in fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1-,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
a fost solicitata in mod expres prezentarea:

a) listelor cu cantitatile de lucrari, fara preturi, intocmite de ofertant cu
respectarea formularelor F1, F2, F3 si F4;

b) extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi;

c) listele de echipamente ofertate si fisele tehnice aferente;

d) lista de dotari ofertate si caracteristicile tehnice aferente.



In cadrul proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractants,
ca parte integranta din documentatia de atribuire, contestatorul a avut la
dispozitie listele cu cantitatile de lucrari si listele de echipamente insotite de
fise tehnice, in vederea elaborarii ofertei proprii. Operatorii economici depun
documentele solicitate la punctele a) - d), intocmite fara preturi, iar
autoritatea contractanta le verifica, in vederea stabilirii conformitatii ofertei,
in faza de evaluare tehnica, urmand ca ofertele declarate conforme sa
parcurga etapele ulterioare a procesului de evaluare (evaluare financiara).

Prin nedepunerea documentelor solicitate in fisa de date a achizitiei si
precizate mai sus, autoritatea contractanta arata ca nu a putut constata
conformitatea ofertei depuse de contestator, intrucat acesta nu a prezentat
modalitatea concreta de executie a lucrarilor, asa cum rezulta din anexele
caietelor de sarcini (formularele F3 si F4, fise tehnice). Conformitatea
propunerii tehnice se demonstreaza de catre ofertanti prin depunerea
formularelor F3 - lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, acolo
unde se verifica de catre comisia de evaluare respectarea fiecarui articol, atat
sub aspect calitativ, cat si cantitativ si a formularului F4 si fiselor tehnice,
acolo unde se verifica daca au fost ofertate echipamente in cuantumul si la
parametrii tehnici solicitati.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca informatiile din F3 si F4
sunt apoi centralizate in F1 si F2, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,
respectiv centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari si, ulterior, in
cadrul etapei de evaluare financiara a ofertelor declarate conforme din punct
de vedere tehnic, se vor verifica preturile articolelor ofertate corect din
formulare F3 si F4, centralizate in formularele F1 si F2.

Asupra aspectului in divergenta, referitor la continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii, atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
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achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

In acest context, luand 1in considerare importanta continutului
documentatiei de atribuire intr-o procedura de achizitie publica, precum si
faptul ca, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, ... si-a insusit toate
cerintele impuse prin aceasta, nerespectarea lor conducand la respingerea
ofertei, ca neconforma, Consiliul retine in solutionare, aspecte relevante din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, si anume:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevdzute in caietul de sarcini. In documentatia de atribuire orice trimitere/referire
la Caietul de sarcini reprezinta trimiteri si referiri la documentele tehnice publicate
in SEAP.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa demonstreze, punctual,
indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, conform abordarii si
organizarii proprii a ofertantului, in acest scop, Propunerea tehnica va contine cel
putin urmatoarele documente, intocmite conform solicitarilor:

1. Graficul fizic de executie a lucrarilor. Acesta va fi elaborat pe saptaméani, cu
cuprinderea principalelor lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari, respectiv cu
cuprinderea principalelor cantitati de resurse necesare (materiale, umane, utilaje,
de transport).

2. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice.

3. Metodologia si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor. Va
include si planul de organizare a executiei lucrarilor.

4. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, ce trebuie sa
cuprinda cel putin:




- prezentarea generala a lucrarii, obiect al planului;

- descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului
calitatii aplicat la lucrarile prevazute a fi executate conform caietului de sarcini.

5. planul privind garantia acordata lucrarilor, structurat astfel:

- perioada de garantie acordata lucrarilor cu justificarea acesteia, tindnd cont
si de materialele si echipamentele inglobate in lucrari;

- precizarea modalitatilor si masurilor de asigurare a garantiei. Durata
minima a garantiei va fi de 12 luni de la incheierea receptiei la terminarea
lucrarilor. Termenul de mobilizare pentru constatarea eventualelor defectiuni
aparute in perioada garantiei este de maxim 1 zi de la solicitarea autoritatii, iar
durata de remediere a eventualelor defectiuni nu va depasi 2 zile de la data
constatarii unei astfel de probleme.

6. Ofertantul va prezenta organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

7. Evaluarea riscurilor care sa identifice masurile care trebuie luate pentru
securitatea si sdnatatea lucratorilor pe perioada executiei lucrarilor care fac obiectul
ofertei, in conformitate cu Cap. II - Obligatiile angajatorilor - art. 16 din HG
493/2006 si celelalte prevederi ale acestui act normativ si al legislatiei nationale in
general.

8. Prezentarea partii/partilor din contract pe care ofertantul urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi. Ofertantul
are obligatia de a declara toti subcontractantii, indiferent de valoarea sau lucrarile
executate de acestia, inclusiv prin intermediul resurselor umane si/sau tehnice
detinute si puse la dispozitia executarii contractului.

9. Declaratia din care sa rezulte ca la elaborarea propunerii tehnice ofertantul
a tinut cont de obligatiile referitoare la respectarea conditiilor de munca si protectia
muncii, reglementarile obligatorii in domeniile mediu, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptatad la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica - Formularul 9. Prin depunerea ofertei conform
cerintelor si a declaratiei mentionate anterior, ofertantul trebuia sa asigure
Autoritatea ca la elaborarea acesteia s-a tinut cont de obligatiile si reglementarile
nationale obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectia muncii. Pe
parcursul indeplinirii contractului se vor respecta prevederile Legii nr. 53/2003
(Codul muncii), OUG nr. 44/2008 din 16.04.2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, Legii nr. 571/2003 (Codul fiscal) si
HG nr. 44/2004 (Norme metodologice de aplicare a Codului fiscal), Legii nr.
319/2006 a securitatii si sanatatii in munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG nr. 1091/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru locul de munca, Ordinul 508/933/2002 privind aprobarea Normelor Generale
de Protectia Muncii, Legii nr. 307/2006 privind apdrarea impotriva incendiilor,
precum si celelalte acte normative conexe sau subsecvente. Relatii suplimentare
privind legislatia in domeniul sanatatii si securitatii in munca se pot obtine de la
organismele abilitate: Inspectoratul Teritorial de Munca, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

10. Ofertantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
respectarea prevederilor legale cu privire la protectia mediului.
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Informatii suplimentare, detaliate privind reglementarile referitoare la
legislatia protectiei mediului se pot obtine de pe site-ul www.mmediu.ro.

11. Ofertantul va prezenta o Declaratie pe propria raspundere privind
perioada de garantie acordata. Pentru acordarea unei perioade de garantie mai
mica de 12 luni, oferta va fi consideratd neconforma.

12. Propunerea de contract cu insusirea clauzelor contractuale obligatorii.

Note:

1. [...]

2. In situatia in care oferta este depusa de catre o asociere de operatori
economici, se vor prezenta cantitatile de lucrari care vor fi executate de fiecare
dintre asociati in centralizatoarele categoriilor de lucrari, in conformitate cu Acordul
de asociere. In situatia in care ofertantul subcontracteaza se vor prezenta
cantitatile de lucrari/manopera/utilaje ce vor fi executate de catre subcontractanti
in centralizatoarele categoriilor de lucrari, in conformitate cu Acordul/acordurile de
subcontractare.

Se vor prezenta:

a). listele cu cantitatile de lucrari, fara preturi, intocmite de ofertant cu
respectarea formularelor F1, F2, F3 si F4;

b). extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi;

c). listele de echipamente ofertate si fisele tehnice aferente;

d). lista de dotari ofertate si caracteristicile tehnice aferente;

Precizare: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate
si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.”

Din cele redate anterior, reiese fara nicio putere de tagada ca
mentiunea intitulata ,Note:1. [...] 2. in situatia in care oferta este depusd de
catre o asociere de operatori economici, se vor prezenta cantitatile de lucrari care
vor fi executate de fiecare dintre asociati in centralizatoarele categoriilor de lucrari,
in conformitate cu Acordul de asociere. In situatia in care ofertantul
subcontracteazad se vor prezenta cantitatile de lucrdri/manoperd/utilaje ce vor fi
executate de cadtre subcontractanti in centralizatoarele categoriilor de lucrari, in
conformitate cu Acordul/acordurile de subcontractare”, a fost introdusa de
autoritatea contractanta pentru clarificarea situatiei in care un operator
economic depunea oferta comuna, asadar in asociere, sau in cazul in care
acesta declara subcontractanti, pentru prezentarea documentelor ofertei.

Insa, nicidecum nu se putea deduce, cum eronat a procedat ofertantul
contestator, ca din continutul Notei reiesea ca numai ofertantii care
depuneau oferta in asociere sau care subcontractau aveau obligatia
prezentarii listelor de cantitati, aceasta interpretare fiind contrara
prevederilor din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, redate
anterior in considerente.

Astfel, din mentiunile prevazute in fisa de date reiesea, in mod expres,
ca ofertantii erau obligatia sa prezinte:

a) listele cu cantitatile de lucrari, fara preturi, intocmite de ofertant cu
respectarea formularelor F1, F2, F3 si F4;

b) extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
transporturi;

c) listele de echipamente ofertate si fisele tehnice aferente;

d) lista de dotari ofertate si caracteristicile tehnice aferente.
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Totodata, in cadrul proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, ca parte integranta din documentatia de atribuire, operatorii
economici interesati (inclusiv ofertantul contestator ...) au avut la dispozitie
listele cu cantitatile de lucrari si listele de echipamente insotite de fise
tehnice, in vederea elaborarii ofertei proprii. Operatorii economici aveau
obligatia depunerii documentelor solicitate la punctele a) - d), intocmite fara
preturi, iar autoritatea contractanta urma sa le verifice, in vederea stabilirii
conformitatii ofertei, in faza de evaluare tehnica, urmand ca ofertele
declarate conforme sa parcurga etapele ulterioare a procesului de evaluare
(evaluare financiara).

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca prin nedepunerea
documentelor solicitate in fisa de date a achizitiei, in mod corect, autoritatea
contractanta afirma in cadrul punctului de vedere nr. 7699/18.11.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 48025/18.11.2018, ca nu a putut constata
conformitatea ofertei depuse de contestator, intrucat acesta nu a prezentat
modalitatea concreta de executie a lucrdrilor, asa cum rezulta din anexele caietelor
de sarcini (formularele F3 si F4, fise tehnice). Conformitatea propunerii tehnice se
demonstreaza de catre ofertanti prin depunerea formularelor F3 - lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, acolo unde se verificd de catre comisia de
evaluare respectarea fiecarui articol, atat sub aspect calitativ, cat si cantitativ si a
formularului F4 si fiselor tehnice, acolo unde se verifica daca au fost ofertate
echipamente in cuantumul si la parametrii tehnici solicitati.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca informatiile din F3 si F4 sunt apoi
centralizate in F1 si F2, centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, respectiv
centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari si, ulterior, in cadrul etapei de
evaluare financiara a ofertelor declarate conforme din punct de vedere tehnic, se
vor verifica preturile articolelor ofertate corect din formulare F3 si F4, centralizate
in formularele F1 si F2.

Luand in considerare definitia data de legiuitor, la art. 3 lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, termenului de , oferta”, ca fiind
»actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire” si constatand ca, in elaborarea ofertei sale, ... nu a
tinut seama de prevederile documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei, neprezentand listele de cantitati, pe motiv ca nu a depus oferta in
asociere si ca nu a declarat subcontractant, asadar interpretand, in mod
eronat, mentiunea din fisa, intitulata Note”, Consiliul apreciaza ca demersul
autoritatii contractante, de respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia a
fost intemeiata, urmand a fi mentinuta ca atare.

Cu privire la precizarea contestatorului potrivit careia listele sus
mentionate au fost prezentate in cadrul propunerii financiare, stand la baza
constituirii pretului ofertei, Consiliul nu poate lua in considerare acest
argument, pe de-o parte, in conditiile in care in documentatia de atribuire s-a
stipulat, in mod clar, modul de elaborare a propunerii tehnice, nerespectarea
acestuia conducand la constatarea neconformitatii si implicit la respingerea
ofertei iar, pe de alta parte, in conditiile in care procesul de evaluare al
ofertelor se desfasoara secvential, prin parcurgerea etapelor de evaluare
DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara si evaluare documente DUAE, in
care doar ofertele declarate admise in fiecare etapa pot parcurge etapele
urmatoare, cum pertinent sustine si Comuna ... in punctul de vedere.
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Astfel, s-a solicitat ca formularele respective sa fie prezentate fara
preturi, pentru stabilirea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care nerespectarea acestor cerinte
nu putea conduce la constatarea conformitatii unei oferte din punct de
vedere tehnic si nici nu putea fi declarata admisa la etapa de evaluare
tehnica.

Sub acest aspect, prezinta relevanta sustinerile autoritatii contractante
conform carora argumentul potrivit cdruia ... nu a prezentat documentele
solicitate, intrucdt nu a venit in asociere cu un alt operator si nici nu a declarat
subcontractanti, vadeste acordarea cu buna stiinta de catre ofertantul contestator a
unui sens distorsionat prevederilor fisei de date a achizitiei, in conditiile in care
autoritatea sustine ca a solicitat in fisa de date a achizitiei, intr-un mod
foarte clar, ca in situatia in care oferta este depusa de catre o asociere de
operatori economici, se vor prezenta cantitatile de lucrari care vor fi
executate de fiecare dintre asociati in centralizatoarele categoriilor de lucrari
(deci F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 - centralizatoarele
cheltuielilor pe categorii de lucrari), in conformitate cu Acordul de asociere.
In situatia in care ofertantul subcontracteaza, se vor prezenta cantitatile de
lucrari/manopera/utilaje ce vor fi executate de catre subcontractanti in
centralizatoarele categoriilor de lucrari, in conformitate cu Acordul/acordurile
de subcontractare, scopul prezentarii documentelor de la punctele a) - d)
acela de demonstrare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
documentatiei de atribuire (comisia de evaluare verifica cantitativ si calitativ
fiecare articol si fiecare echipament ofertat din F3 si F4), iar, in situatia in
care oferta este depusa de o asociere sau ofertantul subcontracteaza, in
centralizatoarele F1 si F2 se va preciza contributia fiecarui
asociat/subcontractant, daca este cazul.

Or, Consiliul are in vedere faptul ca, in conditiile in oferta depusa de
catre ... nu a fost intocmita de acesta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, aceasta, in mod intemeiat, a fost considerata
neconforma de catre autoritatea contractantda, pentru ca nu au fost
prezentate listele de cantitati, ca elemente esentiale ale propunerii tehnice.

Asupra aspectelor referitoare la organigrama, prezentata foarte
schematic de contestator la pagina 49 din propunerea tehnica, precum si la
,Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si
cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari”, ca parte integranta din propunerea tehnica, se constata ca
acestea vin in completarea aspectelor clare de neconformitate analizate
anterior, urmand ca si acestea sa fie mentinute de catre Consiliu, ca motive
temeinice de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ...

Intr-o atare situatie, Consiliul retine argumentul adus de Comuna ...
prin punctul de vedere nr. 7699/18.11.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
48025/19.11.2018, conform caruia executia lucrérilor ce fac obiectul procedurii
simplificate presupune parcurgerea unor etape complexe, iar un executant de
lucrari trebuie sa fie capabil sa intocmeasca o oferta conforma raspunzand acestei
cerinte formulate foarte clar, prin simpla respectare a fiecarui element solicitat
(identificare personal, infrastructura tehnica, rolurile personalului,
respoqsabilita”,tile, liniile de comunicare).

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, avand in vedere
toate aspectele de fapt si de drept anterior mentionate si constatand ca
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evaluarea ofertei depusa de catre ..., a fost legala si corecta, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului referitoare la presupusul caracter
conform al ofertei sale sunt neintemeiate, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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