CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cccceiens [/ snennnnns [ cnnennnns
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 18428/16.06.......... , depusa de SC ......... SA
(...), cu sediul in ......... , eeeeneees , judetul ......... , CUI ......... ,
numarul de inregistrare in registrul comertului ......... , adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura la ......... ; eeeeeeans ,
reprezentata conventional de ......... - avocati, formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de ......... (TP ), cu sediul
n ... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului paeennees " coduri CpPV
90500000-......... , 90511000-......... , 90511100-3, 90511200-4,
90512000-9, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ......... [oiiiinnn. , S-au solicitat Consiliului

urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pe durata
solutionarii prezentei contestatii, cu consecinta decalarii in mod
corespunzatoare a datei limita de depunere a ofertelor;

- sa oblige ... ......... sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti
toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor, potrivit
sectiunii 3 de mai jos;

- sa oblige ... ......... sa rectifice neregulile semnalate in
sectiunile 3-17 din contestatie, cu consecinta modificarii
corespunzatoare a Documentatiei de atribuire.

- in cazul in care Consiliul considera ca remedierea potrivit
capetelor ......... si 3 de mai sus nu este posibila, sa anuleze
Documentatia de atribuire si procedura de atribuire a contractului de
concesiune potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 209 alin.
(4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;
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- sa acorde ... acces la dosarul constituit de Consiliu;

- sa acorde ... posibilitatea de a completa contestatia cu noi
argumente in sprijinul capatului 3 de cerere, dupa studierea
documentelor de la capetele ......... si 5 ale cererii, la care nu are
acces la momentul promovarii contestatiei;

- avand in vedere complexitatea si specificitatea tehnica a
problemelor ridicate, sa stabileasca o audiere potrivit art. 21 din
Legea nr. 101/......... , In cadrul careia sa fie dezbatute aceste
aspecte.

Prin incheierea sa nr. 110/......... [oinnnn /12.09.......... ,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respingdndu-| ca ramas fara obiect. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 18428/16.06.......... , SC .o, SA (...) critica
documentatia de atribuire elaborata de ......... (PP ), in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei SC ......... SA aduce o serie de
precizari, structurate pe puncte, dupa cum urmeaza:

Nu au fost puse la dispozitia ofertantilor toate informatiile
suplimentare necesare elaborarii unei oferte corecte si complete.

Contestatoarea arata ca, atat printr-o cerere de clarificari, cat
si ulterior printr-o notificare prealabila, a solicitat ... ......... sa puna
la dispozitia ofertantilor o serie de documente la care se face
referire in cuprinsul Documentatiei de atribuire; autoritatea a
refuzat, motivind ca solicitarea sa este nejustificata si ca toate
informatiile necesare pentru pregatirea ofertelor au fost furnizate
prin Documentatia de atribuire; singurul document suplimentar pus
la dispozitie a fost Studiul de Oportunitate, despre care autoritatea
contractanta afirma ca ar fi acelasi cu studiul de fundamentare;

SC ......... SA arata ca documentele pe care le-a solicitat sunt:
Studiul de fundamentare pentru derularea prezentei proceduri;
Studiul de fezabilitate privind Sistemul de Management integrat al

deseurilor (SMID) in Judetul ......... si anexele acestuia; Master
Planul pentru Gestionarea Deseurilor in Judetul ......... si anexele
acestuia; Studiul de oportunitate privind Sistemul de Management
integrat al deseurilor in Judetul ......... si anexele acestuia precum si

referirile la care acesta face parte, respectiv documentele: Analiza
Economica si Financiara si anexele acesteia; Analiza Institutionala si



anexele acesteia; Aplicatia de finantare si anexele acesteia;
Contractul de finantare si anexele acestuia.

Contestatoarea sustine ca documentele solicitate stau la baza
documentatiei de atribuire si a raspunsului ... ......... la notificari;
analiza economica si financiara a concesiunii si stabilirea planului de
evolutie a tarifelor a fost realizata prin studiul de fezabilitate
intocmit in perioada 2010—2011; nici studiul de oportunitate, nici
documentatia de atribuire nu contin propria analiza financiara, ci
preiau datele din studiul de fezabilitate si din anexele la acesta, fara
nicio actualizare sau ajustare; numeroase aspecte care sunt puse in
discutie in prezenta contestatie sunt preluate din studiul de
fezabilitate, iar autoritatea contractanta refuza sa le justifice,
refuzand totodata accesul ofertantilor la modul in care au fost
determinate aceste aspecte; pe de alta parte, in raspunsurile sale la
clarificarile si notificarile ..., autoritatea  contractanta invoca
frecvent Aplicatia de finantare si Contractul de finantare pentru
fondurile UE, insa, in ciuda faptului ca se intemeiaza pe prevederile
acestora, refuza sa le puna la dispozitie.

In opinia contestatorei refuzul ... ......... incalca prevederile
art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006; informatiile solicitate sunt esentiale pentru ca ofertantii sa
isi poata face propriile analize financiare si tehnice si pentru a
intelege conditionalitatile, obligatiile si restrictiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Documentele reprezinta informatii de interes public. Toate
documentele solicitate cad sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public; fata de prevederile
acestei legi si drepturile pe care le confera particularilor, raspunsul
autoritatii contractante, ca solicitarea ... ar fi nejustificata sau ca
informatiile deja oferite ar fi suficiente, este vadit nelegal; ... .........
restrictioneaza accesul sau la informatii de interes public, fapta
interzisa si sanctionata de Legea nr. 544/2001.

SC......... SA afirma ca o parte din documentele solicitate sunt
disponibile public; urmare a refuzului autoritatii, au fost identificate,
prin cautare pe internet, o parte din documente, dar care sunt insa
incomplete (fara anexe); se mentine cererea ca autoritatea
contractanta sa puna in mod oficial la dispozitia ofertantilor toate
documentele solicitate, chiar daca unele din acestea sunt disponibile
public.

Masura de remediere solicitata - obligarea ... ......... sa puna la
dispozitia ofertantilor toate documentele indicate mai sus, intr-un
termen cat mai scurt, care urmeaza a fi stabilit de Consiliu.

Taxa de depozitare a deseurilor si abordarea acesteia in
Documentatia de atribuire:



- legislatia relevanta include Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul de mediu, Ordonanta
Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 si Legea nr. 384/2013 privind aprobarea
Ordonanta Guvernului nr. 31/2013;

- art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
cuprinde sursele de constituire a Fondului pentru mediu; 1in
redactarea initiala, lit. c) a acestui articol prevedea o taxa incasata
de la operatorii de noi terenuri pentru depozitarea deseurilor
valorificabile, intr-un cuantum prevazut in anexa ......... la
ordonanta;

- prin art. I pct. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 31/2013 a fost
modificat art. 9 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
196/2015; modificarea este fundamentala, taxa anterioara a fost
eliminata si inlocuita cu "taxele incasate de la proprietarii sau, dupa
caz, administratorii de depozite pentru deseurile inerte si
nepericuloase incredintate de catre terti in vederea eliminarii finale
prin depozitare, in cuantumul prevazut in anexa ......... " ("Taxa de
Depozitare");

- legea 384/2013 dispune urmatoarele: "Prevederile art. 9

alin. 1 lit. ¢), precum si anexa nr. ......... din OUG 196/2005... intra
in vigoare la data de 1 ianuarie 2017"; prin aceeasi lege, anexa
o] SRR la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2015 se

modifica in sensul stabilirii taxei la 80 lei/tona in 2017 si 120
lei/tona incepand cu 2018.

- formularul 17B (Anexa nr. 1.4) prevede "La calculul tarifului
se va tine seama de aplicarea prevederilor legale in vigoare privind
introducerea taxei de depozitare, fara insa a se depasi tariful maxim
aprobat prin Aplicatia de finantare"; nicaieri in documentatia de
atribuire nu se mai face vorbire despre aceasta taxa;

- a fost notificata ... ......... , indicandu-se ca Taxa de
Depozitare nu este in vigoare (deci ar trebui tratata ca o modificare
legislativa potrivit Matricei Riscurilor, pag. 46 din Caietul de Sarcini),
nu exista norme care sa detalieze modul de aplicare al acesteia, iar
Planul Tarifar nu a fost calculat cu luarea in considerare a taxei; in
mod specific, s-a aratat ca aplicarea Taxei de Depozitare, in
conjunctie cu Planul Tarifar care nu tine seama de aceasta Taxa, nu
este legala; ... ......... a respins notificarea, aratdnd ca ofertantii ar
avea obligatia sa includa aceasta taxa in tariful ofertat, si a raspuns
urmatoarele:

e Prevederile referitoare la taxa de depozitare sunt incluse in
legi aflate in vigoare, urmand a isi produce efectele incepand cu 1
ianuarie 2017;

e Metodologia de calcul a taxei urmeaza sa fie elaborata
inainte de 1 ianuarie 2017



(i) oo e, nu poate cunoaste cum si cand Guvernul va
aproba normele metodologice necesare;

(ii) se recunoaste implicit ca la momentul la care ofertantii
trebuie sa includa in oferte aceasta taxa, nu exista metodologie);

e Planul Tarifar a fost stabilit prin aplicatia de finantare si inclus
in contractul de finantare pentru fondurile UE (din anul 2011),
neputand fi modificat;

e Tarifele maxime din Planul Tarifar nu pot fi modificate,
intrucat nu ar mai fi sustenabile pentru populatie;

e Potrivit art. ......... alin. (12) din Legea nr. 101/2006
"Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile se
implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de
finantare".

Contestatoarea considera ca toate justificarile ... ......... sunt
netemeinice; avand in vedere informatiile din Documentatia de
atribuire cu privire la cantitatile estimate de deseuri, Taxa de
Depozitare reprezinta aproximativ 15% din valoarea estimata a
contractului de concesiune (a se vedea calculele din Anexa nr. 4.1),
fara sa rezulte insa clar din Documentatie daca, la stabilirea valorii
estimate a contractului, ... ......... a luat in calcul si Taxa de
Depozitare prin includerea explicita a acesteia in costurile de
exploatare.

Taxa de Depozitare nu este in vigoare. Metodologia de aplicare
nu a fost stabilita, contestatoarea aratand urmatoarele:

- potrivit formularului 17B, ofertantii trebuie sa tina cont de
~prevederile legale in vigoare”. Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, "Legile si ordonantele emise de Guvern in baza
unei legi speciale de abilitare intra in vigoare la 3 zile de la data
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau la o data
ulterioara prevazuta in textul lor"; prin urmare, data publicarii
actului nu coincide intotdeauna cu data intrarii in vigoare, aceasta
fiind eroarea comisa de ... ......... in raspunsul la notificarea
prealabilda; din prevederile Legii nr. 384/2013 rezulta cu claritate ca
Taxa de Depozitare intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2017,
pentru momentul intrarii in vigoare fiind fara relevanta imprejurarea
ca cuantumul Taxei si data de la care se va aplica sunt deja
cunoscute;

- solicitand ofertantilor sa includa in oferta costuri care nu sunt
inca in vigoare, autoritatea contractanta incalca atat propriul
Formular 17B, cat si principiul legal potrivit cu care legea produce
efecte numai incepand cu data intrarii sale in vigoare, producerea
efectelor juridice fiind consecinta intrarii in  vigoare;
practic, ... ......... decaleaza data producerii efectelor juridice ale
legii, deci data intrarii legii in vigoare, ceea ce nu poate fi acceptat;
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un exemplu similar ar fi o eventuala modificare a cotei TVA
prevazuta de Codul Fiscal, a carei intrare in vigoare ar fi amanata
fata de momentul publicarii; potrivit argumentatiei autoritatii
contractante, modificarea in viitor a TVA ar trebui sa atraga
aplicarea imediata a Matricei Riscurilor (pag. 54 din Caietul de
sarcini, penultimul punct din tabel) si modificarea corespunzatoare a
tarifului chiar inainte de data intrarii in vigoare, de vreme ce noua
cota de TVA si data aplicarii sunt deja cunoscute; o astfel de
interpretare este, in mod evident, nelegal3a;

- la pag. 46 din Caietul de Sarcini, Matricea Riscurilor prevede
posibilitatea aparitiei unei modificari legislative si dispune masurile
ce pot fi adoptate; incidenta unei modificari legislative trebuie
raportata la momentul (viitor) al intrarii in vigoare al legii relevante,
iar nu la un posibil element alea, asa cum considera Autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila; in mod evident,
Taxa de Depozitare ar trebui incadrata in mod corect la acest punct
din Matricea Riscurilor;

- un argument suplimentar este acela ca, in situatia in care
contractul de concesiune va intra in vigoare si noile tarife se vor
aplica Tnainte de 1 ianuarie 2017, sau daca intrarea in vigoare a
taxei va fi amanata din nou, asa cum a fost deja amanata prin
Legea 384/2013, utilizatorii vor fi obligati sa plateasca un cost
nejustificat.

In acelasi context al aplicarii viitoare a taxei, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

e O proportie covarsitoare a deseurilor incredintate depozitului
conform Ghizela, sunt supuse unor operatiuni de tratare sau sortare
(tratare mecano-biologica/TMB, sortare deseuri reciclabile sau
compostare) (a se vedea fluxul deseurilor prezentat in Caietul de
Sarcini, de exemplu anexa 3 la acesta); ca rezultat, cantitatea finala
depozitata este diferita de cantitatea incredintata;

e Reducerea de cantitate este datorata pierderilor de greutate
(eliminare apa) ca urmare a tratarii biologice, vanzarii de deseuri
reciclabile sau compost, etc. si diferit in functie de structura si
componenta deseurilor incredintate;

e In consecintd, nu este clar dacd Taxa de Depozitare se aplic
cantitatii initiale de deseuri incredintate operatorului depozitului, sau
numai cantitatii finale efectiv depozitate. Desi a doua optiune este
cea logica si conforma cu scopul taxei, prima pare a fi favorizata de
formularea de la art. 9 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005;

e In cazul in care taxa se va aplica la cantitatea finald
depozitata, o complicatie suplimentara va fi data de aceea ca
deseurile incredintate sunt (si pot fi) cantarite numai la momentul in
care sunt transferate catre operatorul depozitului, Tnainte de



operatiunile de tratare mecano-biologica si de compostare, nu si la
momentul depozitarii finale, ulterior acestor operatiuni (nu este deci
posibila asigurarea trasabilitatii, astfel incat fiecare operator sa
cunoasca ce cantitate din deseurile incredintate ajunge intr-un final
sa fie depozitata, avand in vedere aspectul practic si obiectiv al
operatiunilor de prelucrare si depozitare efectuate);

e Este deci necesara o formula pentru convertirea cantitatii
initiale de deseuri netratate stabilita prin cantarire, in cantitatea
finala de deseuri depozitata. De vreme ce taxa este stabilita la nivel
national, este de asteptat ca si formula de calcul sau orice prevederi
alternative relevante sa fie stabilite tot la nivel national, nu in
functie de datele de la nivelul fiecarei concesiuni sau fiecarui depozit
de deseuri;

- potrivit art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
196/2005, metodologia de calcul a taxelor de la art. 9 se stabileste
prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului si padurilor; Normele metodologice pentru
calculul taxelor dateaza din 2006 si nu au fost actualizate, astfel
incat in prezent nu exista o metodologie de calcul a Taxei de
Depozitare, care sa raspunda intrebarilor de mai sus; ofertantilor din
prezenta procedura li se cere sa ia in calcul o taxa neintrata in
vigoare si despre care nu se stie cum va fi calculata; prin raspunsul
la notificarea prealabila, autoritatea contractanta recunoaste ca nu
exista o metodologie de calcul, insa nu ia in seama implicatiile lipsei
metodologiei, respectiv posibilitatea calcularii taxei in mod gresit si
cu incdlcarea viitoarelor  prevederi legale, posibilitatea
suprafacturarii nelegale a utilizatorilor (daca operatorul aplica taxa
la o cantitate de deseuri mai mare decat cea care va fi stabilita prin
lege), posibilitatea ca tariful incluzand taxa sa intre in vigoare si sa
fie perceput in mod nelegal anterior intrarii in vigoare a taxei.

Taxa de depozitare nu se adreseaza operatorului de colectare
si transport:

- potrivit legislatiei, in vigoare, scopului urmarit de aceasta si
principiilor dreptului european relevante, persoanele relevante
pentru Taxa de Depozitare sunt:

e Operatorul depozitului de deseuri: legea prevede ca Taxa de
Depozitare este datorata catre Fondul pentru mediu de operatorii
depozitelor de deseuri. Acestia sunt persoanele impozabile,
destinatarii directi ai Taxei, cei care au obligatia primara de plata.

e Generatorii de deseuri: acestia sunt utilizatorii serviciului de
salubritate, persoanele care creeaza efectiv deseurile. Acestia sunt
destinatarii indirecti ai taxei, intrucat scopul Taxei de Depozitare
este de a descuraja productia de deseuri si de a incuraja colectarea
selectiva a acestora, potrivit cu principiul "poluatorul plateste".



SC ......... SA subliniaza ca ... ......... solicita ofertantilor
pentru serviciul de operare si transport sa includa, in propriu tarif,
Taxa de Depozitare desi taxa nu li se adreseaza acestora, ci
operatorului depozitului de deseuri; taxa ar putea fi transferata de
operatorul depozitului catre operatorii subsecventi de pe lantul de
gestionare a deseurilor numai prin intermediul tarifului de
depozitare, tarif care in prezent nu a fost modificat (de vreme ce
taxa nu este in vigoare); In prezent, nu exista nicio baza
contractuala sau reglementara in relatia dintre operatorul de
depozitare, alti operatori (cum ar fi cei ai instalatiilor de transfer sau
de tratare/sortare intermediari) sau operatorul de colectare si
transport care sa se refere la taxd; operatorul de colectare si
transport este pus in situatia de a calcula, oferta si teoretic (dar nu
si practic - paragrafele 37-39 de mai jos) aplica in relatia cu propriii
clienti o taxa pentru care in prezent nu are nicio baza legala pentru
a o percepe sau plati mai departe catre operatorul de depozitare;
exista mai multe lanturi de gestionare a deseurilor, corespunzatoare
zonelor judetului ......... /loturilor concesiunii, detaliate la pag. 60 din
Caietul de sarcini:

e C(Colectare si transport -> Depozitare (zona/lotul 0):
operatorul de colectare si transport plateste, dupa caz, tariful
aplicabil (pentru TMB, sortare sau cel de depozitare) catre
operatorul de depozitare; asadar, pentru zona 0, ofertantii sunt
obligati sa ia in considerare un tarif (dupa caz) al operatorului de
depozitare care nu a fost inca modificat si nu va putea fi eventual
modificat decat dupa intrarea legii in vigoare.

e Colectare si transport -> Statia de sortare/Valorificare
energetica/Statia de transfer -> Depozitare (zona/ lotul 1):
operatorul de operare si transport plateste tariful operatorului statiei
de sortare/valorificare energetica/ transfer, care apoi plateste tariful
de depozitare (dupa caz);

e Colectare si transport -> Centrul de colectare -> Depozitare
(zonele/loturile ......... -4): operatorul de operare si transport
plateste tariful operatorului centrului de colectare, care apoi plateste
tariful de depozitare (dupa caz).

- pentru zonele 1-4, ofertantii sunt obligati sa ia in
considerare, dupa caz, un tarif al operatorilor statiilor sortare/
valorificare/ transfer/centrelor de colectare care inca nu a fost
modificat si care va putea fi modificat numai dupa modificarea
tarifului perceput acestora de catre operatorul de depozitare, care la
randul sau nu a fost inca modificat si nu va putea fi eventual
modificat decat dupa intrarea legii in vigoare.

Contestatoarea arata ca la art. 155 alin. (6) pagina 57 din
Caietul de sarcini, autoritatea contractanta prevede "tarifele pentru
prestarea celorlalte servicii din cadrul gestionarii deseurilor in



judetul ......... pe care viitorii operatori ai activitatii de colectare-
transport le vor lua in calcul la stabilirea ofertei financiare sunt
prezentate mai jos...."; niciunul din tarifele prezentate apoi nu
include Taxa de Depozitare; pentru tariful de depozitare, se face
mentiunea ca este cel stabilit la nivelul anului 2014, deci, in mod
evident, Taxa de Depozitare nu este inclusa; insa aceste tarife
reprezinta singurul mecanism prin care Taxa de Depozitare ar putea
fi transferata de la operatorii de depozitare, ai statiei de transfer si
centrelor de colectare catre operatorul de colectare si transport;
rezulta deci ca prevederile art. 155 alin. (6) din Caietul de Sarcini le
contrazic pe cele ale Formularului 17B; aceasta este consecinta
insistentei Autoritatii Contractante de a include direct la mijlocul
lantului de colectare a deseurilor o taxa care nu se afla in vigoare si
nu este reflectata pe verigile precedente ale acestuia;

- in masura in care Taxa de Depozitare ar fi transferata in mod
legal si formal prin tarif de la operatorul de depozitare la cel de
colectare si transport, acest transfer nu se poate opri aici, ci trebuie
sa continue pana la nivelul utilizatorilor serviciului de salubritate;
acest argument, care va fi dezvoltat pe deplin in sectiunea care
urmeaza, poate fi rezumat astfel:

e Potrivit principiului "poluatorul plateste", taxa ar trebui in
final suportata de utilizatorii serviciului, cei care genereaza deseurile
si care au totodata obligatia de colectare selectiva a acestora;

e Autoritatea contractanta preconizeaza transferul integral al
taxei pana la nivelul operatorului de colectare si transport;

e Pe relatia dintre operatorul de colectare si transport si
utilizatorii  finali,  Autoritatea contractanta procedeaza
contradictoriu:

e Solicita includerea Taxei de Depozitare in tariful ofertat;
dar

e Atat la momentul ofertarii cat si ulterior pe tot parcursul
concesiunii, plafoneaza tarifele la un nivel stabilit in anul 2011 prin
luarea in considerare a unor costuri care nu includ Taxa de
Depozitare;

e Consecinta este ca Taxa de Depozitare nu ajunge in
mod efectiv la nivelul utilizatorilor, al caror tarif va fi mereu plafonat
in mod real la un nivel ce nu include Taxa de Depozitare. Se
impiedica astfel chiar finalitatea legii.

In opinia sa, aplicarea concomitenta a Taxei de Depozitare si a
Planului Tarifar este nelegala, efectele aplicarii combinate a Taxei de
Depozitare si a Planului Tarifar sunt:

- din Formularul 17B si raspunsul ... ......... la notificarea
prealabild, rezulta ca autoritatea contractanta are in vedere ca Taxa
de Depozitare sa fie refacturata pe lantul de colectare astfel incat sa
fie transferata in intregime la operatorul de colectare si transport;
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altfel spus operatorul de colectare si transport va plati intreaga Taxa
de Depozitare catre operatorul depozitului sau operatorii
intermediari (ai centrului de transfer si statiilor de colectare a
deseurilor etc.); aceasta va 1insemna cresterea costurilor
operatorului de colectare si transport cu aproximativ 15 %;

- potrivit documentatiei de atribuire, atat la momentul
ofertarii, cat si pe toata perioada concesiunii, in opinia sa, tariful
serviciului ar trebui sa fie plafonat la nivelurile stabilite prin Planul
Tarifar; dar Planul Tarifar a fost aprobat in 2011, in baza Studiului
de fezabilitate din 2010/2011, anterior introducerii Taxei de
Depozitare prin Ordonanta Guvernului nr. 31/2013; desi autoritatea
contractanta a refuzat sa puna la dispozitia ofertantilor studiul de
fezabilitate si celelalte documente asociate cu acesta, astfel incat nu
se poate sti care este structura de costuri care a stat la baza
Planului Tarifar, este evident ca Planul Tarifar se intemeiaza pe o
structura de costuri care nu include Taxa de Depozitare;

- prin transferul Taxei de Depozitare la operatorul de colectare
si transport simultan cu aplicarea Planului Tarifar (a carui depasire
este interzisa prin prevederi contractuale clare), se ajunge la
situatia in care Taxa de Depozitare ramane a fi suportata de
operatorul de colectare si transport, fara a mai putea fi transferata
utilizatorilor finali ai serviciului; desi formal si aparent autoritatea
contractanta le cere ofertantilor sa includa Taxa de Depozitare in
tariful serviciului, acest tarif este plafonat la suma unor costuri care
nu includ Taxa de Depozitare; consecinta reala si efectiva este ca
ofertantii sunt nevoiti sa internalizeze costul cu Taxa de Depozitare,
fara a putea sa 1l transfere mai departe utilizatorilor serviciului,
aceasta situatie fiind nelegala.

De asemenea, sustine ca nu este asigurat echilibrul financiar al
concesiunii, deoarece:

- potrivit Hotararii Guvernului nr. 71/2007, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora un studiu de fundamentare a
deciziei de concesionare care trebuie sa cuprinda, printre altele,
analiza fezabilitatii financiare si economice a proiectului (art. 8-10);
rezultatele studiului de fundamentare trebuie sa demonstreze ca
proiectul este realizabil (art. 11); avand in vedere si prevederile art.
26 din Legea nr. 101/2006 si cele ale Ordinului ANRSC nr. 109/2006,
rezulta ca fezabilitatea financiara inseamna acoperirea din tarif a
costului efectiv al prestarii serviciului, a sumelor investite si
cheltuielilor curente de intretinere si exploatare, precum si existenta
unei cote de profit a operatorului.

- raspunzand cererii de clarificare a ..., ... ......... a pus la
dispozitia ofertantilor Studiul de Oportunitate al concesiunii (Anexa
0] ), precizand ca acesta ar fi studiul de

fundamentare prevazut de Hotararea Guvernului nr. 71/2007;
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Studiul de Oportunitate poarta mentiunea ca ar fi fost realizat in
2015;

- 0 analiza economica si financiara asa cum este prevazuta
imperativ de Hotararea Guvernului nr. 71/2007 nu a fost efectuata
la momentul realizarii Studiului de Oportunitate; sub aceasta
titulatura insa se gaseste prezentata la pagina 40 din Studiul de
Oportunitate o simpla enumerare a unora dintre concluziile unor
analize economice si financiare realizate in cadrul Studiului de
Fezabilitate din 2010/2011, la care si face trimitere explicita; in mod
evident, aceste concluzii sunt preluate fara a actualiza informatia in
vreun fel - pentru comparatie, a se vedea pag. 30-31 din Studiul de
Fezabilitate din Anexa nr. .......... 1 si pagina 40 din Studiul de
Oportunitate; desi pretins realizata in 2015, analiza economica si
financiara este cea din 2011 si nu ia in considerare Taxa de
Depozitare, dupa cum nu ia in considerare nici tarifele efective si
conditiile rezultate in urma licitatiilor de concesionare ale activitatii
la depozitul Ghizela, statiile de transfer si de colectare sau preturile
operatorului de sortare si valorificare energetica din zona 1, absolut
necesar a fi analizate in vederea calcularii profitabilitatii previzionate
a activitatii de colectare;

- la rdndul sau, sectiunea , Stabilirea tarifelor si mecanismul de
plata" (sectiunea 3.................... ) nu mentioneaza nicdieri si nu ia
in considerare Taxa de Depozitare; pentru a elimina orice posibile
dubii cu privire la ,tariful pentru depozitare” la care se refera textul,
la pagina 45, paragraful 4, din Studiul de Oportunitate se arata ca
se are in vedere un cost al depozitarii deseurilor care este inclus in
costul tratarii mecano-biologice, iar acesta din urma este cel aferent
contractului de concesiune a activitatii de operare a Depozitului de
deseuri nepericuloase din comuna Ghizela; de retinut faptul ca toate
aceste aspecte sunt prezentate la nivel conceptual (mecanism), deci
fara prezentarea unor valori reale care erau deja cunoscute in anul
2015, momentul Tntocmirii Studiului de Oportunitate; ... este in
prezent operatorul depozitului de deseuri si, in aceasta calitate, se
subliniaza ca Taxa de Depozitare nu este inclusa in tariful de
depozitare aferent contractului de concesiune (nici nu ar putea fi
inclusa, Iintrucat nu este in vigoare); in consecinta, fluxurile
financiare preconizate de Studiul de Oportunitate nu iau in calcul
Taxa de Depozitare;

- rezulta din cele de mai sus ca niciunul din documentele,
analizele, studiile ce au stat la baza prezentei proceduri nu a tinut
cont si de Taxa de Depozitare; analiza financiara si confirmarea
fezabilitatii financiare reprezinta obligatii ale concedentului, care are
obligatia de a demonstra ca proiectul este realizabil (art. 11 din
Hotararea Guvernului nr. 71/2007), nu riscuri care ar trebui
asumate de concesionar. Dupa cum rezulta cu claritate din
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Hotardrea Guvernului nr. 71/2007, concesionarul isi poate asuma
riscurile concesiunii numai avand o intelegere clara a premiselor
economice si financiare ce stau la baza acesteia, premise ce trebuie
justificate de concedent. Lipsa unor informatii clare (a oricaror
informatii, de fapt) cu privire la fezabilitatea financiara a proiectului
reprezinta o incalcare a art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

- in absenta unei analize financiare realizata de autoritatea
contractanta potrivit legii, in opinia sa, urmatoarele imprejurari nasc
prezumtia ca proiectul nu este sustenabil financiar atat timp céat se
aplica atat Taxa de Depozitare cat i Planul Tarifar:

e In Anexa nr. 4.1 s-a realizat o modelare a fluxurilor
financiare pe durata contractului de concesiune; modelarea nu se
intemeiaza pe costurile interne ale ..., ci pe costurile si informatiile
puse la dispozitie de ... ......... ; rezultatul este ca proiectul intra pe
pierdere incepand cu anul 2017, iar pierderea se mentine pana la
finalul contractului; proiectul nu este deci fezabil financiar.

e In raspunsul la notificarea prealabila prin care s-au solicitat
informatii suplimentare (Anexa 3.10), autoritatea contractanta a
descris pe scurt analiza din studiul de fezabilitate si a mentionat
"concluzia analizei economice a fost aceea ca proiectul are o
profitabilitate marginala la nivelul propus al tarifelor, nivel aflat in
conformitate cu limita de suportabilitate de 1.8% din veniturile
decilei 1, insd cu un tarif mai mare pentru nongospodarii, ce
corespunde costului total al investitiilor si activitatilor noi, proiectul
fiind sustenabil numai cu o contributie a Uniunii Europene
substantiala la costurile de investitie (in jur de 71%)".

Contestatoatrea considera ca se desprind urmatoarele
concluzii:

e Autoritatea contractanta confirma tacit ca analiza economica
si financiara este cea din 2011 si nu a fost actualizata, deci nu exista
o analiza a impactului Taxei de Depozitare asupra concesiunii si mai
ales asupra tarifelor, de asemenea nefiind luata in calcul nici o alta
schimbare de conditii economice, financiare (nivelul actual real al
veniturilor populatiei etc.);

e Profitabilitatea proiectului la momentul 2011, raportata la
Planul Tarifar, era doar una marginala (tarifele propuse prin studiul
de fezabilitate au fost preluate de ... ......... ca tarife maximale in
Planul Tarifar); este foarte greu de crezut ca proiectul isi pastreaza
fezabilitatea in momentul aparitiei unui cost de aproximativ 15% din
valoarea estimata a contractului, care cost nu este reflectat in
tarifele maximale;

e De asemenea, in opinia sa, pare sa rezulte ca analiza de
fezabilitate a fost realizata doar la nivelul intregului proiect ,Sistem

n

integrat de management al deseurilor in judetul ......... , care
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cuprinde intregul lant de management al deseurilor, cu verificarea
limitei de suportabilitate la nivelul decilei 1 a populatiei, fara sa se fi
efectuat la acel moment o analiza separata a fezabilitatii si
sustenabilitatii activitatii de colectare si transport luata ca atare;
intr-un astfel de caz, rezulta ca analiza de fundamentare financiara
si economica a prezentei concesiuni lipseste cu desavarsire, ceea ce
contravine flagrant obligatiei impuse prin Hotararea Guvernului nr.
71/2007;

¢ Din analizarea Studiului de Fezabilitate 2010/2011 disponibil
public (Anexa nr. .......... 1, 308 pagini, fara anexe — care nu au fost
regasite), rezulta ca intr-adevar o analiza de profitabilitate pe
segmente ale lantului de gestiune al deseurilor nu a fost realizata,
care analiza sa proiecteze profitabilitatea pe fiecare segment in
parte (colectare, valorificare/sortare, transfer, depozitare, etc.); din
cele de mai sus rezulta ca obligatia de a include in tariful ofertat
Taxa de Depozitare, impreuna cu aplicarea concomitenta a Planului
Tarifar care nu a tinut cont de acest cost semnificativ, in lipsa unei
analize economice si financiare care sa ia in calcul acest nou cost, in
conditiile in care, potrivit chiar datelor utilizate de autoritatea
contractanta, proiectul devine foarte probabil nesustenabil financiar,
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 8-11 din Hotararea
Guvernului nr. 71/2007, raportate la prevederile art. 26 alin. (8) si
art. 27 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2006 si la cele ale art. 6
alin. (1), art. 11 alin. (4) lit. f), art. 11 alin. (4) lit. k) din Ordinul
ANRSC 109/2006, precum si o incalcare a prevederilor art. 33 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In opinia sa, este incalcat scopul Taxei de Depozitare,
mentionand:

- din expunerea de motive la Legea nr. 384/2013 rezulta ca
scopul taxei este acela de a descuraja eliminarea prin depozitare a
deseurilor, penalizand persoanele care nu colecteaza separat si nu
recicleaza deseurile; aceste persoane sunt tocmai utilizatorii
serviciului de salubritate, care au obligatia colectarii selective a
deseurilor si pe care taxa ar trebui sa ii penalizeze in masura in care
nu reduc cantitatea de deseuri produsa si nu acorda atentie
colectarii separate;

- strategia aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 870/2013 se
refera si la Taxa de Depozitare, precizand ca aceasta trebuie
resimtita pana la prima etapa a fluxului de deseuri, adica la
utilizatorii serviciului de salubritate, care sunt si producatorii
deseurilor; impactul resimtit trebuie sa fie substantial, pentru a avea
efectul scontat. Capitolul 5 "Utilizarea eficienta a resurselor"
prevede urmatoarele:

~laxa de depozitare: constituie un instrument economic prin
care se poate determina reducerea cantitatilor de deseuri eliminate
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prin depozitare. Practic, cantitatile de deseuri care sunt directionate
spre reciclare si valorificare trebuie sd creasca pentru a reduce
cantitatea de deseuri care ramane pentru etapa de eliminare finala.
Acest instrument, insa, trebuie bine fundamentat atat din punctul
de vedere al motivatiei, precum si din punctul de vedere al
cuantificarii. Important este ca impactul acestuia sa se resimta pana
la prima etapa a fluxului de deseuri si sa aiba ca efect secundar, cel
putin, reducerea cantitatilor de deseuri generate.

Introducerea unei astfel de taxe si obtinerea efectului dorit in
principal - de reducere a cantitatii de deseuri depozitate si
orientarea acestora catre reciclare si valorificare - depind de nivelul
taxei si de cuantumul pe care il are costul depozitarii in momentul in
care este aplicata pentru prima data. In cazul in care acesta este
relativ scazut, efectul cresterii acestuia (prin adaugarea taxei) nu va
fi resimtit daca valoarea taxei nu este semnificativa si, prin urmare,
nu va avea efectul scontat”; A

- directiva 2008/98 privind deseurile prevede la art. 14 ca ,In
conformitate cu principiul poluatorul plateste, costul gestionarii
deseurilor urmeaza sa fie suportat de producatorul initial de deseuri,
sau de detinatorii actuali ori detinatorii anteriori ai deseurilor”;
aceste prevederi au fost preluate in legislatia nationala la art. 21 din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor; potrivit terminologiei
folosite de lege si de directiva, operatorul de colectare si transport al
deseurilor nu este considerat detinator al deseurilor in sensul
prevederilor citate; aceste prevederi din Directiva nr. 2008/98,
precum si cele similare din Directiva anterioara privind deseurile, nr.
75/442, recodificata prin Directiva nr. 2006/12, au fost explicitate in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

- In mai multe randuri, CJUE a afirmat principiul potrivit caruia
costurile operarii depozitelor de deseuri (incluzand aici si Taxa de
Depozitare, pe langa tariful de preluare in vederea depozitarii) ar
trebui suportate, in intregime, de persoanele care au generat
deseurile, potrivit principiului "poluatorul plateste";

- modul in care autoritatea contractanta preconizeaza
sistemul tarifar, cu asa-zisa includere in tarif a Taxei de Depozitare
concomitent cu pastrarea Planului Tarifar ce nu include aceasta
Taxa, incalca insasi finalitatea legii, scopul pentru care Taxa de
Depozitare a fost introdusa - acela de a penaliza producatorii de
deseuri; dupa cum rezulta cu claritate din Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor 2014-2020, este esential pentru asigurarea
finalitatii legii ca Taxa de Depozitare sa fie transferata efectiv
utilizatorilor serviciului;

Apararile Autoritatii Contractante nu sunt temeinice, deoarece:
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- prin raspunsurile la notificarile prealabile si cererile de
clarificare ale ..., autoritatea contractanta a aratat, in esenta, ca
Planul Tarifar este inclus in aplicatia de finantare si contractul de
finantare si nu mai poate fi modificat; o eventuala modificare -
sustine ... ......... - ar atrage corectii financiare din parte UE si
obligatia de returnare a fondurilor comunitare; totodata, autoritatea
contractanta a sustinut ca tarifele maxime din Planul Tarifar nu pot
fi  modificate, Tintrucat nu ar mai fi sustenabile pentru
populatie; ... ......... a refuzat punerea la dispozitie a Aplicatiei de
finantare si a Contractului de finantare, desi acestea sunt informatii
de interes public, iar ... ......... se intemeiaza pe ele in raspunsurile
catre ...;

- fata de refuzul ... ......... de punere la dispozitie a
documentelor relevante, a fost identificat, pe site-ul internet al POS,
Mediu modelul contractului de finantare ce urma a fi semnat
CU vvr vnennen (Anexa nr. .......... 5); din cuprinsul acestuia rezulta ca
afirmatiile autoritatii contractante sunt eronate; contractul nu
interzice modificarea conditiilor financiare ale proiectului, ci obliga
beneficiarul (... ......... ) sa informeze si sa ceara acordul prealabil al
AM POS Mediu in cazul modificarii semnificative a conditiilor de
operare, Taxa de Depozitare fiind in mod evident o modificare
semnificativa (art. 4 alin. (4) - (6); mai mult, potrivit art. 14 alin.
(3) din acest contract, beneficiarul are obligatia sa asigure cresterea
tarifelor in termeni reali astfel incat sa se asigure acoperirea
cofinantarii si a costurilor de operare si de intretinere a activelor, in
conformitate cu cererea de finantare; de asemenea, la art. 8 alin.
(17) contractul obliga ... ......... sa respecte prevederile legislatiei
privind achizitiile publice, deci si pe cele ale Hotararii Guvernului nr.
71/2007; in consecinta, sustinerile referitoare la imposibilitatea
modificarii aplicatiei de finantare nu se sustin;

- urmare a refuzului ... ......... de a il pune la dispozitie, studiul
de fezabilitate a fost identificat la o simpla cautare pe internet, pe
site-ul ... ......... (dar in forma incompleta, fara anumite anexe
esentiale) (Anexa nr. .......... 1, in extras); potrivit studiului de

fezabilitate (sectiunea 1.11, pag. 30-31), planul anual de evolutie a
tarifelor a fost estimat dupa cum urmeaza:

e A fost estimat un cost unitar, numit Costul Prim Dinamic
(Dynamic Prime Cost - "DPC") pentru intregul sistem de
management al deseurilor pe intreaga perioada analizata, rezultatul
fiind de 335 lei pe tona de deseu; la data studiului de fezabilitate
Taxa de Depozitare nu exista, astfel incat valoarea de 335 lei a DPC
nu include Taxa de Depozitare;

e Tariful de 335 lei/tona reprezinta tariful care ar fi trebuit
aplicat in mod real pentru acoperirea costurilor sistemului, asa cum
puteau fi acestea estimate in 2010 (deci fara Taxa de Depozitare);
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e Pentru a tine cont de suportabilitatea tarifului la clientii
rezidentiali (gospodarii), a fost luata in calcul decila din populatie cu
cele mai scazute venituri, iar tariful a fost stabilit la 1.8% din
veniturile acestei categorii;

e Planul tarifar a preconizat cresterea treptata a tarifului
rezidential odata cu cresterea veniturilor, pastrand limita de
suportabilitate de 1.8%; studiul de fezabilitate preconizeaza ca abia
in 2027 tariful rezidential va fi egal cu DPC;

e Studiul de fezabilitate recunoaste ca, raportat la tariful
rezidential, "e practic imposibil de condus un sistem de
management al deseurilor, conform cu normele UE; intr-o maniera
sustenabila (profitabila)";

e Solutia studiului de fezabilitate a fost de a aplica utilizatorilor
non-rezidentiali (agenti economici) un tarif egal cu DPC, respectiv de
335 lei/tona; asadar, tariful pentru agentii economici a fost conceput
ca un "debuseu" pentru partea din cost care depaseste tariful
rezidential;

- In privinta aspectelor financiare si a problemei suportabilitatii
redate mai sus, studiul de fezabilitate face trimitere la Ghidul privind
analiza cost-beneficiu ("ACB" - a se vedea pag. 31 din studiul de
fezabilitate); ghidul pentru Analiza Cost - Beneficiu pentru Proiectele
din Sectorul Mediu ("Ghidul ACB") este disponibil public si se
gaseste pe site-ul AM POS Mediu (Anexa nr. .......... 6, in extras),
acesta contine urmatoarele prevederi relevante:

"6.4. Analiza proiectiilor financiare

Pentru analiza outputurilor modelului financiar, cu scopul de a
se asigura ca proiectiile financiare ale proiectului sunt acceptabile,
aspectele relevante ce trebuie considerate sunt urmatoarele: ...

.......... Principiul poluatorul plateste: Scenariul ales pentru
taxele de colectare si depozitare trebuie sa reflecte aplicarea
corecta a principiului poluatorul plateste. In cazul proiectelor de
management al deseurilor si in conformitate cu art. 15 din Directiva
2006/12/EC a degeurilor, aceasta inseamna ca:

Art. 15: In conformitate cu "principiului poluatorul plateste”,
costul depozitarii deseurilor trebuie suportat de catre:

a) detinatorul de deseuri care incredinteaza deseurile unui
colector sau unui operator economic prevazut la art. 9; si/sau

b) detindtorul anterior al deseurilor sau producatorul
produsului din care a rezultat deseul.

3. Suportabilitatea: In ciuda celor mentionate mai sus, art. 55
din Regulamentul nr. 1083/2006 stabileste ca "trebuie stabilite
consideratii privind echitatea legata de prosperitatea relativa a
Statului Membru implicat”, pentru care toate scopurile practice ce
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implica taxe de trebuie suportate de catre utilizatori, nu trebuie sa
depaseasca o anumita limitd acceptata de comun acord. Pentru a
asigura suportabilitatea taxelor de colectare si depozitare, analiza
trebuie sa parcurga urmatoarele etape:

a. Estimarea venitului mediu pe familie pentru acele gospodarii
ce sunt subiectul platii taxelor de colectare si depozitare.

b. Estimarea numarului si venitului gospodariilor cu venituri
scazute, in special ale decilei inferioare ale gospodariilor ce fac
subiectul platii taxelor de colectare si depozitare.

c. Verificarea daca, in ceea ce priveste taxele de colectare si
depozitare, platile nu depasesc 1.8% din venitul mediu lunar al
decilei inferioare.

6.5. Consideratii privind cresterea taxelor /tarifelor

In lumina celor mentionate mai sus, in scopul asigurarii unui
nivel adecvat al costului serviciului si pentru sustenabilitatea
financiara a operatiunilor dupa implementarea proiectului, in analiza
financiara trebuie considerate cresterile incrementale ale tarifelor si
taxelor precum, si in acelasi timp trebuie respectate constrdngerile
privind suportabilitatea.

Cu toate acestea, asa cum este mentionat in documentul de
lucru nr. 4, tarifele si taxele trebuie stabilite la nivel adecvat astfel
incat sa acopere costurile de operare si mentenanta, inclusiv
costurile de inlocuire pentru echipamentele cu duratd de viata mai
micda, precum Si o parte semnificativd a deprecierii bunurilor
(insemnand costurile necesare pentru inlocuirea in Vviitor a
infrastructurii ).

In cazul in care datoritd nivelului de suportabilitate redus,
aplicarea limitei de suportabilitate detaliatd mai sus va cauza
stabilirea unor tarife la o limita ce pune in pericol sustenabilitatea
financiara a proiectului sau nu va asigura recuperarea totala a
costurilor de operare, se vor explora optiuni alternative sau
cumulative pentru rezolvarea problemei.

Se va recurge la aceste optiuni alternative doar cu o solida
justificare si trebuie discutate in prealabil si agreate in avans cu
Autoritatea de Management. Se anticipeaza ca aceste optiuni sa
includa cel putin urmatoarele:

- pentru a stabili tarife peste limita de suportabilitate este
necesara o decizie politica, in paralel cu stabilirea unor masuri
specific la nivel de ADI, pentru a reduce suportabilitatea decilei
inferioare (vouchere, tarife "sociale" mai mici);

- considerarea unui sistem de tarifare alternativ sau mai
sofisticat, permitdnd de exemplu sisteme de tarifare diferentiate, cu
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tarife mai mari pentru consumatorii non-domestici, mai mare decat
nivelul agreat de AM;

- 0 combinatie intre cele doua variante de mai sus;

Analiza CBA trebuie sa descrie in mod corespunzator sistemul
de tarifare recomandat."

- din contractul de finantare, studiul de fezabilitate si Ghidul
ACB se desprind cu claritate urmatoarele:

e Fezabilitatea financiara a proiectului este esentiala si trebuie
intotdeauna asigurata;

e Solutia de tarifare stabilita prin studiul de fezabilitate a avut
in vedere costurile existente la acel moment;

e In cazul schimbdrii semnificative a costurilor, prin
introducerea Taxei de Depozitare, premisele care au stat la baza
tarifelor stabilite prin studiul de fezabilitate nu mai sunt corecte;

e Este posibila stabilirea unor alte solutii de tarifare, scopul
fiind mereu asigurarea profitabilitatii proiectului;

e De asemenea, este permisa modificarea contractului de
finantare in cazul unor schimbari semnificative ale circumstantelor,
ba chiar autoritatea contractanta este obligata sa notifice astfel de
schimbari Autoritatii de Management;

- argumentul suportabilitatii tarifului la utilizatori s-ar putea
aplica numai decilei din populatie cu cele mai scazute venituri,
pentru restul de 90% din utilizatorii rezidentiali, tarifele stabilite prin
Planul Tarifar pot fi crescute fara a le afecta suportabilitatea, iar
Ghidul ACB permite aceasta; tariful pentru agentii economici,
conceput in studiul de fezabilitate ca un debuseu pentru toate
costurile care nu erau suportate de populatie, a fost transformat
de ... ......... prin Planul Tarifar intr-un tarif maximal, ceea ce incalca
insusi scopul pentru care acest tarif diferentiat a fost stabilit de la
bun inceput;

- toate argumentele bazate pe contractul de finantare sunt voit
eronate, contractul de finantare permite modificari urmare a
schimbarii semnificative a conditiilor de operare.

Concluzii sale asupra Taxei de Depozitare si remediile solicitate
Consiliului sunt urmatoarele:

L a lansat in ......... o procedura de atribuire bazata
fundamental pe calcule financiare si economice si estimari tarifare
realizate in 2010-2011 pentru intregul proiect ,Sistem integrat de
management al deseurilor in judetul ......... "

e Intre data realizarii analizei financiare si data lansarii licitatiei
a fost introdusa Taxa de Depozitare, care are un efect substantial
asupra analizei financiare;

e Procedura a fost lansata fara actualizarea analizei financiare
si economice, fara sa se fi realizat o analiza separata strict pentru
activitatea de colectare si transport asa cum Hotararea Guvernului
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nr. 71/2007 obliga Autoritatea si fara a se fi luat in orice fel in calcul
impactul Taxei de Depozitare; in consecinta, fezabilitatea financiara
a proiectului este in cel mai bun caz necunoscuta si in cel mai
probabil caz inexistenta;

e Pentru a gestiona aceasta problema, autoritatea
contractantda modifica doar Formularul 17B, mentindnd toate
celelalte elemente financiare, si, in opinia sa, prin mentinerea
Planului Tarifar, impune ofertantilor sa internalizeze costul cu Taxa
de Depozitare, impotriva scopului acestei taxe, a Legii nr. 101/
2006, a Ordinului ANRSC nr. 111/2006;

e Justificarile autoritatii contractante, in sensul ca Planul Tarifar
nu ar putea fi modificat din cauza imposibilitatii modificarii
contractului de finantare si necesitatii de a asigura suportabilitatea
tarifului la populatie, sunt contrazise de documentele pe care chiar
autoritatea contractanta le invoca, dar pe care, deloc surprinzator,
refuza sa le puna la dispozitia ofertantilor, desi au caracter de
informatii de interes public;

Contestatoarea solicita Consiliului urmatoarele masurile de
remediere:

e sa oblige autoritatea contractanta sa elimine prevederile din
Formularul 17B referitoare la Taxa de Depozitare si sa prevada
expres ca Taxa de Depozitare reprezinta o modificare legislativa
relevanta ce va putea face obiectul unei modificari tarifare la
intrarea ei in vigoare;

e sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia
de atribuire, inclusiv Planul Tarifar, astfel incat sa fie asigurata
sustenabilitatea financiara a proiectului, prin una sau mai multe
masuri, potrivit Ghidului ACB (de exemplu, plafonarea tarifului la
utilizatorii nerezidentiali este absurda si vine in contradictie cu
scopul prin care acest tarif a fost stabilit in mod separat).

Contestatoarea critica plafonarea cuantumului ajustarilor sau
modificarilor tarifelor la tarifele maximale din Planul Tarifar,
mentionand:

- in mai multe randuri, documentatia de atribuire prevede ca
tarifele nu vor putea fi ajustate sau modificate decat in limitele
maxime permise de Planul Tarifar; aceste limite nu vor putea fi
depasite in nicio circumstanta, pe intreaga durata a concesiunii (a se
vedea art. 155 alin. (4) - (5), pag. 56 - 57 din Caietul de sarcini).
fata de notificarea ..., autoritatea contractanta a raspuns ca tarifele
maximale prevazute prin aplicatia de finantare trebuie respectate,
»in caz contrar s-ar nesocoti contractul de finantare”;

- metodologia de ajustare si modificare a tarifului este stabilita
prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007; in opinia sa, acesta nu prevede in
nici un fel posibilitatea de plafonare a ajustarilor si modificarilor
tarifare; dimpotriva, din art. 6 si art. 15 din Ordinul nr. 109/2007,
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precum si din art. 20 alin. (......... ) si art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2006 rezulta ca tariful trebuie sa acopere in orice moment toate
costurile de operare a serviciului, precum si o cota de profit a
operatorului;

- prevederile criticate vor conduce la situatia in care, la un
moment dat in derularea contractului, desi vor exista temeiurile
legale pentru a cere ajustarea sau modificarea tarifului, operatorului
i se va refuza cererea; drept consecinta, operatorul va fi nevoit sa
internalizeze costul si fie sa isi diminueze cota de profit, fie chiar sa
opereze in pierdere; aceste consecinte nu sunt permise de Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 si Legea nr. 101/2006, dupa cum nu sunt
permise nici de documentele privind implementarea proiectelor
europene, care urmaresc acelasi principiu al sustenabilitatii
financiare; cu referire la Taxa de Depozitare, chiar daca Consiliul ar
obliga ... ......... sa elimine pentru moment Taxa de Depozitare din
tarif si sa o considere o modificare legislativa viitoare, mentinerea
plafonarii prin Planul Tarifar ar avea drept consecinta imposibilitatea
operatorului de a transfera acest cost catre utilizatorii serviciului, cu
incalcarea tuturor prevederilor legale mentionate si cu afectarea
ireversibila a fezabilitatii financiare a concesiunii;

- principiul mentinerii echilibrului contractual are in vedere
impartirea riscurilor intre concedent si concesionar potrivit Matricei
Riscurilor din Caietul de Sarcini; potrivit acesteia, riscurile comune
ambelor parti si pentru care concesionarul poate cere o modificare
de tarif sunt cele referitoare la modificarile legislative, neadecvarea
recipientilor de colectare pusi la dispozitie de concedent, deficienta
dotarilor puse la dispozitie de concedent, modificarea TVA; efectul
plafonarii posibilitatii de majorare este ca aceste riscuri sunt
transferate in mod ilicit operatorului, care se va vedea pus in situatia
sa suporte pierderile provocate de dotarile insuficiente sau deficitare
puse la dispozitie de autoritatea contractanta;

- contrar sustinerilor ..., s-a precizat mai sus ca documentele
de finantare nu se opun modificarilor, ci doar prevad conditiile in
care acestea pot avea loc; astfel, art. 4 alin. (4) din contractul de
finantare impune autoritatii contractante sa solicite acordul prealabil
al OM POS Mediu cu privire la orice modificari ale contractelor de
delegare a serviciilor; atat timp cat contractul prevede expres
posibilitatea de modificare si procedura pentru aceasta,
pozitia ... ......... contravine chiar prevederilor contractului pe care
Autoritatea il invoca; scopul regulilor din Contractul de finantare
este sa se asigure ca autoritatea contractanta implementeaza
proiectul in conformitate cu legea, iar nu sa il blocheze intr-un
anumit stadiu si sa impiedice adaptarea acestuia la modificari
legislative sau alte evenimente similare ulterioare;
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- masurile de remediere solicitate Consiliului: eliminarea din
documentatia de atribuire a tuturor prevederilor referitoare la
plafonarea ajustarilor si modificarilor de tarif.

Alta critica: Neindicarea modului concret de verificare a
conformitatii ofertelor in ce priveste numarul de utilaje declarate de
fiecare ofertant:

- prin solicitarea de clarificare din data de ......... iunie .........
si ulterior prin notificarea prealabila din data de 6 iunie ......... , S-au
semnalat Autoritatii doua aspecte:

a) Confirmarea libertatii potentialilor ofertanti de a stabili in
mod liber numarul si capacitatea vehiculelor de transport pe care le
pot oferta, cu conditia ca acestea sa fie suficiente pentru a indeplini
obiectivele Caietului de sarcini; si

b) Confirmarea modului in care autoritatea va verifica
conformitatea numarului si capacitatii utilajelor declarate de fiecare
ofertant cu cerintele Documentatiei de atribuire, Regulamentului
serviciului si ale legislatiei in vigoare;

- autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

a) a confirmat libertatea potentialilor ofertanti de a stabili
numarul si capacitatea vehiculelor de transport in conformitate cu

prevederile art. 69 alin. (......... ) din Caietul de Sarcini;
b) a evitat sa ofere un raspuns concret celui de al doilea
aspect, mentionand ca "Autoritatea contractanta verifica

conformitatea ofertelor cu cerintele Caietului de sarcini si cu
intreaga legislatie in vigoare", fara sa indice in ce mod si in raport de
care factori concreti va fi facuta verificarea; acesta nu constituie un
raspuns corespunzator la solicitare;

- cele mai importante investitii ale viitorului concesionar sunt
cele legate de mijloacele de transport si numarul si capacitatea
pubelelor ce urmeaza a fi achizitionate; acestea vor forma o parte
insemnata din tariful ce urmeaza a fi ofertat, deci vor juca un rol
important in departajarea ofertantilor; de asemenea, adecvarea
capacitatii de transport (numarul si capacitatea vehiculelor) si a
capacitatii de colectare (numar si capacitate pubele etc.) este
esentiala pentru posibilitatea indeplinirii obiectivelor Caietului de
sarcini (colectarea si transportul intregii cantitati de deseuri cu
frecventa de colectare ceruta prin Caietul de sarcini);

- avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca este esential ca
autoritatea contractanta sa indice cu claritate modul in care va
verifica adecvarea capacitatii de transport ofertate, respectiv modul
in care va verifica daca numarul si capacitatea vehiculelor ofertate
sunt apte sa indeplineasca cerintele Caietului de sarcini:

e Pentru ofertantii de buna-credinta, este foarte important sa
cunoasca cu precizie modul de evaluare a conformitatii ofertei, astfel
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incat sa poata include toate elementele necesare pentru evaluare si
sa nu riste respingerea ofertei pentru acest motiv;

e Pentru autoritatea contractanta, este important sa dispuna
de mijloacele adecvate de verificare a conformitatii, pentru a putea
identifica ofertele care, cu rea-credinta, includ capacitati de
transport subadecvate, cu scopul de a scadea in mod nelegitim
tariful ofertat;

e Primordial, pentru utilizatorii serviciului, este esentiala
oferirea unui serviciu de calitate, in conditii de eficienta maxima
(potrivit art. 48 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului nr.
71/2007) atingand astfel scopul concesiunii;

- prin refuzul de a indica in mod explicit ce elemente vor fi
avute in vedere la evaluarea conformitatii ofertelor, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru ca nu ofera potentialilor
ofertanti informatiile necesare cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire si pentru a face o oferta conforma;

- solicitarea de clarificare este cu atat mai justificata cu cat
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 prevede la Breviarul nr. 4 o formula de
calcul pentru determinarea necesarului minim de mijloace de
transport deseuri; a fost indicata aceasta formula in solicitarile catre
autoritatea contractanta, insa prin raspunsul sau ... ......... a
refuzat sa confirme daca o va folosi; Breviarul de calcul nr. 4 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 prevede urmatoarele:

.Determinarea necesarului minim de mijloace de transport
pentru colectarea si transportul deseurilor municipale

Pentru a putea participa la delegarea activitatii de colectare si
transport al deseurilor municipale trebuie indeplinita urmdatoarea
relatie:

N xI(m) i=n
------------------- < Za(i) xb(i) xc(i) xd(i) x e(i)
ro i=1
unde:
N - numarul de locuitori din localitate;
Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere ce
se ia in calcul, fiind egal cu 0,8 kg/locuitor/zi in mediul urban si 0,15
kg/locuitor/zi in mediul rural, daca la nivelul localitatii nu a fost
stabilit prin masuratori si inregistrari statistice un alt indice;
ro - greutatea specifica a deseurilor menajere se ia egala cu
circa 350 kg/mc, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita prin
masuratori si inregistrari statistice o alta greutate specifica a
deseurilor;
a(i) - numarul de utilaje de aceeasi capacitate si grad de
compactare;
b(i) - capacitatea de transport a utilajului; [m3]
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c(i) - gradul de compactare;
d(i) - numarul de curse efectuate/schimb;
e(i) - numarul de schimburi/zi."”

- masura solicitata Consiliului: sa oblige ... ......... sa indice
potentialilor ofertanti care va fi modul in care autoritatea va verifica
daca numarul si capacitatea utilajelor declarate de fiecare ofertant
sunt corespunzatoare pentru respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire si ale legii, inclusiv prin confirmarea faptului ca aceasta
verificare se va face in conformitate cu prevederile si formula de
calcul din Breviarul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

Alta critica referitoare la: Numarul de recipienti total necesar
pentru precolectarea deseurilor impus prin Caietul de sarcini. Lipsa
informatiilor privind dotarea cu recipienti la nivel de punct de
colectare si a prezentarii cantitatilor defalcate de deseuri pentru
agentii economici si institutiile publice:

- in opinia sa, s-au semnalat urmatoarele nereguli, toate fiind
respinse de autoritatea contractanta:

e Determinarea numarului de recipienti de colectare necesar
pentru prestarea serviciului se face potrivit cu Breviarul nr. 3 din
Ordinul nr. 111/2007 al ANRSC privind aprobarea caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor; aplicand
formula din acest breviar prin utilizarea datelor din Caietul de
Sarcini, rezulta ca numarul de pubele necesar pentru prestarea
serviciului este semnificativ inferior numarului de pubele pe care
ofertantul are obligatia sa il achizitioneze potrivit art. ......... si 65
din Caietului de sarcini; ... ......... nu a justificat de ce numarul de
pubele ar fi adecvat si nu supradimensionat, ci a raspuns, in esenta,
ca numarul a fost stabilit prin documentele de finantare europeana
si ca autoritatea contractanta nu are "datoria" de a justifica modul
in care s-au realizat aceste dimensionari;

e Documentatia de atribuire nu indica numarul de recipienti si
volumul acestora pentru fiecare punct de precolectare, informatie
obligatorie potrivit art. 15 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si anexei
nr. 5 la acest Ordin; caietul de sarcini include la anexa 5 lista
punctelor de colectare, fara ca aceasta sa indice si numarul necesar
de recipienti pentru fiecare din aceste puncte; numarul de recipienti
este oferit numai la nivelul zonelor de colectare/ localitatilor;
autoritatea contractanta nu neaga ca aceste informatii lipsesc, dar
considera ca informatiile puse la dispozitie sunt suficiente.

e Documentatia de atribuire nu ofera detalii referitoare Ia
cantitatile de deseuri defalcate pe componente pentru fiecare din
agentii economici si institutiile publice, asa cum impun art. 12 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si anexa nr. ......... la acest Ordin;
documentatia de atribuire nu include in anexa 7 decat lista agentilor
economici si a institutiilor publice, fara sa contina toate informatiile
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necesare potrivit Ordinului ANRSC nr. 111/2007; autoritatea
contractanta nu neaga ca aceste informatii lipsesc, dar considera ca
informatiile puse la dispozitie sunt suficiente,

- art. ... si art. 65 (pag. 21-23) din Caietul de sarcini
(Anexa nr. 1.......... ) impun operatorului achizitia unui anumit
numar de pubele (a se vedea si Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini);
documentatia de atribuire nu indica modul in care a fost calculat
acest numar, iar autoritatea contractanta a refuzat sa ofere
informatia; pe de alta parte, introducand datele din Caietul de
Sarcini (numarul de locuitori, indicele de producere a deseurilor,
frecventa de colectare etc.) in formula de calcul pentru
determinarea numarului de recipienti de colectare necesar pentru
prestarea serviciului, prevazuta de Breviarul nr. 3 din Ordinul
ANRSC nr. 111/2007, rezultatul este semnificativ inferior numarului
impus de autoritatea contractanta; in Anexa nr. 4.......... se gaseste
un astfel de calcul pentru zona/lotul 1, rezultatul fiind ca, numai
pentru lotul 1, cantitatea de pubele pe care operatorul va trebui sa o
cumpere este mai mare cu peste 50.000 de unitati decat cantitatea
determinata conform legii (deopotriva pubele pentru deseu rezidual
si reciclabil), ceea ce corespunde unui cost suplimentar nejustificat
legal de aproximativ 1,5 milioane Euro;

- atat timp cat caietul de sarcini contine obiectivele impuse
operatorului (colectarea Iintregii cantitati de deseuri, potrivit
graficului de colectare) si indicatorii de performanta pentru
activitatea acestuia, este inutil si neeconomic a se impune si o
obligatie de a achizitiona un anumit numar de recipienti de
colectare; situatia este similara cu cea a capacitatii de transport, pe
care autoritatea contractanta a precizat ca ofertantii sunt liberi sa o
dimensioneze dupa cum considera necesar, cu obligatia respectarii
obiectivelor din caietul de sarcini; aceeasi ar trebui sa fie solutia si
pentru recipientii de colectare, numarul acestora sa fie calculat de
ofertanti, potrivit informatiilor puse la dispozitie de ... ......... , iar
autoritatea  contractanta sa verifice, prin aplicarea formulelor
prevazute de lege, daca numarul de recipienti ofertat este suficient
pentru prestarea serviciului;

- impreuna cu vehiculele de transport, pubelele ce urmeaza a
fi achizitionate reprezinta cea mai mare investitie a fi efectuata de
operator; in mod corespunzator, acest cost va reprezenta o parte
semnificativa din tariful serviciului; in masura in care numarul de
pubele este supraestimat, aceasta situatie va duce la includerea in
tarif @ unui cost nenecesar, care va fi suportat in cele din urma, in
mod nejustificat, de utilizatorii serviciului, incalcandu-se astfel
principiul eficientei utilizarii fondurilor, art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Hotararea Guvernului nr. 71/2007, precum si Ordinul nr. 111/2007
al ANRSC; pe de alta parte, se va afecta negativ cash-flow-ul
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operatorului serviciului, prin cheltuirea unor sume semnificative
nejustificate in perioada de mobilizare, operatorul neavand
posibilitatea de a evita acest impact negativ (investitiile trebuie
realizate in perioada de mobilizare, nerealizarea investitiilor
reprezentand o incalcare a contractului);

- potrivit art. 15 si anexei 5 din Ordinul ANRSC 111/2007,
caietul de sarcini trebuie sa contina informatii referitoare la numarul
de pubele de la fiecare punct de precolectare; documentatia de
atribuire nu contine aceasta informatie, prezentand necesarul de
recipienti numai la nivel de zone de colectare/localitati, iar
autoritatea contractanta a refuzat punerea ei la dispozitie. Pe langa
incalcarea Ordinului ANRSC, se incalca si art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dupa cum
urmeaza:

e Numarul si tipul de pubele de la fiecare punct de precolectare
determina timpul petrecut de vehiculul de transport pentru
incarcarea deseurilor de la acel punct (cu cat sunt mai multe pubele,
cu atat incarcarea deseurilor va dura mai mult); pentru locuintele
plurifamiliale (blocuri), acest timp poate varia semnificativ;

e Timpii petrecuti la fiecare punct de colectare de pe un traseu
determina durata de parcurgere a traseului respectiv;

e Durata de parcurgere a traseului, impreuna cu tipul
vehiculelor, determina numarul de curse necesare pentru acoperirea
traseului;

e Numarul de curse este un factor care intra in calculul
necesarului de mijloace de transport (factorul d (i) din formula de
calcul din Breviarul nr. 4 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007);

e Potrivit punctului IV.4.1 din Fisa de date, ofertantii au
obligatia sa prezinte "Rutele (traseul, durata de parcurgere in
corelare cu graficul de colectare)".

e Rezultda ca informatia pe care legea o prevede ca fiind
obligatorie si pe care ... o solicita este esentiala pentru
dimensionarea investitiei in vehiculele de transport, pentru calculul
corect al altor costuri ale operatorului, dar si pentru a raspunde in
mod argumentat si fundamentat la cerinta din Fisa de date
referitoare la prezentarea rutelor.

e Lipsa acestor informatii va obliga ofertantii sa isi faca
propriile aproximari, expunandu-se riscului ca acestea sa fie
considerate nejustificate de autoritatea contractanta, va permite
ofertantilor de rea-credinta sa diminueze artificial tariful ofertat prin
scaderea artificiala a numarului de curse si va pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a verifica, potrivit unor criterii
obiective si precise, estimarile ofertantilor cu privire la numarul de
curse/durata de parcurgere a traseelor/ necesarul de autovehicule.
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e Se incalca astfel art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, intrucat ofertantii nu dispun de informatii
complete, corecte si explicite privind modalitatea de aplicare a
procedurii.

- necesitatea punerii la dispozitie a informatiilor solicitate
pentru ca ofertantii sa poata intocmi o oferta conforma rezulta si din
urmatoarele:

e Art. 68 alin. (1) din Caietul de sarcini prevede "Operatorul va
asigura amplasarea si distribuirea pubelelor si containerelor
achizitionate de catre CJT prin proiectul SIMD, precum si a celor pe
care el le va asigura, conform obligatiilor asumate prin Oferta, in
punctele de colectare unifamiliale si plurifamiliale, in fiecare
localitate din zona de colectare deservita, conform Anexa 5 la
prezentul Caiet de sarcini”.

e In Raspunsul ... ......... nr. 994 din data de 10 iunie ......... la
notificarea prealabila a ..., punctul 1 din Raspuns, se mentioneaza
Jtoti ofertantii isi vor elabora ofertele pornind de la cantitatile de
deseuri estimate prin proiect si prezentate corespunzator in Caietul
de Sarcini Anexa 3...".

e Populatia Municipiului ......... este prezentata in Anexa 3
(pentru anul 2013) ca fiind de 297.616 locuitori.
e Populatia Municipiului ......... , rezultata din cumularea

informatiilor de detaliu prezentate in Anexa 5 a Caietului de Sarcini
este de 266.901 locuitori.

e Cantitatile de deseuri prezentate in Anexa 3 sunt corelate cu
populatia si indicele de generare deseuri, prezentate in aceeasi
anexa, pe cand obligatia din Caietul de sarcini de achizitionare a
pubelelor este corelata cu Anexa 5;

e Numarul de pubele pe care autoritatea 1l solicita este mult
excedentar, indiferent daca ne raportam la populatia prezentata in
Anexa 5 sau la cea prezentata in Anexa 3 ;

e Astfel, ofertantul se afla in situatia in care ar trebui:

e Sa populeze cu pubele un numar de puncte de
colectare, nestiind unde si cum ar putea distribui excedentul, avand
in vedere informatiile contradictorii prevazute in documentatia de
atribuire;

e Sa se hotarasca unde si cum sa distribuie cantitatea de
deseuri aferenta unei populatii mai mari (conform informatiei
sintetice din Anexa 3), fata de existenta unei populatii mult mai mici
(conform informatiei sintetice din Anexa 5) care nu poate sa
genereze o astfel de cantitate de deseuri;

e Toate aceste dileme ar fi rezolvate in conditiile in care
autoritatea ar respecta prevederile Ordinului ANRSC nr. 111/2007,
care o obliga sa puna din start toata aceste informatii ofertantilor,
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sau macar ar analiza cele sesizate si ar preciza o modalitate de lucru
care sa permita intocmirea unor oferte conforme;

- art. 12 si anexa ......... l[a Ordinul ANRSC nr. 111/2007
impun ca, pentru fiecare agent economic si institutie publica, prin
Caietul de sarcini sa fie prezentate cantitatile de deseuri defalcate
pe componente; documentatia de atribuire include in anexa 7 la
Caietul de sarcini doar lista agentilor economici si a institutiilor
publice, fara prezentarea detaliata a informatiilor prevazute de lege,
iar autoritatea contractanta a refuzat punerea acestora la dispozitia
ofertantilor; aceste informatii sunt necesare din aceleasi motive
precum mai sus, pentru a permite ofertantilor sa calculeze cat mai
bine timpii necesari ridicarii deseurilor, echipamentele necesare,
rutele ce vor fi folosite; refuzul punerii la dispozitie a acestor
informatii incalca Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta:

e sa respecte prevederile Ordinului ANRSC nr. 111/2007 si sa
puna la dispozitia potentialilor ofertanti a tuturor informatiilor
mentionate mai sus, potrivit art. 12, art. 15, anexa 5 si breviarul de
calcul nr. 3 din Ordinul nr. 111/2007;

e sa precizeze modul de calcul prin care s-a ajuns la numarul
de recipienti indicat la art. ......... si 65 din Caietul de Sarcini;

e sa elimine obligatia ofertantilor de a achizitiona un anumit
numar de recipienti de colectare, urmand ca acest numar sa fie
calculat de fiecare ofertant, cu obligatia de a respecta obiectivele
caietului de sarcini;

e sa confirme modalitatea prin care va verifica conformitatea
numarului de recipienti cu prevederile legii si cu obiectivele Caietului
de sarcini, respectiv prin aplicarea Breviarului 3 din Ordinul ANRSC
nr. 111/2007;

e Alternativ, daca se mentine obligatia de a achizitiona numarul
de recipienti impus prin Caietul de sarcini, diferenta dintre acesta si
necesarul calculat conform legii sa fie suportata de autoritatea
contractanta.

O alta observatie se refera la ,Neadecvarea capacitatii
recipientilor de colectare din mediului urban”:

- documentatia de atribuire stabileste ca pentru mediul urban
se vor folosi pubele de 240I, atat pentru deseurile menajere cat si
pentru cele reciclabile (art. 62 si 63 din Caietul de Sarcini, art. 19
din Regulamentul Serviciului aflat in anexa 1 la Caietul de Sarcini);
s-a semnalat faptul ca aceasta capacitate este mult
supradimensionata, o capacitate adecvata fiind cea de 120I, si s-a
solicitat ... ......... sa puna la dispozitie calculele din care a rezultat
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ca fiind necesara o capacitate de 240l; autoritatea contractanta a
raspuns ca notificarea ... este "injusta si abuziva";

- in Anexa nr. 4.3 este prezentat un calcul realizat pe datele
din caietul de carcini, respectiv numarul mediu de persoane din
gospodariile unifamiliale, indicele de generare a deseurilor si
frecventa de colectare; rezulta ca gradul de umplere al pubelelor de
2401 variaza intre 9% si 14%; in alte cuvinte, acestea vor fi tot
timpul aproape goale; o capacitate de 120l ar fi mai mult decat
suficienta;

- costul unei pubele de 240l este cu aproximativ 25% mai
mare decat cel al unei pubele de 120l; intr-o prima faza,
supradimensionarea pubelelor se va reflecta intr-un efort financiar
nejustificat din partea operatorului, care va fi obligat sa efectueze o
investitie complet inutild; insa acest cost este reflectat in tarif, astfel
incat el va fi platit in cele din urma de utilizatorii serviciului; aceasta
este o incalcare a principiului eficientei utilizarii fondurilor si a art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 71/2007, intrucat
suportarea de catre utilizatori a unui cost inutil nu poate fi
considerata rezonabila;

- prin refuzul ... ......... de a pune la dispozitie informatiile
referitoare la modul in care a fost determinata capacitatea de 240l
se incalca art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006;

- masurile de remediere solicitate Consiliului:

e sa oblige autoritatea contractanta sa prezinte modul de
calcul din care rezulta adecvarea capacitatii impuse (pubela de 240l
pentru deseurile reziduale si reciclabile din mediul urban) in corelare
cu indicele de generare a deseurilor (separat pe cele doua tipuri de
deseuri), cu numarul mediu de locuitori/locuinta unifamiliala si cu
graficul de colectare (frecventa de ......... colectari/saptamana
pentru deseurile reziduale si de 1 colectare / saptamana pentru
deseurile reciclabile);

e sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia
de atribuire pentru a permite inlocuirea recipientilor de 240l cu alti
recipienti adecvati si suficienti pentru colectarea intregii capacitati de
deseuri cu frecventa de colectare ceruta prin Caietul de Sarcini;

e sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia
de atribuire pentru a indica modalitatea in care se va verifica
conformitatea acestor calcule ale ofertantilor cu prevederile Caietului
de sarcini si ale legislatiei aplicabile, respectiv prin folosirea
Breviarului nr. 3 la Ordinul ANRSC nr. 111/2007.

Stabilirea nejustificata si necorelata a unor indicatori din
Anexele 9 si 10 la Caietul de sarcini referitor la colectarea deseurilor
reciclabile:
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- anexa 9 la caietul de sarcini include "Indicatorii de
performanta"”; anexa 10 include "Indicatorii de Evaluare"; indicatorul
1.4.1 din Anexa 9, denumit "Deseuri reciclabile colectate separat,
inclusiv deseuri de ambalaje", reprezinta "cantitatea de deseuri
reciclabile colectate separat raportata la cantitatea totala de deseuri
municipale colectate" si are o valoare de 25%; in alte cuvinte, un
sfert din totalul deseurilor trebuie colectat separat ca deseuri
reciclabile; la punctul .......... 1 din Anexa 10 se gadseste acelasi
indicator, cu valori de 40%-60%;

- a fost notificata autoritatea contractanta, semnalandu-se ca
aceste valori (inclusiv cea de 25%) sunt imposibil de atins potrivit
datelor concrete din caietul de sarcini si s-a solicitat reducerea lor
corespunzatoare; prin raspunsul dat, ... ......... a modificat Anexa 9
la Caietul de sarcini si a crescut valoarea indicatorului de la 25% la
40%-60%, similar cu Anexa 10; autoritatea contractanta a respins
cererea de reducere a valorii indicatorului, pe motiv ca indicatorii din
Anexa 10 sunt "prevazuti in documentatia pusa la dispozitie de
Autoritatea de management POS Mediu din cadrul Ministerului
Fondurilor Europene, in vederea atingerii tintelor de reciclare
prevazute in Aplicatia de finantare si legislatia in vigoare"; asadar,
indicatorul este stabilit in abstract, cu ignorarea datelor concrete din
judetul ......... ;

- la pagina 20 din Caietul de sarcini, Tabelul 4 prezinta
.Indicatorii de performanta pentru recuperarea deseurilor
reciclabile" aplicabili la nivelul anului 2013 potrivit Studiului de
fezabilitate si Planului Judetean de Gestiune a Deseurilor; suma
cantitatilor prezentate este de 45.988 tone, aceasta fiind cantitatea
ce ar putea fi recuperata in judetul ......... , potrivit datelor concrete
existente la acest nivel si analizate prin Studiul de Fezabilitate si
Planul Judetean de Gestiune a Deseurilor; Tmpartind aceasta
cantitate la cantitatea totala de deseuri menajere colectate la nivelul
anului 2013 de 230.402 tone (a se vedea Anexa 3 a Anexei 1 la
Caietul de Sarcini, ,Fluxul deseurilor in Judetul ......... in anul
2013"), rezulta un procent de recuperare separata a deseurilor
reciclabile de 19,96%, mult inferior indicatorului de 40%-60%
stabilit de Autoritatea Contractanta; o prezentare detaliata se
regaseste in Anexa nr. 4.4;

- indicatorul stabilit de ... ......... este nejustificat; stabilirea in
abstracto a unui indicator a carui nerespectare atrage aplicarea de
penalitati si chiar rezilierea contractului, in contradictie evidenta cu
situatia concreta existenta in judetul ......... potrivit Tnsusi caietului
de Sarcini, este cu totul nejustificata; valoarea indicatorului impusa
prin Anexele 9 si 10 la Caietul de Sarcini nu este in nici un fel
fundamentata pe datele concrete ale fluxurilor de deseuri din judetul
......... , insa indicatorii de evaluare/de performanta nu pot fi stabiliti



in mod arbitrar, fara corelarea cu situatia premisa existenta la
inceputul contractului;

- cresterea ponderii deseurilor reciclabile este foarte
improbabild; pentru cresterea gradului de recuperare a deseurilor
reciclabile ca procent din total deseuri menajere, ar trebui ca in
primul rand sa creasca ponderea deseurilor reciclabile in totalul
deseurilor menajere; dar Master Planul judetului ......... pentru
proiectele din domeniul deseurilor (......... , Revizia 1) arata ca
deseurile reciclabile au o crestere redusa in cantitatea de deseuri
menajere generate (colectate) care, corelata cu cresterea deseurilor
generate (colectate), nu poate conduce la o crestere a ratei de
reciclare a deseurllor pana la 40% sau chiar 60% - a se vedea pag.
84 din Master Plan in Anexa .......... 7;

- potrivit art. 17 alin. (......... ) din Legea nr. 211/2011,
producatorii de deseuri si autoritatile publice locale au obligatia "sa
atinga, pana in anul 2020, un nivel de pregatire pentru reutilizare si
reciclare de minimum 50% din masa totala a cantitatilor de
deseuri"; titularii acestei obligatii sunt stabiliti prin lege si
responsabilitatea nu poate fi transferata altor persoane; prin
stabilirea unui indicator abstract, fara legatura cu situatia concreta
pe care operatorul de colectare si transport o preia in gestiune,
autoritatea contractanta incearca sa ii transfere acestuia propriile
responsabilitati potrivit legii;

- operatorul de colectare si transport nu are mijloacele
necesare pentru cresterea semnificativa a colectarii separate;
colectarea selectiva a deseurilor este obligatia utilizatorilor
serviciului; operatorul de colectare si transport nu face decat sa
puna la dispozitie un sistem adecvat de colectare, apoi sa preia
deseurile deja colectate selectiv de utilizatori si sa le transfere altor
operatori de pe lantul de gestionare a deseurilor; cel mult,
operatorul de colectare si transport poate desfasura campanii de
constientizare a publicului, insa acestea nu pot avea impactul de a
creste rata de recuperare de la 20% la 40-60%; autoritatea
contractanta si UAT-urile membre ale acesteia sunt singurele care
pot aplica instrumente de coercitie in vederea cresterii colectarii
selective; autoritatea nu poate transfera la operator aceste
responsabilitati;

- autoritatea contractanta a stabilit valoarea indicatorului in
cauza ignorand situatia concreta actuala pe care o preda in gestiune
operatorului, ignorand perspectivele de evolutie potrivit Master
Planului si ignorand faptul ca nu operatorul, ci autoritatile locale
sunt cele care au si responsabilitatea legala pentru respectarea
tintelor prevazute de Legea nr. 211/2011, si instrumentele de
coercitie a utilizatorilor (amenzi) pentru a atinge aceste tinte; cu
toate acestea, nerespectarea indicatorului va fi imputata
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de ... ......... operatorului si posibil a fi sanctionata cu penalitati si
chiar rezilierea contractului; aceasta situatie constituie o incalcare a
principiului echilibrului contractual ce trebuie penalizata de Consiliu;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta:

e sa modifice valorile indicatorilor de la punctele 1.4.1 din
Anexa 9 la Caietul de sarcini si .......... 1 din Anexa 10 la Caietul de
sarcini in sensul diminuarii acestora si stabilirii unor valori dovedit
realiste si fundamentate concret;

e sa modifice Documentatia de atribuire astfel incat sa se
prevada in mod clar si fara echivoc ca sanctiunile pentru
neindeplinirea indicatorilor de performanta si de evaluare (penalitati,
posibilitatea de reziliere) pot fi aplicate numai in situatia in care
neindeplinirea indicatorilor se datoreaza culpei operatorului.

De asemenea, sustine ca cerinta privind personalul cheie este
restrictiva, prezentind urmatoarele argumente:

- sectiunea IIl........... 3.a) - ,Capacitatea tehnica si
profesionala" din Fisa de Date prezinta lista personalului cheie
obligatoriu a face parte din echipa operatorului economic, respectiv:
(i) manager, (ii) director tehnic, (iii) responsabil calitate si mediu.
In acelasl timp, Sectlunea IV.4.1 din Fisa de Date precizeazd c3 "In
cazul in care se constata ca acelasi ofertant este clasat pe primul loc
pentru doua sau mai multe loturi, acestuia i se va solicita inainte de
a fi declarat castigator sa faca dovada ca dispune de resursele
umane/ tehnice/materiale necesare indeplinirii contractelor aferente
loturilor pentru care este potential castigator, prin prezentarea unui
grafic din care sa reiasa alocarea resurselor in vederea indeplinirii
simultane si in conditiile ofertate a tuturor contractelor respective";

- a fost semnalata autoritatii existenta unei neclaritati
prevederile Fisei de Date, respectiv faptul ca pentru personalul cheie
nu este clar cum ar putea fi prezentat un grafic care sa ateste
indeplinirea simultana a mai multor loturi; s-a propus eliminarea
acestei prevederi nepractice pentru personalul cheie; in mod
surprinzator, autoritatea contractanta a raspuns ca "personalul
cheie trebuie sa fie stabilit pentru fiecare lot in parte, in mod
distinct, persoanele desemnate in acest sens, neputand fi aceleasi
pentru doua sau mai multe loturi". Autoritatea a justificat aceasta
cerinta prin faptul ca "prin desemnarea aceluiasi personal cheie
pentru mai multe loturi, exista riscul neindeplinirii corespunzatoare
a activitatilor ce fac obiectul contractelor de servicii in cauza";
aceasta este o conditie noua, ce nu rezulta din Fisa de Date;

- in opinia sa, autoritatea contractanta a completat in mod
nepermis conditiile de calificare; nicaieri in cuprinsul sectiunii III a
Fisei de Date nu se mentioneaza cerinta ca ofertantii sa justifice ca
detin personal cheie separat pentru fiecare lot pentru care liciteaza;
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sectiunea III........... 3.a) din Fisa de Date vorbeste numai despre
necesitatea prezentarii de catre ofertant a ,personalului cheie
obligatoriu a face parte din echipa Delegatului”; impunand conditia
suplimentara ca personalul cheie sa fie separat pentru fiecare lot in
parte, autoritatea contractanta a modificat/completat criteriile de
calificare si selectie intr-un mod nepermis de lege, cu incalcarea art.
179 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
modificarea fiind nula;

- criteriile de calificare si selectie trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii; potrivit art. 179 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, la stabilirea conditiilor minime de calificare
si  selectie autoritatea trebuie sa respecte principiul
proportionalitati, aceeasi cerinta fiind impusa in sarcina autoritatilor
si prin Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie — ,nu se vor impune conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a
se achizitiona”; mai mult, prin art. ......... din Instructiunile ANRMAP
nr. 1/2013, se interzice expres autoritatii impunerea de cerinte de
calificare nejustificate sau care ajung sa se dubleze;

- cerinta asigurarii de personal cheie pentru fiecare lot este
disproportionata si irelevanta; impunerea conditiei ca personalul
cheie sa fie separat pentru fiecare lot in parte este nejustificata fata
de natura serviciilor; impartirea pe loturi are o natura strict
geografica, serviciile fiind aceleasi; nu exista niciun motiv pentru
care acelasi manager sau director tehnic nu ar putea gestiona in
acelasi timp prestarea serviciilor pentru o suprafata geografica mai
mare (mai multe loturi), mai ales in conditiile in care valoarea
insumata a loturilor O, ......... ,3,4 se situeaza la aproximativ 40%
din valoarea lotului 1;

- autoritatea contractanta nu a justificat corespunzator cerinta
in cauza, potrivit art. 8 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006;

- In nacest sens, invoca si art. 32 din Instructiunile ANRMAP nr.
1/2013, precum si ghidul de bune practici in domeniul achizitiilor
publice aferent proiectelor finantate din instrumente structurale
(revizuit in septembrie 2015;

- cerinta autoritatii contractante restrange artificial posibilitatea
ofertantilor de a participa la procedura de atribuire pentru mai multe
loturi, intrucat este neuzual ca un operator economic sa aiba mai
multi directori tehnici sau mai multi responsabili de mediu;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa constate ca ...
......... impune in mod nelegal o conditie de calificare
disproportionata, nejustificata si restrictiva, sa anuleze raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila a ... si sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine cerinta referitoare la
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prezentarea pentru personalul cheie a unui grafic din care sa reiasa
alocarea resurselor in vederea indeplinirii simultane si in conditiile
ofertate a tuturor contractelor respective.

Modul de prezentare in oferta tehnica a rutelor si a resurselor
folosite pentru fiecare ruta:

- in sectiunea 1V.4.1 din Fisa de Date se prevede ca:

.In oferta tehnicad, pentru fiecare lot la care participa si
pentru fiecare categorie de deseu colectata separat ofertantul va
prezenta:

o Rutele (traseul, durata de parcurgere in corelare cu graficul
de colectare)

0 Resursele folosite pentru fiecare ruta (vehicule, personal,
dotari)”.

- a contestatoarea mentioneaza ca a fost notificata autoritatea
contractanta, aratindu-i-se ca formularea este incompleta si
ambigua si ca este necesar sa ofere mai intai informatii
suplimentare cu privire la numarul de pubele din fiecare punct de
colectare, asa cum prevede legea, iar apoi sa solicite ofertantilor sa
prezinte un calcul detaliat al rutelor potrivit unor reguli uniforme; ...
......... a raspuns aratand ca informatiile puse la dispozitie
(necesarul de pubele pe localitati si adresele punctelor de colectare)
ar fi suficiente;

- pentru prezentarea in mod corect si fundamentat a rutelor si
mai ales a duratei de parcurgere a acestora, in opinia
contestatoarei, este necesara furnizarea informatiilor solicitate in
sectiunea de mai sus referitoare la numarul de pubele aferent
fiecarui punct de colectare; in absenta acestei informatii, durata de
parcurgere a rutelor nu poate fi fundamentata obiectiv, ci este
supusa aprecierii subiective a fiecarui ofertant, fiind imposibil de
realizat o comparatie a ofertelor pe o baza uniforma si obiectiva;

- in opinia sa, modul de formulare a cerintei, in coroborare cu
lipsa informatiilor relevante mentionate, incalca prevederile art. 33
alin. (1) din Hotararea Guvernului, intrucat ofertantii nu pot
cunoaste modalitatea in care autoritatea contractanta va verifica
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile si nici cea in care va compara ofertele intre ele;
insuficienta informatiilor solicitate (i) fie poate permite unui ofertant
de rea-credinta sa subdimensioneze resursele folosite, obtinand
astfel in mod ilicit un cost inferior si pe care autoritatea
contractanta nu il va putea detecta, (ii) fie, din contra, poate duce la
supradimensionarea nejustificata a capacitatilor din teama de a fi
considerat neconform, cu impact negativ asupra tarifului si
utilizatorilor serviciului;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea sa completeze documentatia de atribuire prin punerea
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la dispozitie a numarului de pubele de la fiecare punct de colectare,
precum si prin precizarea unei modalitati de prezentare a rutelor
care sa includa in mod explicit toate elementele pe care autoritatea
intentioneaza sa le utilizeze in vederea verificarii conformitatii
ofertelor, indicand totodata, in mod clar si fara echivoc cum va fi
efectuata aceasta verificare, astfel incat ofertantii sa poata depune
oferte conforme; se impune prezentarea detaliata a modalitatii in
care autoritatea va verifica conformitatea ofertelor cu prevederile
aplicabile, astfel incat conformitatea sa poata fi verificata unitar de
autoritate pentru toate ofertele depuse.

Contestatoarea critica si criteriul de calificare privind ,servicii
similare” de la punctul III........... 3. a) din Fisa de date,
mentionand:

- documentatia de atribuire impune dovedirea prestarii unor
servicii similare fara a explica semnificatia notiunii. Punctul
III........... 3. a) din Fisa de date impune potentialilor ofertanti sa
faca dovada prestarii in ultimii 3 ani de "servicii similare";
documentatia de atribuire nu explica insa ce se intelege prin servicii
similare; mai mult, in acelasi articol din Fisa de date se mentioneaza
ca: "Serviciile similare prestate trebuie sa fie exclusiv din activitati
de salubrizare";

- serviciile de salubrizare, asa cum sunt acestea definite in art.
......... alin. (3) din Legea nr. 101/2006 cuprind nu mai putin de 11
activitati care pot fi incluse in acest concept; fata de obiectul
prezentei proceduri, nu toate activitatile cuprinse in definitia legala a
serviciului de salubrizare urmeaza a fi prestate de concesionar si nu
toate acestea pot fi calificate ca servicii similare;

- a fost notificata ... ......... cu privire la neclaritatile privind
semnificatia notiunii de servicii similare, prin notificarea transmisa in
data de 6 iunie ......... , solicitand autoritatii sa indice in mod clar
care sunt serviciile ce urmeaza a fi apreciate ca similare prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire; prin
raspunsul ... ......... din 10 iunie ......... , S-a indicat potentialilor
ofertanti ca: , prin servicii similare nu se poate intelege altceva decat
serviciile care au corespondent in codurile CPV mentionate in
anuntul de concesionare si in Fisa de date, care sunt similare cu
obiectul contractelor de delegare”;

Codurile CPV redate in cuprinsul Fisei de date sunt:

e 90500000-......... — Servicii privind deseurile menajere;
e 90511000-......... - Servicii de colectare a deseurilor
menajere;

o 90511100-3 - Servicii de colectare a deseurilor urbane
solide;

o 90511200-4 - Servicii de colectare a gunoiului menajer;

o 90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere.
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- in opinia sa, ultimele patru coduri, prezentate la nivel de
categorie, reprezinta servicii similare, dar primul, care este
prezentat la nivel de grupa, este prea larg si trebuie eliminat;

- codul CPV 90500000-......... indica grupa generica Servicii
privind deseurile menajere; urmatoarele coduri CPV, indicate in Fisa
de date, sunt toate aferente clasei 9051; pe de o parte, exista
diferente majore intre clasa 9051 si celelalte clase din cadrul grupei
905, spre exemplu clasa 9052 a serviciilor privind deseurile
radioactive sau clasa 9053 a serviciilor de exploatare a rampelor de
gunoi; astfel de activitati presupun un know-how si resurse cu totul
diferite de cele necesare pentru serviciile de colectare a deseurilor;
pe de alta parte, exista diferente majore chiar si intre categoriile din
clasa 9051 aferente prezentului contract si alte categorii din aceeasi
clasa 9051, de exemplu servicii de eliminare a deseurilor (CPV
90513100-7) sau de incinerare a deseurilor menajere (cod CPV
90513300-9); nu se poate afirma ca activitatea de colectare si
transport al deseurilor este similara cu aceea de eliminare sau
incinerare, care presupun alte utilaje si echipamente si existenta
unui personal specializat;

- masura de remediere solicitata Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa completeze dispozitiile Fisei de date cu
indicarea clara faptului ca serviciile similare avute in vedere la
aprecierea experientei similare sunt numai cele din clasa serviciilor
de colectare si transport a deseurilor, cu excluderea altor clase de
servicii precum si a categoriilor subsumate acestor clase care nu
sunt indicate in Fisa de date.

Obligativitatea  dispozitillor scrise date de delegatar
operatorului:

- autoritatea beneficiaza de un drept nelegitim de interventie
in activitatea operatorului; potrivit art. 29 din Caietul de sarcini,
»~Dispozitiile scrise date de delegatar operatorului sunt obligatorii”;
in opinia contestatoarei, caietul de sarcini nu mentioneaza despre ce
fel de dispozitii ar fi vorba; in cazul in care dispozitiile s-ar referi la
prevederile contractului, se instituie un veritabil drept al ... .........
de modificare unilaterala a contractului, pe calea dispozitiilor scrise,
fara nicio limitare; alternativ, in cazul in care dispozitiile s-ar referi
la orice alte aspecte privind activitatea concesionarului, se incalca
autonomia acestuia; de vreme ce concesionarul preia aproape toate
riscurile concesiunii, trebuie sa aiba posibilitatea de a isi organiza
activitatea astfel cum considera potrivit; asumarea riscurilor de
concesionar este incompatibila cu obligarea acestuia la a-si conduce
activitatea potrivit "dispozitiilor" date de o alta persoana care nu isi
asuma riscurile concesiunii;

- prevederea in cauza incalca echilibrul concesiunii, stabilind in
favoarea concedentului un drept discretionar de interventie in
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contract sau in activitatea concesionarului, fara asumarea
corespunzatoare a responsabilitatii si a riscurilor pentru "dispozitiile"
date; contractul si caietul de sarcini ar trebui sa reglementeze in
mod precis drepturile si obligatiile fiecarei parti, corespunzator
riscurilor si responsabilitatilor asumate, nu sa dea dreptul uneia
dintre acestea sa intervinda dupa bunul sau plac in activitatea
celeilalte;

- se incalca, totodata, principiul mutuus consensus potrivit
caruia contractul nu poate fi modificat decat cu acordul ambelor
parti; singura situatie in care, potrivit Hotararii Guvernului nr. 71/
2007, este permisa modificarea unilaterala a contractului se refera
la modificarea partii reglementare a acestuia si numai pentru motive
ce urmaresc protejarea interesului public; aceasta situatie de
exceptie este insa deja acoperita de prevederile art. 35 din proiectul
de contract; asadar, prevederea de la art. 29 din Caietul de sarcini
este inutila chiar si in acest sens restrans;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine articolul 29 din caietul de
sarcini.

Caracterul nejustificat si nelegal al articolului 26 din proiectul
de Contract:

- prin notificarea din data de 6 iunie ......... , a fost semnalat
autoritatii faptul ca prevederile articolului 26 din contract sunt
contrare principiului proportionalitatii si s-a solicitat eliminarea
articolul 26 din contract;

- prin raspunsul formulat la Notificarea nr. 1, ... ......... a
acceptat numai partial solicitarea ... de la punctul a) din paragraful
19 si a modificat alineatul (1) al articolului 26 dupa cum urmeaza:

.Toate contractele legate de prestarea Serviciului in Aria
Delegarii pentru care interesul public si principiul continuitatii
Serviciului impun transferul catre Delegatar a caror valoare
depaseste echivalentul in Lei al sumei de .... € (.... Euro) incheiate de
catre Delegat dupa Data Intrarii in Vigoare trebuie sa includa o
clauza care sa stipuleze in mod expres ca Delegatarul are dreptul sa
preia si sa continue astfel de contracte care sunt inca in vigoare la
Data Incetarii prezentului Contract, indiferent de modul in care ar fi
incetat acesta si indiferent daca aceasta preluare constituie o
cesiune sau o novatie a acestora. Delegatul va notifica Delegatarului
] [ despre toate aceste contracte si le va furniza copii ale
acestor contracte imediat dupa semnarea acestora de catre
Delegat”;

- acest raspuns nu este suficient, intrucat stabileste in sarcina
operatorului o obligatie de rezultat, nu doar una de mijloace;

- autoritatea a refuzat sa dea curs si celorlalte solicitari de
remediere cu justificarea ca: (i) in ce priveste alineatul (......... ) al
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articolului 26 din Contract ,toate contractele, inclusiv cele incheiate
cu Afiliatii trebuie sa fie incheiate in aceleasi conditii de piata, astfel
incat sa nu se distorsioneze concurenta”, iar (ii) in ce priveste
alineatul (3) al articolului 26 ,,nu exista nicio dispozitie legala care sa
interzica avizarea vanzarii deseurilor reciclabile de catre delegatar,
iar aceasta prevedere de avizare a vanzarii conduce la protectia
delegatarului, in numele caruia si pentru care se presteaza serviciul
de colectare”:

= it eeeeeens a raspuns partial si insuficient solicitarii de
remedlere cu pr|V|re la alineatul (1) al articolului 26 din contract; pe
de o parte, inca nu este clar la care contracte se refera autoritatea
contractanta, intrucat delegatul/concesionarul poate avea o
interpretare diferita, care ar conduce la o incalcare a contractului nu
din vina acestuia, ci a neclaritatii prevederii in cauza; pe de alta
parte, este un principiu de baza al dreptului civil acela ca o persoana
nu poate asuma obligatii in numele altei persoane pe care o
reprezinta; delegatul nu fisi poate asuma obligatia ca tertii
contractanti vor fi de acord cu introducerea clauzelor solicitate de
autoritatea contractanta; prevederea, in forma ei actuald, incalca
principiul libertatii contractuale. O astfel de obligatie ar putea cel
mult sa ia forma unei obligatii de diligenta, nu de rezultat;

- alineatul (......... ) al art. 26 impune in sarcina delegatului o
obligatie excesiva si nejustificata din punct de vedere legal;
controlul delegatarului asupra tarifului si componentelor de cost ale
acestuia, potrivit prevederilor legale, este suficient pentru scopurile
delegatarului; prin mecanismele de aprobare a modificarilor tarifare,
delegatarul poate controla elementele de cost relevante ale
delegatului, inclusiv in privinta contractelor cu afiliatii - de exemplu,
in privinta punerii la dispozitie a mijloacelor de transport si a altor
echipamente; pentru elementele de cost pentru care delegatul nu
solicita includerea in tarif nu exista niciun temei legal pentru a
impune aprobarea de catre delegatar; controlul unor astfel de
contracte se realizeaza oricum de catre organele fiscale, potrivit
prevederilor legale referitoare la preturile de transfer, sau de
Consiliul Concurentei, carora delegatarul nu li se poate substitui;
controlul delegatarului asupra contractelor incheiate de delegat cu
afiliatii sai constituie o ingerinta nejustificata si lipsita de temei legal
in modalitatea de derulare a acestor contracte;

- similar, conditionarea impusa de alin. (3) al art. 26 din
contract este excesiva si lipsita de temei legal; nu exista nicio
prevedere legala care sa confere delegatarului dreptul de a aviza
conform vanzarea de catre delegat a deseurilor reciclabile;
dimpotriva, art. 53 din Hotararea Guvernului nr. 71/2007 prevede
libertatea concesionarului de a incheia contracte cu tertii; piata
deseurilor reciclabile este libera si concurentiald, iar preturile si
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contractele se formeaza prin mecanismele specifice pietei, fara a
putea fi impuse de catre delegatar; necesitatea avizarii de catre
delegatar a vanzarii deseurilor este de natura sa ingreuneze in mod
nejustificat procesul de vanzare a deseurilor reciclabile de catre
delegat si poate atrage si pierderea unor oferte avantajoase
financiar in cazurile in care delegatarul intarzie in mod nejustificat
sau chiar refuza avizarea;

- Consiliul a eliminat deja clauze identice dintr-un contract
similar; clauza de la articolul 26 din proiectul de Contract a fost deja
analizata intr-o contestatie avand ca obiect un contract similar;

- masura solicitata Consiliului: sa oblige ... ......... sa elimine
prevederile art. 26 din Contract.

Posibilitatea concedentului de fincetare a Contractului de
concesiune potrivit art. 33 alin. (4) din proiectul de Contract:

- potrivit art. 33 alin. (3) din contract, in situatia in care
echilibrul economico-financiar al contractului este alterat prin unul
din evenimentele acolo prevazute, iar dezechilibrul nu poate fi
remediat printr-o ajustare sau modificare de tarif, partile se obliga
sa renegocieze termenii si conditiile contractului; totodata, potrivit
alin. (4) al art. 33 din contract, "Daca la expirarea unei perioade de
cel putin 60 (saizeci) de zile sau alt termen stabilit de Parti de la
inceperea negocierilor prevazute la alineatul precedent, acestea
esueaza, atunci oricare din Parti va avea dreptul sa notifice celeilalte
Parti incetarea prezentului Contract, fara ca vreuna dintre ele sa
pretinda daune-interese. Delegatul va avea obligatia de a presta
Serviciul in continuare pdna la desemnarea unui nou operator, in
vederea asigurarii continuitatii Serviciului®.

- a fost notificata ... ......... , aratandu-se ca art. 33 alin. (4)
adauga nepermis la lege si afecteaza echilibrul concesiunii; s-a
solicitat eliminarea din Contract a acestei prevederi, insa ... ......... a
respins solicitarea cu motivarea ca, atat timp cat posibilitatea de
incetare a contractului este la indemana ambelor parti din contract,
aceasta nu este de natura sa afecteze echilibrul financiar al
contractului;

- dreptul concedentului de incetare unilaterala a contractului,
fara plata de despagubiri, in absenta culpei concesionarului/
delegatului, contravine prevederilor legale de ordine publica ce
reglementeaza contractul de concesiune de servicii; cazurile si
conditiile in care contractul de concesiune poate inceta sunt
prevazute expres si limitativ la art. 54 din Hotararea Guvernului nr.
71/2007 (formularea "dupa cum urmeaza" are un caracter restrictiv
si prescriptiv, nu unul indicativ), iar cazul de fata nu se numara
printre acestea; in singurul caz in care legea permite concedentului
denuntarea unilaterala (atunci cand interesul national sau local o
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impune), incetarea poate avea loc ,numai cu plata de despagubiri
juste si prealabile in sarcina concedentului";

- posibilitatea concesionarului de incetare a contractului pentru
imposibilitatea restabilirii echilibrului financiar al contractului
afecteaza chiar echilibrul financiar al concesiunii, intrucat
concesionarul se obligda inca de la inceput sa efectueze toate
investitiile necesare pentru operarea serviciului, pe care, ulterior si
fara culpa sa, ar putea sa nu le recupereze, daca concedentul
hotaraste cu de la sine putere sa denunte contractul; prin urmare,
faptul ca ambele parti au posibilitatea sa denunte contractul nu
asigura, in realitate, egalitatea partilor si echilibrul concesiunii, ci,
dimpotriva, prevederea este disproportionata; chiar daca, strict
formal, concesionarul are la indemana posibilitatea denuntarii
contractului, acesta urmeaza sa piarda toate investitiile realizate si
nerecuperate (precum si sansa unor profituri viitoare), pe cand
concedentul nu risca niciun prejudiciu material, nefiind nici in pozitia
de a pierde investitiile facute;

- masura de remediere solicitata Consiliului: sa constate
caracterul nelegal al articolului 33 alin. (4) din contract si sa oblige
Autoritatea sa elimine aceasta clauza din proiectul de contract;
situatiile in care echilibrul concesiunii este afectat trebuie rezolvate
de parti de comun acord, prin recurgerea la mecanismele
contractuale si legale disponibile, nu prin incetarea prematura a
contractului; de asemenea, pe cale de consecinta, se impune
eliminarea art. 36 alin. (1) lit. e) din contract, care nu reprezinta
decét o trimitere la prevederile art. 33 alin. (4).

Alte prevederi, pe care le considera nelegale, din proiectul de
contract:

- prin notificarea prealabila din 6 iunie ......... , au fost
semnalate o serie de alte prevederi ale contractului de concesiune
ce urmeaza a fi incheiat care incalca principiul echilibrului
contractual ori alte prevederi legale; la toate acestea, singurul
raspuns al ... ......... a fost ca, potrivit punctului IV.4.1 din Fisa de
Date, ofertantii pot propune amendamente la contract odata cu
depunerea ofertei; prin acest artificiu, contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta a refuzat sa analizeze pe fond cererile
sale;

- posibilitatea de a propune modificari ale clauzelor
contractuale are rolul de a ajusta contractul, de a oferi alternative
mai bune pentru clauzele propuse, nu de a indrepta clauzele
nelegale stabilite de autoritatea contractanta; de vreme ce
majoritatea acestor clauze sunt favorabile autoritatii contractante
tocmai prin continutul lor nelegal, propunerea unei modificari la
momentul depunerii ofertei ar supune ofertantul rigorilor si riscurilor
prevazute de art. 36 alin. (......... ) lit. b) din Hotararea Guvernului
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nr. 925/2006; astfel, propunerea de modificari nu reprezinta un
instrument adecvat pentru indreptarea unor clauze nelegale, ci se
impune interventia Consiliului pentru a controla clauzele respective
si a dispune masuri de remediere.

Necorelarea prevederilor din Documentatia de atribuire privind
Data de Incepere a Contractului, Data Intrarii in Vigoare a
Contractului, perioada de mobilizare si realizarea investitiilor:

- prevederile necorelate sunt urmatoarele:

a) Sectiunea IV.4.1.C ,Programul de investitii” din Fisa de
Date a achizitiei prevede ca "perioada de implementare a graficului
de realizare a investitiilor nu poate depasi perioada de mobilizare";

b) In acelasi timp, art. 70 alin. (3) din Caietul de sarcini
prevede ca ,toate dotarile, vehiculele si echipamentele care vor fi
asigurate de catre operator vor fi la dispozitia exclusiva a acestuia la
data inceperii contractului”;

c) Totodata, art. 3 alin. (5) din proiectul de Contract
prevede ca ,Perioada de Mobilizare este de 120 de zile si curge de la
Data Semnarii Contractului” iar alin. (4) al aceluiasi articol, prevede
ca ,data de la finalul Perioadei de Mobilizare este Data de Incepere a
Contractului”.

d) Definitia ,Data Intrarii in Vigoare” din preambulul
Contractului prevede ca intrarea in vigoare inseamna ,Data
Semnarii Contractului, data la care Contractul va intra in vigoare, cu
exceptia urmatoarelor unitati administrativ-teritoriale, in cazul
carora Contractul intra in vigoare ulterior incetarii contractelor de
delegare a gestiunii existente, respectiv la urmatoarele date:
Municipiul ......... de la data de 4.08.2018; ... de la data de
16.12.2020; ... de la data de 20.07.2017; .... de la data de
15.02.2017".

- In opinia sa, rezulta ca operatorul are obligatia de a efectua
toate investitiile in perioada de mobilizare, adica in termen de 120
de zile de la data semnarii; aceasta regula se aplica pentru toate
investitiile, referitoare la intregul perimetru contractual; pe de alta
parte, pentru cele patru unitati administrativ teritoriale ("UAT") de
mai sus, contractul va intra in vigoare in perioada 2017-2020; ca
atare, se ajunge in situatia in care, pentru cele patru UAT-uri,
operatorul este obligat sa efectueze totalitatea investitiilor in termen
de 120 de zile de la data semnarii, cu foarte mult timp (chiar si cu
mai mult de patru ani in cazul comunei Giarmata) finainte de
intrarea in vigoare a contractului si preluarea gestiunii serviciului
pentru respectivele UAT-uri;

- obligatia este restrictiva si nejustificata; impunerea unei
astfel de obligatii in sarcina operatorului este complet nejustificata si
reprezinta o cerinta restrictiva a documentatiei de atribuire; prin
impunerea obligatiei operatorului de a efectua investitii semnificative
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cu mult timp Tnainte de utilizarea efectiva a acestora si intrarea in
vigoare a partii respective din contract, are loc o limitare
nejustificata a posibilitatii ofertantilor de a participa la procedura de
atribuire, sau, cel putin, acestia sunt obligati sa participe in conditii
mai oneroase decat ar fi justificat, deoarece trebuie sa suporte
costurile de finantare a investitiilor cu mult timp inainte ca aceste
investitii sa fie efectiv folosite; aceasta este o incalcare a principiilor
eficientei utilizarii fondurilor si echilibrului concesiunii si a
prevederilor relevante ale Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si Hotararea Guvernului nr. 925/2006;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa coreleze prevederile mentionate mai
sus, precum si oricare alte prevederi relevante din documentatia de
atribuire, astfel incat, pentru cele patru UAT-uri mentionate, sa se
permita in mod explicit decalarea Perioadei de Mobilizare astfel incat
aceasta sa aiba loc in cele 120 de zile care preced datei intrarii in
vigoare, iar nu in cele 120 de zile de dupa data semnarii.

O alta critica vizeaza: Definitia conceptului de "modificare
legislativa" din modelul de contract trebuie sa includa si
evenimentele care pot surveni intre data publicarii documentatiei de
atribuire si data intrarii in vigoare a contractului:

- potrivit definitiilor din preambulul proiectului de contract,
.Modificarea legislativa” reprezinta orice eveniment Ilegislativ
(intrare in vigoare, modificare, completare, suspendare, abrogare)
cu privire la oricare din legile aplicabile contractului precum si orice
alt eveniment similar "intervenit dupa data intrarii in vigoare a
contractului"; data intrarii in vigoare a contractului este definita ca
data semnarii contractului, cu exceptiile mentionate in sectiunea
anterioara; pe de alta parte, matricea riscurilor (art. 153, pag. 46-
47 din caietul de sarcini din Anexa nr. 1.......... ) prevede ca, in cazul
aparitiei unei  Modificari  Legislative, eventualele investitii
suplimentare vor fi suportate de autoritatea contractanta, sau
operatorul va avea dreptul la o modificare de tarif;

- riscurile legislative anterioare intrarii in vigoare sunt
transferate nejustificat la operator; rezulta ca o modificare
legislativa intervenita intre data publicarii documentatiei de atribuire
si data intrarii in vigoare nu este "prinsa" in definitia Modificarii
Legislative si exista riscul de a nu fi abordata conform solutiei din
matricea riscurilor; pe de alta parte, toate elementele, regulile,
ipotezele si rigorile in baza carora oferta trebuie elaborata sunt
stabilite la momentul publicarii documentatiei de atribuire, iar
ofertantii au obligatia de a le respecta pe deplin; prin simpla definitie
a Moadificarii Legislative, modificarile legislative dintre publicarea
Documentatiei de atribuire si Data Intrarii in Vigoare sunt
transferate in sarcina operatorului, in mod nejustificat, contrar
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principiului echilibrului contractual pe care se bazeaza matricea
riscurilor si fara ca operatorul sa aiba vreo culpa sau vreo contributie
la politica legislativa; acest risc este cu atat mai mare in cazul
UAT-urilor pentru care data intrarii in vigoare va avea loc in viitor
(2017-2020), moment pana la care pot avea loc numeroase
modificari legislative cu impact asupra costurilor operatorului;

- impunerea in sarcina operatorului a obligatiei de a suporta
riscul unor modificari legislative aduce atingere principiului
echilibrului financiar al contractului; este nerezonabil ca ofertantul,
care la momentul ofertarii trebuie sa respecte documentatia de
atribuire, sa suporte riscul intervenirii unor modificari legislative
ulterioare, cu posibil impact asupra drepturilor si obligatiilor sale;
totodata, se realizeaza o discriminare nejustificata intre tratamentul
modificarilor legislative intervenite anterior intrarii in vigoare si cele
ulterioare acestei date;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice definitia Modificarii Legislative
din preambulul contractului in sensul includerii oricarui eveniment
legislativ din cele enumerate in cuprinsul definitiei, intervenit "dupa
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire".

Diferentele de plata rezultand din litigiile in legatura cu
modificarea tarifului:

- articolul 10 alin. (14) din contract prevede: "Solutionarea
oricaror dispute legate de Tarif se face conform prevederilor
Articolului 51 ("Legea aplicabild si solutionarea litigiilor") din
prezentul Contract. Pana la solutionare, vor fi aplicate Tarifele in
vigoare, iar in urma solutionarii disputei eventualele diferente de
plata se achita noile Tarife in luna imediat urmatoare"; formularea
subliniata nu permite sa se inteleaga modul in care urmeaza a fi
achitate diferentele de plata stabilite in urma solutionarii disputelor
dintre parti;

- prevederea aduce atingere principiului echilibrului financiar al
contractului; formularea in cauza este, probabil, rezultatul unei erori
de tehnoredactare; efectul sau, insa, este ca induce o neclaritate cu
privire la momentul si la modul in care urmeaza a fi achitate
diferentele de tarif stabilite de instanta, or regulile cu privire la tarif
si la plata acestuia trebuie sa fie cat se poate de clare si neechivoce,
atat in interesul utilizatorilor care il vor suporta, cat si in interesul
operatorului; neclaritatea semnalata contravine principiului
transparentei, intrucat nu permite persoanelor interesate (operator
si utilizatori) sa anticipeze cu claritate efectele stabilirii de catre
instanta a unor diferente de tarif ce trebuie achitate;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa completeze textul art. 10 alin. (14) din
contract dupa cum urmeaza: "Pana la solutionare, vor fi aplicate
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Tarifele in vigoare, iar in urma solutiondrii disputei eventualele
diferente de plata se achita odata cu noile Tarife in luna imediat
urmatoare".

Obligatia de plata a redeventei ulterior incetarii Contractului:

- contractul contine urmatoarele dispozitii:

a) ,Data Incetarii Contractului” este definita in preambulul
Contractului ,data la care Contractul isi inceteaza efectele intre parti,
fara a aduce atingere exceptiilor stipulate la Articolul 49 (Men{inerea
unor prevederi dupd Data Incetarii) din prezentul Contract”.

b) Art. 49 din Contract prevede:

JPartile convin ca la incetarea din orice cauze a Contractului,
prevederile privind obligatiile Delegatului de mentinere a
continuitatii Serviciului pana la desemnarea unui nou operator,
precum si Articolul 11 ("Redeventa"), Articolul 51 ("Legea aplicabila
si solutionarea litigiilor"), Articolul 28 ("Raspunderea, penalitati si
despagubiri in sarcina Delegatului2?), Articolul 31 ("Recuperarea
debitelor"), Articolul 39 ("Confidentialitate"), Articolul 41 ("Taxe"),
Articolul 50 ("Declaratii si garantii") vor ramane in vigoare si isi vor
produce efectele in legatura cu toate aspectele contractuale care pot
aparea sau se pot mentine in continuare dupa Data Incetarii
Contractului”;

- In opinia sa, redactarea neclara a art. 49 face posibila
interpretarea potrivit careia, in cazul rezilierii contractului de catre
autoritatea contractanta inainte de termen, Delegatul (operatorul)
continua sa aiba obligatia de plata a redeventei chiar si dupa
incetarea contractului, pe o durata nespecificata; o astfel de
interpretare ar fi nelegala si abuziva, incalcand principiile echilibrului
financiar si proportionalitatii concesiunii; rezonabil si echitabil ar fi ca
Delegatul sa fie obligat la plata redeventei ulterior rezilierii
contractului numai in masura in care acesta continua sa presteze
serviciile ce fac obiectul contractului si dupa data rezilierii, pana la
preluarea serviciilor de un nou operator, in vederea asigurarii
continuitatii serviciilor; altfel spus, obligatia de plata a redeventei sa
fie corelata cu durata efectiva de prestare a serviciilor si cu durata in
care Delegatul obtine venituri din prestarea serviciilor;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa corecteze si sa puna de acord
prevederile contractuale mentionate potrivit regulii echitabile
mentionate mai sus.

Posibilitatea rezilierii Contractului de catre Delegatar fara culpa
operatorului:

- articolul 28 alin. (4) din contract permite
Delegatarului/...  ......... sa rezilieze contractul pentru
,herespectarea grava si/sau repetata a Indicatorilor de Performanta
si a celor de Evaluare”; posibilitatea de reziliere a contractului
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pentru acest motiv nu este insa conditionata de existenta unei culpe
din partea operatorului;

- formularea actuala a articolului permite interpretarea ca
rezilierea este posibila chiar si in acele situatii in care neatingerea
indicatorilor de Performanta sau de Evaluare este independenta de
culpa operatorului (de exemplu culpa tertului); o astfel de
interpretare afecteaza semnificativ echilibrul contractual si incalca
principiul proportionalitatii, precum si prevederile generale de drept
civil, potrivit carora rezilierea este sanctiunea ce intervine in situatia
in care una din parti nu isi indeplineste in mod culpabil obligatiile
asumate prin contract;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea sa rectifice articolul 28 alin. (4), precum si orice alte
prevederi incidente din contract, pentru ca rezilierea si orice alta
sanctiune pentru nerespectarea Indicatorilor de Performanta sau de
Evaluare sa poata interveni numai atunci cand o astfel de
nerespectare are loc din culpa operatorului; formularea pe care art.
28 alin. (4) ar trebui sa o aiba este "nerespectarea grava si/sau
repetata din culpa Delegatului a Indicatorilor de Performanta si a
celor de Evaluare".

O alta observatie vizeaza: Posibilitatea Delegatarului de
incetare a Contractului in caz de forta majora:

- articolul 32 alin. 5 din Contract prevede:

.Daca la expirarea unei perioade de cel putin 30 (treizeci) de
Zile de la aparitia unui eveniment de Forta Majord, acest eveniment
de Forta Majora (sau consecintele acestuia) continua si afecteaza in
mod semnificativ furnizarea Serviciului sau executarea obligatiilor
contractuale, astfel incdt majoritatea Indicatorilor de Performanta
inca de atins nu poate fi indeplinita si/sau majoritatea acelor
Indicatori de Performanta atunci cand respectarea acestora a fost
deja indeplinita nu poate fi mentinuta ca urmare a acelui eveniment
de Forta Majora, atunci oricare dintre Parti va avea dreptul sa
notifice celeilalte Parti incetarea prezentul Contract, fara ca vreuna
dintre ele sa pretinda daune-interese, in orice moment dupa
expirarea acestei perioade, cu conditia ca evenimentul de Forta
Majora sa continue inca in momentul acestei notificari si cu un
preaviz de 10 (zece) Zile".

- legea permite numai concesionarului sa renunte la contract in
cazul imposibilitatii prestarii serviciilor in caz de forta majora; dupa
cum s-a aratat deja mai sus, cazurile si conditiile in care contractul
de concesiune poate inceta sunt prevazute expres si limitativ la art.
54 din Hotararea Guvernului nr. 71/2007 (formularea "dupa cum
urmeaza" are un caracter restrictiv si prescriptiv, nu unul indicativ);
articolul 54 alin. (1) lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 71/2007
dispune ca incetarea Contractului poate avea loc ,in cazuri de forta
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majora sau caz fortuit, cand concesionarul se afla in imposibilitatea
de a continua contractul, prin renuntare fara plata unei
despagubiri"; potrivit legii, concesionarul este singurul care poate
renunta la concesiune; concedentul nu poate inceta contractul intr-o
astfel de situatie, iar prevederea criticata contravine legii;

- un drept similar al concedentului ar fi disproportionat si
nejustificat; prevederea ca "oricare parte" poate inceta contractul in
caz de forta majora nu asigura egalitatea partilor si echilibrul
concesiunii, ci, in realitate, este foarte disproportionata;
concesionarul are obligatia de a efectua totalitatea investitiilor
necesare pentru prestarea serviciului inainte de a incepe operarea,
iar, In schimb, durata contractului trebuie stabilita astfel incat sa
permita recuperarea acestora; prevederea in cauza creeaza riscul de
a pierde aceste investitii, fara culpa concesionarului, mai mult,
prevederea este si nejustificata, intrucat, prin definitie, forta majora
este insurmontabild, astfel incat atrage imposibilitatea prestarii
serviciilor nu numai de catre operatorul parte in contract dar si de
catre orice alt operator, deci solutia incetarii contractului de catre
concedent este lipsita de orice finalitate practica, intrucat acesta nu
va putea numi un nou operator care sa poata presta serviciile;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice articolul 32 alin. (5) din
contract prin punerea de acord cu prevederile art. 54 alin. (1) lit. e)
din Hotararea Guvernului nr. 71/2007.

Reglementarea modificarii Contractului contravine prevederilor
legale:

- articolul 34 alin. (3) din Contract prevede ca: "Partile
contractante nu au dreptul de a incheia acte aditionale cu privire la
acele clauze care prevad alocarea riscurilor prezentului Contract. In
acest sens, se vor considera nule orice modificari care ar avea ca
efect diminuarea responsabilitatilor Delegatului in asemenea masura
incat sa se ajunga la redistribuirea riscurilor catre Delegatar",

- art. 50 din Hotararea Guvernului nr. 71/2007 prevede:
~Concedentul nu are dreptul ca, pe parcursul indeplinirii contractului
de concesiune de lucrari publice sau de concesiune de servicii, sa
accepte sau sa solicite modificari ale clauzelor contractuale care ar
avea ca efect o diminuare a responsabilitatilor concesionarului in
asemenea masura incat cea mai mare parte a riscurilor sa fie
redistribuita concedentului”; legea permite o realocare a riscurilor
din contract, cu conditia ca o astfel de realocare sa nu aiba ca efect
o redistribuire catre concedent a majoritatii riscurilor; aceasta
dispozitie se coreleaza cu cea de la art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 71/2007, potrivit careia, intr-o concesiune, concesionarul trebuie
sa preia cea mai mare parte din riscurile de exploatare; atat timp
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cat aceasta regula este respectata, art. 50 din hotarare permite
modificarea contractului;

- interdictia oricarei modificari cu privire la alocarea riscurilor
este contrara legii; articolul 34 alin. (3) din contract este vadit
contrar prevederilor art. 50 din Hotararea Guvernului nr. 71/2007
prin aceea ca este prea restrictiv; ar putea exista situatii in care sa
fie necesare sau utile modificari cu privire la clauzele care permit
alocarea riscurilor, fara ca aceasta sa insemne transferul riscurilor
sau a majoritatii acestora catre concedent, Or prevederea criticata
pare sa interzica orice astfel de modificare, chiar daca aceasta ar
putea fi in interesul concedentului sau al utilizatorilor serviciului — de
exemplu, situatia aparitiei unor riscuri noi, ce nu pot fi incadrate
corespunzator in prevederile actualei matrice a riscurilor;

- interdictia cuprinsa in clauza 34 alin. (3) din contract este
abuziva si pentru ca restrange nejustificat libertatea contractuala a
ambelor partilor; in masura in care concedentul va dori sau nu in
viitor sa incheie un anumit act aditional, va fi liber sa il incheie (in
limitele legii) sau sa refuze incheierea lui; nu exista nicio justificare
pentru a impune inca de la inceput interdictia oricarei modificari
contractuale in legatura cu acest aspect;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa reformuleze articolul 34 alin. (3) din
contract prin preluarea corespunzatoare a prevederilor art. 50 din
Hotararea Guvernului nr. 71/2007.

Posibilitatea de denuntare unilateralda a Contractului de UAT-uri

- articolul 36 alin. (7) din Contract face vorbire despre: "[...]
situatia in care o singura unitate administrativ-teritoriala se retrage
din prezentul Contract, din orice motive (inclusiv prin reziliere din
culpa Delegatului) [...]". Similar, alin. 8 al art. 36 prevede ca "o
unitate administrativ-teritoriala care se retrage unilateral din
Contract va fi obligata sa plateasca, dupa caz, Delegatarului
sau ... coeeveennr [-20]”

- posibilitatea UAT-urilor de retragere din contract este
nelegala; prevederile citate instituie in favoarea concedentului (UAT-
urile in numele si pe seama carora actioneaza ... ......... ) un veritabil
drept de denuntare unilaterala partiala a contractului, in orice
moment, independent de orice culpa a concesionarului si fara plata
oricarei despagubiri catre concesionar (despagubirile sunt prevazute
in favoarea Delegatarului, adica a celorlalte UAT-uri si a ... ......... );
un astfel de drept este vadit contrar prevederilor exprese ale art. 54
din Hotararea Guvernului nr. 71/2007, care enumera in mod
limitativ cazurile in care poate avea loc incetarea unui contract de
concesiune;

- dreptul de denuntare unilaterala este abuziv; operatorul
(concesionarul) are obligatia de a efectua toate investitiile necesare
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inainte de intrarea in vigoare a contractului, iar majoritatea acestor
investitii constituie bunuri de retur; investitile urmeaza a fi
recuperate treptat pe parcursul intregii durate a concesiunii; prin
urmare, este manifest abuziva situatia in care, dupa efectuarea
investitiilor, concesionarul se vede pus, la bunul plac al autoritatii si
fara vreo culpa din partea sa, in situatia in care concesiunea
inceteaza pentru o anumita suprafata din perimetrul concesionat,
lipsindu-l astfel de veniturile din prestarea serviciului pentru
respectiva UAT;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine alin. (7) si (8) ale articolului 36
din contract.

Garantiile impuse in sarcina concesionarului:

- articolul 50 litera f) din contract prevede: "Fard a aduce
atingere oricaror garantii sau conditii prevazute de Lege si in plus
fatd de orice alte declaratii si garantii acordate prin clauzele
prezentului Contract, Delegatul declara si garanteaza Delegatarului
cd cele stipulate in prezentul Articol sunt declaratii corecte si
complete la Data Semnadrii si ca vor fi corecte si complete la Data
Inceperii Contractului, precum si pe toata Durata Contractului si vor
raméne astfel dupa Data Incetarii: f) Nu exista nicio actiune in
justitie, in arbitraj, nicio procedurd sau proces sau investigatie fie
judiciara, fie extra-judiciara, pe rol sau iminentd Impotriva
Delegatului, nici sentinte judecatoresti, hotarari arbitrale
nefavorabile, nici alte proceduri care ar putea avea ca efect
impiedicarea Delegatului de a executa obligatiile sale asumate prin
prezentul Contract sau care ar putea afecta executarea
Contractului, conform obiectivelor stabilite de catre Delegatar”;

- similar, articolul 50 alin. (1) litera g) din contract prevede ca
operatorul va garanta in aceleasi conditii atat la data inceperii
contractului cat si pe intreaga durata a acestuia ca "g) nu s-a
produs si nu se va produce nici un eveniment care ar putea constitui
o Incalcare a obligatiilor Delegatului si care ar putea duce la
incetarea prezentului Contract";

- clauza are drept efect impunerea asupra operatorului a unei
»,garantii” ca anumite aspecte de fapt vor ramane neschimbate pe
intreaga durata a concesiunii; insa aceste aspecte de fapt nu se afla
sub controlul exclusiv al concesionarului, fiind dependente de terte
parti — de exemplu, concesionarul nu se poate asigura ca nu va fi
chemat in judecata; ,garantii” in cauza este abuziva pentru ca
transforma o chestiune aflata in afara controlului concesionarului
intr-o incalcare de catre acesta a contractului (a obligatiei de
garantie), fara ca pentru aceasta sa existe o justificare;

- garantia in cauza este inutila pentru concedent; in cazul in
care ar surveni vreuna din situatiile avute in vedere de clauza
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criticata, contractul prevede deja mecanisme numeroase si
suficiente pentru protejarea intereselor concedentului (impunerea
de penalitati, mecanismul de la art. 33 alin. (3) etc.); fata de
acestea, art. 50 alin. (1) lit. f) si g) nu aduce, in realitate, niciun
beneficiu real concedentului, ci doar poate eventual pune
concesionarul intr-o situatie de incalcare a contractului in absenta
oricarei culpe a acestuia;

- operatorii economici nu pot fi obligati sa dea declaratii in
referire la producerea unui eveniment viitor si, mai mult decat atat,
asumarea unei astfel de obligatii este lipsita de efect, in conditiile in
care delegatul raspunde pentru incalcarea obligatiilor sale;

- masurile de remediere solicitate Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine din contract articolul 50 alin. (1)
lit. f) si g).

Neclaritatea cu privire la Bunurile de Retur si Bunurile de
Preluare:

- Anexa nr. 5 la Contract, intitulata Lista indicativa a Bunurilor
de Preluare, face trimitere la prevederile Anexei nr. 4 la caietul de
sarcini; anexa 4 la caietul de sarcini cuprinde bunurile de retur;
anexa 4 la caietul de sarcini include "necesarul de recipienti de
colectare", dar, potrivit art. 17.1.......... din contract, recipientii de
colectare ar trebui sa reprezinte bunuri de retur; prin urmare,
rezulta ca lista bunurilor de preluare din Anexa nr. 5 la contract
trimite, de fapt, la lista bunurilor de retur;

- potrivit art. 17.1.3 si 17.......... din contract, la incetarea
contractului, bunurile de retur revin de plin drept si gratuit
concedentului, pe cand bunurile de preluare pot fi dobandite de
concedent potrivit aprecierii acestuia si cu plata unui pret;

- confuzia intre bunurile de retur si bunurile de preluare este
nelegala; avand in vedere regimul juridic diferit al celor doua tipuri
de bunuri, contractul ar trebui sa faca o distinctie clara intre cele
doua, astfel incat concesionarul sa poata cunoaste cu exactitate
bunurile pe care va fi obligat sa le transfere gratuit concedentului si
cele pentru care va primi un pret; aceasta distinctie afecteaza in
mod evident situatia financiara a concesionarului, dupa cum
afecteaza si interesul public, prin inducerea unei neclaritati cu privire
la bunurile de retur; confuzia intre cele doua categorii de bunuri
este contrara art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

- masura de remediere solicitata Consiliului: sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine confuzia creata, prin precizarea
clara a bunurilor de preluare din Anexa nr. 5 la contract.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/......... , contestatoarea
solicita accesul la dosarul Consiliului si posibilitatea de completare
cu argumente suplimentare a contestatiei si, in temeiul art. 21 din
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Legea nr. 101/......... , audierea partilor pentru a putea dezbate
aspectele specifice ce tin de activitatea de gestionare a deseurilor.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, SC .........
SA solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie si sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea neregularitatilor
sesizate si modificarea in mod corespunzator a documentatiei de
atribuire, iar in cazul in care se considera ca remedierea nu mai este
posibila, anularea Documentatiei de atribuire si a procedurii de
atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 1070/24.06.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19306/27.06.......... ,
autoritatea contractanta aduce in aparare, o serie de precizari dupa
cum urmeaza:

Cu privire la petitul ......... al contestatiei prin care ... cere
Consiliului "Sa oblige ... ......... sa puna la dispozitia potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor,
potrivit sectiunii 3 de mai jos":

- aceasta cerere este neintemeiata, avand in vedere ca
documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitie, integral, astfel
cum prevad dispozitile art. 33 alin. (......... ) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, toate persoanele interesate in
participarea la procedura avand posibilitatea de a cunoaste
INTREAGA DOCUMENTATIE;

- studiul de fundamentare care a stat la baza deciziei de
concesionare pentru atribuirea contractelor de concesiune de
servicii, ce fac obiectul prezentei proceduri este Studiul de
oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciilor de colectare a
deseurilor municipale din cele cinci zone ale judetului ......... , acesta
fiind aprobat prin hotarari ale tuturor membrilor ..., precum si prin
hotardre AGA ... ......... ; studiul se afla la dispozitia tuturor
posibililor ofertanti in format pdf;

- solicitarea de a pune la dispozitie suplimentar, Studiul de
fezabilitate privind Sistemul de Management Integrat al Deseurilor
(SIMD) in judetul ......... , Master Planul pentru Gestionarea
Deseurilor in judetul ......... , Analiza economica si financiara, Analiza
institutionala, Aplicatia de finantare si Contractul de finantare cu
anexele acestora este nejustificata in raport cu obiectul licitatiei;
aceste documente au fost elaborate pentru finantarea si realizarea
intregului proiect "Sistem Integrat de Management al Deseurilor in
Judetul ......... (SIMD)", respectiv a infrastructurii necesare
gestionarii integrate a deseurilor in judetul ......... ;

- In documentatia de atribuire pusa la dispozitia potentialilor
ofertanti au fost preluate toate informatiile relevante din
documentele proiectului; prin urmare, ofertantii interesati trebuie sa
intocmeasca oferta pe baza acestei documentatii, iar solicitarile de
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clarificari trebuie sa vizeze punctual neclaritatile sesizate in vederea
intocmirii unei oferte corespunzatoare;

- toate aceste componente ale documentatiei sunt publicate in
SEAP, deci posibilitatea de a le cunoaste nu poate fi contestata;

- In opinia sa, daca documentatia nu ar fi fost pusa integral la
dispozitia oricarui si a tuturor operatorilor, oare nu ar fi reclamat,
aprioric, acest lucru si ceilalti operatori economici interesati sa
participe la procedura? Ori, acest fapt nu s-a intamplat, solicitarile
de clarificari ale celorlalti operatori economici interesati nefacand
referire la un astfel de aspect (ASA Servicii Ecologice SRL, Servicii

Salubritate ......... SA).
Cu privire la petitul 3 al contestatiei prin care ... cere
Consiliului ,Sa oblige ... ......... sa rectifice neregulile semnalate in

sectiunile 3-17 de mai jos cu consecinta modificarii corespunzatoare
a Documentatiei de atribuire”:

- studiul de fundamentare care a stat la baza deciziei de
concesionare pentru atribuirea contractelor de concesiune de
servicii, care fac obiectul prezentei proceduri este "Studiul de
oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciilor de colectare a

deseurilor municipale din cele cinci zone ale judetului ......... " (a se
vedea in SEAP) si a fost aprobat prin hotarari ale tuturor
membrilor ..., precum si prin hotararea AGA ... ......... o] din
11.05.......... :

- solicitarea de a pune la dispozitie suplimentar Studiul de
fezabilitate privind Sistemul de Management Integrat al Deseurilor
(SIMD) in judetul ......... si anexele acestuia, Master Planul pentru
Gestionarea Deseurilor in judetul ......... si anexele acestuia, Analiza
economica si financiara si anexele acesteia, Analiza institutionala si
anexele acesteia, Aplicatia de finantare si anexele acesteia,
Contractul de finantare si anexele acestuia este nejustificata in
raport cu obiectul licitatiei; aceste documente au fost elaborate
pentru finantarea si realizarea intregului proiect "Sistem Integrat de
Management al Deseurilor in Judetul ......... (SIMD)", respectiv a
infrastructurii necesare gestionarii integrate a deseurilor in
judetul ......... ;

- In documentatia de atribuire pusa la dispozitia potentialilor
ofertanti au fost preluate toate informatiile relevante din
documentele proiectului, prin urmare, ofertantii interesati trebuie sa
intocmeasca oferta pe baza acestei documentatii, iar solicitarile de
clarificari trebuie sa vizeze punctual neclaritatile sesizate in vederea
intocmirii unei oferte corespunzatoare;

- se mentine pozitia exprimata prin raspunsul in Clarificarea 1
postata pe SEAP in data de 01.06.......... , Cu privire la oportunitatea
punerii la dispozitie a documentelor solicitate suplimentar de
potentialul ofertant; documentatia de atribuire a fost verificata de
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ANAP, in conformitate cu disp. art. 33 ind. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nr. 34/2006, iar permisiunea de a
transmite spre publicare anuntul de participare a fost data de
aceasta autoritate dupa analiza conformitatii acestei documentatii cu
legislatia aplicabila; in consecinta, toate documentele care reclamau
publicarea au fost publicate, nefiind necesare altele, care nu sunt
prevazute de lege;

- potrivit art. 10 din Contractul de finantare, partile sunt tinute
de o clauza de confidentialitate cu privire la documentele,
materialele, datele si informatiile in legatura cu proiectul; au fost
puse la dispozitia potentialilor ofertanti toate informatiile si
documentele necesare in vederea formularii ofertelor, 1in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si Legii nr. 544/2001;

- contestatoarea nu a justificat in nicio masura necesitatea
punerii la dispozitie a documentelor solicitate; nici in solicitarile de
clarificari si nici in contestatia formulata nu s-a prezentat o
justificare care sa evidentieze interesul pe care il poate avea un
potential ofertant in obtinerea documentatiei precizate, cu atat mai
mult cu cat toate elementele relevante si necesare cuprinse in
documentatia solicitata au fost puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire;

- studiul de fezabilitate a stat la baza finantarii proiectului, iar
autoritatea contractanta si-a fundamentat documentatia de
atribuire in baza documentelor aprobate si asumate de autoritatea
de management;

- justificarea datelor si informatiilor puse I|a dispozitia
ofertantilor nu este obligatorie si nici necesara, modul de aplicare a
acestor date si informatii trebuind sa fie, in conformitate cu bunele
practici in materia achizitiilor publice, astfel ca solicitarea ... de a
pune la dispozitie practic toate documentele si analizele efectuate in
legatura cu proiectul este abuziva si complet neintemeiata;

- in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, documentatia de atribuire a fost
elaborata in deplina concordanta cu normele legale, punand la
dispozitia potentialilor ofertanti toate cerintele, criteriile, regulile si
informatiile necesare pentru a asigura o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire;

- de asemenea, ... invoca incalcarea dispozitiilor Legii nr.
544/2001, insa trebuie sa aiba in vedere ca semnatarii acestui
contract de finantare din 2011 sunt Con5|l|ul Judetean ......... Si
Ministerul Mediului si Padurilor, nu ... ......... ; deci, daca ... ar dori

sa se prevaleze de dispozitiile acestui act normativ, atunci nu o
poate face decat in raport cu semnatarii acestui document; avand in
vedere si dispozitiile art. 22 din Legea nr. 544/2001, care decid ca,
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in caz de litigiu, competenta de solutionare apartine instantei de
judecata, excede cadrul in care Consiliul ar putea solutiona aspecte
legate de incalcarea liberului acces la informatii de interes public.

Referitor la punctul 4 (fila 8 din contestatia ...), cu privire la
.JTaxa de depozitare a deseurilor si abordarea acesteia in
Documentatia de atribuire”:

- solicitarea de includere in tariful ofertat a Taxei de
Depozitare a deseurilor prevazuta prin OUG nr. 196/2005, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 384/2013 este intemeiata si nu
incalca legislatia in vigoare; Legea nr. 384/2013 a aprobat OG nr.
31/2013 pentru modificarea si completarea OUG nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu si a intrat in vigoare la data de
11.01.2014; prevederile referitoare la taxa de depozitare a
deseurilor sunt astfel cuprinse intr-o lege in vigoare in prezent si
urmeaza sa isi produca efectele incepand cu data de 1 ianuarie
2017; drept urmare, chiar daca prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si
anexa nr. ......... la OUG nr. 196/ 2005 nu isi produc inca efectele,
se cunoaste cu certitudine atdt cuantumul taxei de depozitare a
deseurilor, cat si data de la care aceasta se va aplica, putand fi
avuta in vedere ca un cost efectiv;

- afirmatia, potrivit cu care intrarea in vigoare a taxei de
depozitare ar putea fi amanata de legiuitor, are un caracter pur
speculativ, rapind forta securitatii juridice conferita de legislatorul
roman actului normativ, cata vreme data intrarii in vigoare a
dispozitiilor normative este CLARA fiind adusa la cunostinta publica
prin Monitorul Oficial nr. 9 din 8 ianuarie 2014; in ceea ce priveste
metodologia de calcul a taxei, urmeaza a fi elaborata, aliniindu-se
termenului stabilit ca fiind 01 ianuarie 2017; taxa de depozitare a
deseurilor trebuie sa fie luata in considerare la momentul ofertarii si
nu poate face obiectul unei Modificari Legislative Relevante, nefiind
in discutie nicio modificare a legislatiei necunoscuta la momentul
intocmirii ofertei;

- planul tarifar a fost stabilit prin Aplicatia de finantare, fiind
asumat de Beneficiarul finantarii, prin includerea in contractul de
finantare; tarifele mentionate in Anexa la documentatia de atribuire
sunt tarifele maxime, stabilite prin raportare la gradul de
suportabilitate al acestora de catre populatie, separat pentru fiecare
an operational; drept urmare, aceste tarife nu pot fi depasite,
intrucat nu ar mai fi sustenabile pentru populatie; de asemenea,
corespunzator art. ......... alin. (12) din Legea nr. 101/2006
republicata, privind serviciul de salubrizare a localitatilor: "Proiectele
finantate din fonduri europene nerambursabile se implementeaza in
conformitate cu prevederile contractului de finantare";

- tarifele ofertate trebuie sa se incadreze in aceste limite
maximale si trebuie sa cuprinda toate elementele de cost si toate
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taxele legale necesare pentru prestarea serviciului in conformitate
cu solicitarile din documentatia de atribuire; cantitatea de deseuri
depozitata va fi minima ca urmare a implementarii sistemului de
colectare selectiva, sens in care, taxa de depozitare trebuie tratata
ca atare;

- In consecinta, solicitarea de remediere, prin modificarea
Formularului 17 B ori de recalculare a planului de evolutie a tarifelor,
este netemeinica;

- in opinia sa, ... are in situatia de fata o dubla calitate, aceea
de potential ofertant pentru procedura organizata pentru delegarea
serviciului de colectare, cat si cea de operator al depozitului de la
Ghizela; astfel, se identifica in cauza un posibil conflict de interese,
luand in considerare dubla calitate a ...;

- ca o consecinta directa a conflictului de interese, trebuie
analizate interesele divergente dintre un operator al depozitului de
deseuri si un operator al serviciului de colectare; daca cel dintai are
interesul sa perceapa o taxa de depozitare cat mai mare, operatorul
serviciului de colectare are interesul (astfel cum rezulta chiar din
contestatia ...) sa plateasca o taxa de depozitare cat mai mica; -
taxa de depozitare nu ramane la operatorul depozitului de deseuri,
fiind colectata pentru bugetul de stat, iar impactul pentru
contestator este minim; contestatoarea sustine, in mod complet
eronat, faptul ca taxa de depozitare va fi suportata de operatorul de
colectare si transport, fara a putea fi transferata utilizatorilor finali,
intrucat acestia din urma, in calitatea lor de generatori de deseuri
urmeaza sa suporte respectiva taxa; la fel de eronata este si
sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta incalca scopul
taxei de depozitare, intrucat nu se penalizeaza generatorii de
deseuri; este clar ca includerea taxei de depozitare in tarif nu
presupune suportarea acestei taxe de catre operatorul de colectare
si transport, ci taxa va fi suportata intr-un final de generatorii de
deseuri, in modalitatea si conditiile ce vor fi prevazute in normele de
aplicare;

- in ceea ce priveste fezabilitatea si profitabilitatea proiectului,

. Nu are nicio competenta in stabilirea/modificarea planului tarifar;
calculele au fost facute prin studiul de fezabilitate care a stat la baza

aplicatiei de finantare, insusita de beneficiarul Judetul ......... ,
aprobata de UAT-urile membre ... si de autoritatea de management
cu care CJ ......... a semnat contractul de finantare; participarea la

procedura de atribuire a delegarii gestiunii nu este o obligatie, ci
doar un drept, astfel ca, in situatia in care contestatoarea considera
ca proiectul nu este profitabil pentru ea, are posibilitatea sa nu
participe la procedura;

- prevederile referitoare la taxa de depozitare a deseurilor sunt
cuprinse intr-o lege in vigoare in prezent si urmeaza sa isi produca
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efectele incepand cu data de 1 ianuarie 2017, astfel ca se cunoaste
cu certitudine atat cuantumul taxei de depozitare a deseurilor, cat si
data de la care aceasta va fi aplicata; la momentul la care se va face
oferta, tariful va cuprinde toate elementele impuse de legislatia in
vigoare;

- taxa de depozitare a deseurilor trebuie sa fie luata in
considerare la momentul ofertarii si nu poate face obiectul unei
modificari legislative relevante, intrucat nu exista nicio modificare a
legislatiei, aceasta fiind deja in vigoare (chiar daca isi produce
efectele ulterior).

Referitor la punctul 5 (fila 20 din contestatia ...), cu privire la
»Plafonarea cuantumului ajustarilor sau modificarilor tarifelor la
tarifele maximale din Planul Tarifar”:

- plafonarea cuantumului ajustarilor sau modificarilor tarifelor
in limita admisa prin Planul Anual de Evolutie a Tarifelor este legala
si nu vine in contradictie cu dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 109/
2007 de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor; dealtfel,
solicitantul acestei cereri nici nu a indicat exact dispozitiile acestui
ordin care ar fi afectate de pretinsa incalcare a vreunei dispozitii;

- toate ajustarile sau modificarile efectuate trebuie sa se
incadreze in tarifele maxime prevazute prin aplicatia de finantare, in
caz contrar s-ar nesocoti contractul de finantare.

Referitor la punctul 6 (fila 21 din contestatia ...), cu privire la
~Neindicarea modului concret de verificare a conformitatii ofertelor
in ce priveste numarul de utilaje declarate de fiecare ofertant”:

- potentialii ofertanti au libertatea in a stabili numarul si
capacitatea vehiculelor de transport, in conformitate cu art. 69 alin.
(ceeeennnn ) din caietul de sarcini; capacitatea containerelor pentru
colectarea deseurilor de sticla cu care vor fi dotate vehiculele de
transport va fi stabilita de operator astfel incat sa corespunda
functional mijloacelor de transport utilizate. a fost exprimat acest
punct de vedere in Clarificarea 3 postata pe SEAP;

- acest aspect rezulta foarte clar din prevederile art. 69 alin
(PP ) din caietul de sarcini potrivit caruia: (......... ) Numarul total
de autogunoiere care se vor utiliza pentru asigurarea serviciului in
mediul urban va fi determinat de catre Ofertant in cadrul ofertei
sale; numarul si capacitatea autogunoierelor propuse de catre
Ofertant in cadrul ofertei sale trebuie sa asigure colectarea si
transportul intregii cantitati de deseuri estimata a fi colectata si
transportata, pentru fiecare zona de colectare; de asemenea,
capacitatea propusa pentru autogunoiere va tine cont de
dimensiunea si starea drumurilor/strazilor din judet si din localitatile
care fac parte din fiecare zona de colectare;
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- a fost prezentat necesarul de echipamente de colectare
identificat la nivelul Studiului de fezabilitate, precizandu-se insa ca
acesta este ESTIMAT, prin aceasta venind in sprijinul potentialilor
ofertanti cu informatii de baza, cat mai apropiate de realitate, care
sa-i sustina in intocmirea ofertelor, fara insa a le ingradi libertatea
de a oferta numarul si tipul echipamentelor pe care le considera
necesare;

- toti ofertantii isi vor elabora ofertele pornind de la cantitatile
de deseuri estimate prin proiect si prezentate corespunzator in
Caietul de sarcini - Anexa 3 - "PROIECTIA DESEURILOR SOLIDE
MUNICIPALE GENERATE IN ZONA DE COLECTARE...", permitand
astfel autoritatii contractante sa aiba o baza unitara pentru
compararea ofertelor si pentru verificarea conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini;

- ofertantii au obligatia de a justifica, prin calcule,
conformitatea ofertelor depuse cu cerintele documentatiei de
atribuire astfel incat sa respecte cerintele art. 69 alin. (......... ) din
caietul de sarcini; autoritatea contractanta verifica conformitatea
ofertelor cu cerintele caietului de sarcini si cu intreaga legislatie in
vigoare.

Referitor la punctul 7 (fila 21 din contestatia ...), cu privire la
~Numarul de recipienti total necesar pentru precolectarea deseurilor
impus prin Caietul de sarcini. Lipsa informatiilor privind dotarea cu
recipienti la nivel de punct de colectare si a prezentarii cantitatilor
defalcate de deseuri pentru agentii economici si institutiile publice”:

- conform art. ......... alin. (12) din Legea nr. 101/2006
republicata in 2014, ce face parte din capitolul destinat dispozitiilor
generale (Cap. 1), ,Proiectele finantate din fonduri europene
nerambursabile se implementeaza in conformitate cu prevederile
contractului de finantare!.

- in considerarea acestor dispozitii, caietul de sarcini a fost
intocmit conform prevederilor stabilite de Autoritatea de
Management, care are calitatea de semnatara a Contractului de
finantare, in baza documentului-cadru publicat de aceasta autoritate
si, ca atare, contine toate informatiile necesare elaborarii unei
oferte, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, in
cadrul prezentei proceduri;

- documentatia de atribuire a fost intocmita pe baza datelor
din proiectul finantat din FEDR, proiect care a avut ca scop si,
implicit, rezultat, identificarea necesarului de investitii pentru
judetul ......... , astfel incat sa se asigure indeplinirea tintelor
asumate prin Tratatul de aderare, intr-un orizont temporal de 30
ani; necesarul de echipamente de colectare si transport a fost
calculat in baza cantitatii de deseuri estimate a se genera, asa cum
se prezinta in Anexa 3 la caietul de sarcini - ,PROIECTIA
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DESEURILOR SOLIDE MUNICIPALE GENERATE IN ZONA DE
COLECTARE...";

- de asemenea, volumele recipientilor destinati colectarii in
mediul urban, precum si a celor destinati colectarii in mediul rural,
au fost determinate la nivelul Studiului de fezabilitate, pornind de la
cantitatile de deseuri estimate a se genera (Anexa 3). In anexa 7 la
Caietul de sarcini este prezentata LISTA OPERATORILOR ECONOMICI
SI A INSTITUTIILOR PUBLICE, pentru zona de colectare de
referinta;

- pe langa informatiile din corpul principal al caietului de
sarcini, in Anexa 4 a acestui document este prezentat ,NECESARUL
DE RECIPIENTJI DE COLECTARE” pe zona de colectare/localitati,
cuprinzand informatii detaliate cu privire la tipul, volumul si
numarul recipientilor ce urmeaza a fi puse la dispozitie de Delegatar,
fiind achizitionate in cadrul proiectului;

- in  Anexa 5 la caietul de sarcini este prezentata LISTA
PUNCTELOR DE COLECTARE, PE LOCALITATI SI ZONE DE
COLECTARE, fiind precizate atat numarul acestor puncte din fiecare
localitate, cat si locul de amplasare si tipul acestora (unifamilial sau
plurifamilial);

- astfel, au fost puse la dispozitie toate informatiile necesare
elaborarii ofertelor, pornind de la o baza unitara pentru toti
potentialii ofertanti — cantitatea de deseuri estimata a se genera,
permitand astfel o baza de comparare a viitoarelor oferte de catre
autoritatea contractanta;

- conform disp. art. 21 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor republicata ,Operatorii au
obligatia de a pune la dispozitia detinatorilor de deseuri
containerele/recipientele, precum si, dupa caz, sacii necesari
realizarii activitatii de precolectare a deseurilor. Costurile de
achizitionare a acestora se includ in tariful ofertat pentru prestarea
activitatii de colectare separata si transportul separat al deseurilor,
daca nu sunt puse la dispozitie de delegatar”; nu se considera
justificata cererea si, implicit, nici ,datoria” autoritatii contractante
de a demonstra potentialilor ofertanti modul in care s-au realizat
aceste dimensionari, cu atdt mai mult cu cat ele au fost aprobate la
nivelul Comisiei Europene dupa verificari laborioase si minutioase;
mai mult decat atat, au stat la baza obtinerii unei finantari
semnificative din partea Uniunii Europene si au fost reglementate
printr-un contract de finantare cu Ministerul Mediului si Padurilor/
Autoritatea de Management;

- totodata, trebuie avut in vedere ca aceste date au fost
obtinute din informatii furnizate de unitatile administrativ teritoriale,
membre ..., aprobate de fiecare dintre acestea (100), prin acte
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administrative emise atat pe parcursul intocmirii proiectului, cat si
cu ocazia aprobarii prezentei Documentatii de atribuire;

- in opinia sa, un potential ofertant nu are, in niciun caz,
calitatea de a verifica autoritatea  contractanta cu privire la
stabilirea elementelor si a datelor prezentate care au stat la baza
obtinerii finantarii judetene prin proiect, decizia de a participa la
procedura de achizitie fiind un drept si nu o obligatie;

- numarul de recipienti nu poate fi modificat, iar solicitarea ...
de a verifica anumite calcule efectuate de aceasta cu privire la
cantitatea de pubele necesara excede oricarui cadru legal si nu
poate fi luata in considerare nici de autoritatea contractanta si nici
de Consiliu, la solutionarea contestatiei;

- Ordinul ANRSC nr. 111/2007 cuprinde dispozitii minimale prin
care se stabilesc nivelurile de calitate si conditiile tehnice necesare
functionarii serviciului de salubrizare in conditii de eficienta si
siguranta, iar caietul de sarcini a fost elaborat spre a servi drept
documentatie tehnica si de referinta in vederea stabilirii conditiilor
specifice de desfasurare a serviciului de salubrizare; drept urmare,
autoritatea contractanta are dreptul de a include orice referinte
suplimentare care sa aduca un spor de valoare functionarii
serviciului de salubrizare, iar in temeiul obligatiei respectarii
dispozitiilor cuprinse in Studiul de fezabilitate, s-au introdus valorile
contestate fara temei de ....

Referitor la punctul 8 (fila 26 din contestatia ...), prin care se
reclama ,Neadecvarea capacitatii recipientilor de colectare din
mediul urban”:

- raspunsul la aceasta solicitare are ca punct de plecare
injustetea si caracterul abuziv al cererilor posibilului ofertant care
doreste sa verifice constructia elementelor constitutive ale ofertei,
nedorind in fapt sa se conformeze acestora; sub o alta forma, ...
incearca sa obtina acelasi raspuns, dorit pentru a putea formula
oferta dupa propriile exigente;

- nu se poate face abstractie de norma imperativa potrivit cu
care proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile se
implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de
finantare, in conformitate cu art. ......... alin. (12) din Legea nr.
101/2006 republicata in 2014.

Referitor la punctul 9 (fila 27 din contestatia ...), prin care se
reclama ,Stabilirea nejustificata si necorelata a unor indicatori din
Anexele 9 si 10 la Caietul de sarcini referitor la colectarea deseurilor
reciclabile”:

- s-a acceptat efectuarea remedierii in sensul revizuirii Anexei
9, deoarece dintr-o eroare de tehnoredactare, anumite valori din
anexa 9 nu au fost corelate cu cele din Anexa 10; in acest sens, se
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ataseaza cele doua anexe, Anexa 9 si Anexa 10, corelate; a se
vedea raspunsul la notificarea prealabila;

- in ceea ce priveste solicitarile de modificare a Anexei 10 in
sensul reducerii valorilor indicatorilor, acest lucru nu poate fi
acceptat, deoarece aceasta contine indicatorii prevazuti in
documentatia pusa la dispozitie de Autoritatea de management POS
Mediu din cadrul Ministerului Fondurilor Europene, in vederea
atingerii tintelor de reciclare prevazute in Aplicatia de finantare si in
legislatia in vigoare; mai mult, respectarea indicatorilor de
performanta si de evaluare este o obligatie de rezultat a
operatorului, ?ncélcarAea acestei obligatii esentiale fiind sanctionata in
mod corespunzator; In acest sens, sunt definitorii prevederile art. 6
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 101/2006; asa cum se poate observa,
textul de lege sus mentionat nu prevede, in mod expres, culpa
operatorului in cazul nerespectarii indicatorilor de performanta ai
serviciului de salubrizare, astfel ca cerinta ... de modificare a
documentatiei de Atribuire in sensul sanctionarii operatorului numai
in situatia in care neindeplinirea indicatorilor se datoreaza culpei
operatorului, este nefondata.

Referitor la punctul 10 (fila 29 din contestatia ...), care are ca
obiect ,,Cerinta restrictiva privind personalul cheie”:

- din sectiunea VI.3 din Fisa de date rezulta foarte clar faptul
ca, prin sintagma ,resurse umane”, s-a avut in vedere intregul
personal necesar indeplinirii contractelor aferente celor 5 loturi,
inclusiv personalul cheie; prin urmare, personalul cheie trebuie sa
fie stabilit pentru fiecare lot in parte, in mod distinct, persoanele
desemnate in acest sens, neputand fi aceleasi pentru doua sau mai
multe loturi;

- s-a considerat ca, prin desemnarea aceluiasi personal cheie
pentru mai multe loturi, exista riscul neindeplinirii corespunzatoare
a activitatilor care fac obiectul contractelor de servicii in cauza; se
mentin considerentele potrivit carora din graficul prezentat trebuie
sa rezulte faptul ca ofertantul va putea indeplini toate contractele in
conditiile ofertate; cerinta nu restrictioneaza si nu impune in niciun
fel modalitatea de alocare a resurselor umane, indiferent daca
acestea sunt resurse umane, in general, sau personal cheie.

Referitor la punctul 11 (fila 30 din contestatia ...), prin care se
indica ,Modul de prezentare in oferta tehnica a rutelor si a
resurselor folosite pentru fiecare ruta”:

- aspectele legate de pubele au fost detaliate anterior, prin
referiri la documentatie;

- fata de solicitarea ..., ofertantii trebuie sa prezinte, in
ofertele depuse, dotarea punctelor de colectare cu recipiente in
numar si capacitati adecvate, tinand cont de informatiile prezentate
in Anexa 5 la caietul de sarcini si de cele din Anexa 4 la caietul de
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sarcini; in Anexa 5 la caietul de sarcini este prezentata Lista
punctelor de colectare, pe localitati si zone de colectare, fiind
precizate atat numarul acestor puncte in fiecare localitate, cat si
locul de amplasare si tipul acestora (unifamilial sau plurifamilial),
deci au fost puse la dispozitie toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor, pornind de la o baza unitara pentru toti potentialii ofertanti
- cantitatea de deseuri estimata a se genera (Anexa 3 la caietul de
sarcini), permitand astfel o baza de comparare a viitoarelor oferte
de catre autoritatea contractanta;

- ofertantul este liber sa-si stabileasca aceste rute si resursele
folosite pentru aceasta, astfel incat sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini legate de asigurarea colectarii integrale,
separate, cu frecventa precizata in Anexa 6 la caietul de sarcini.

Referitor la punctul 12 (fila 31 din contestatia ...), prin care se
indica , Criterii de calificare privind "servicii similare" de la punctul
| P 3.a) din Fisa de date”:

- este evident ca, prin "servicii similare” nu se poate intelege
altceva decat serviciile care au corespondent in codurile CPV
mentionate in anuntul de concesionare si in Fisa de date, care sunt
similare cu obiectul contractelor de delegare; in Fisa de date, la

punctul IIIL........... 3.a), a fost inclusa mentiunea ca Serviciile
similare prestate trebuie sa fie exclusiv din activitati de salubrizare,
acestea fiind definite de art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/2006

a serviciului de salubrizare a localitatilor;

- criteriul de calificare in cauza are drept scop demonstrarea
faptului ca ofertantul a prestat servicii de genul celor care fac
obiectul contractului si ca au fost finalizate in conditii bune, astfel
incat cerinta asa cum a fost formulata nu este restrictiva si permite
formularea de catre ofertanti a unor oferte corecte si complete.

Referitor la punctul 13 (fila 33 din contestatia ...), prin care se
indica ,Obligativitatea dispozitiilor scrise date de delegatar
operatorului”:

- prevederile art. 29 din caietul de sarcini nu au un caracter
abuziv, ele nu fincalca echilibrul concesiunii, si nu dau dreptul
autoritatii contractante de a modifica in mod unilateral contractul de
delegare.

- modificarea contractului de delegare se poate face doar in
conformitate cu prevederile cuprinse in Cap. VII din contract, prin
act aditional, semnat de ambele parti contractante;

- interpretarea ... cu privire la dispozitiile art. 29 din Caietul de
sarcini este urmarea scoaterii din context a clauzei, ... considerand
ca prevederea criticata ar acorda dreptul ... ......... de a modifica, in
mod unilateral, abuziv, contractul; este adevarat ca, sunt cazuri in
care dispozitile scrise date de delegatar operatorului sunt
obligatorii, dar trebuie observat intregul context in care acest drept
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poate fi exercitat de catre delegatar; articolul 29 se regaseste in
sectiunea 5 a caietului de sarcini, care priveste, in mod exclusiv
comunicarea dintre parti; articolul 29 succeda art. 28, potrivit caruia
,Operatorul va informa operativ delegatarul cu privire la orice
problema ce afecteaza prestarea serviciului. Asemenea probleme
vor fi prezentate in scris, impreuna cu propunerile de rezolvare a
situatiei”; ulterior prezentarii de catre delegat a problemelor si a
propunerilor de rezolvare, delegatarul va emite o dispozitie cu
privire la situatia notificata, ce va fi obligatorie pentru operator;

- drept urmare, delegatarul nu are dreptul de a emite dispozitii
obligatorii cu privire la orice aspect al contractului, cum in mod
gresit interpreteaza ... si nu are dreptul de a modifica in mod
unilateral contractul, astfel ca solicitarea de remediere este
neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la punctul 14 (fila 33 din contestatia ...) prin care se
indica de catre ... ,Caracterul nejustificat si nelegal al articolului 26
din proiectul de Contract”:

- prevederile contractuale criticate au fost propuse de
Autoritatea de Management si au la baza rationamentul potrivit
caruia trebuie asigurata continuitatea si buna desfasurare a
serviciilor delegate, i1nsa, intrucat nu toate contractele vor fi
transferate delegatarului, se iau urmatoarele masuri de remediere,
cu privire la art. 26 alin. (1) din proiectul Contractului de delegare
prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport al
deseurilor municipale, propunandu-se urmatoarea varianta prin
Raspunsul la notificarea prealabila:

Art. 26 alin. (1) din proiectul de Contract se modifica dupa
cum urmeaza:

»(1) Toate contractele legate de prestarea Serviciului in Aria
Delegarii pentru care interesul public si principiul continuitatii
Serviciului impun transferul catre Delegatar, a caror valoare
depaseste echivalentul in Lei al sumei de .... € (.... Euro) incheiate
de catre Delegat dupa Data Intrarii in Vigoare trebuie sa includa o
clauza care sa stipuleze in mod expres ca De/egataru/ are dreptul
sa preia §/ sa continue astfel de contracte care sunt inca in vigoare
la Data Incetérii prezentului Contract, indiferent de modul in care ar
fi incetat acesta si indiferent daca aceasta preluare constituie o
cesiune sau o novatie a acestora. Delegatul va notifica Delegatarului

Sl ver v, despre toate aceste contracte si le va furniza copii ale
acestor contracte imediat dupa semnarea acestora de catre
Delegat”;

- cu privire la aceasta cerere, in contextul in care, prin
Raspunsul la Notificarea prealabila s-a acceptat modificarea si s-a
procedat in consecinta, ea este inadmisibila.
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- In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a
alineatelor ......... si 3 din art. 26, aceasta a fost respinsa, ca
neintemeiata; toate contractele, inclusiv cele incheiate cu Afiliatii
trebuie sa fie incheiate in aceleasi conditii de piata, astfel incat sa
nu se distorsioneze concurenta; nu este necesara existenta unei
dispozitii legale care sa acorde delegatarului dreptul de a aviza
vanzarea deseurilor reciclabile, pentru ca o asemenea clauza sa fie
introdusa in contract;

- nu s-a identificat nicio dispozitie legala de interdictie a
avizarii vanzarii deseurilor reciclabile de catre delegatar, iar aceasta
prevedere de avizare a vanzarii conduce la protectia delegatarului,
in numele caruia si pentru care se presteaza serviciul de colectare.

Referitor la punctul 15, (fila 35 din contestatia ...) prin care se
indica , Posibilitatea concedentului de incetare a Contractului de
concesiune potrivit art. 33 alin. (4) din proiectul de Contract”:

- in realitate, nu se solicita eliminarea clauzei, ci inlocuirea ei
cu o alta; cu toate acestea, solicitantul nu a inaintat un text
alternativ pentru clauza care constituie obiect al art. 33 (4) din
contract, nefacand astfel o propunere concreta;

- prevederile contractuale criticate au fost propuse de
Autoritatea de Management si au la baza rationamentul potrivit
caruia modificarea de remediere a unui impas in situatia aparitiei
unui dezechilibru economico-financiar al contractului trebuie sa fie
reglementata prin dispozitii contractuale clare; in acest sens, a fost
inclus un termen de 60 de zile in care partile pot renegocia termenii
si conditiile contractului, iar in situatia in care nu se poate ajunge la
un compromis, se poate ajunge la incetarea contractului;

- trebuie subliniat ca, in mod eronat, se sustine ca posibilitatea
prevazuta la art. 33 alin. (4) afecteaza echilibrul financiar al
concesiunii, intrucat ambele Parti pot notifica incetarea contractului,
fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese; drept urmare,
prevederile criticate nu cuprind un risc exclusiv in sarcina
delegatului, intrucat si delegatarul poate fi afectat grav in situatia in
care delegatul decide sa blocheze negocierile si sa Iinceteze
contractul, prin imposibilitatea de a mai furniza serviciile delegate si
reinitierea unei noi proceduri de atribuire, cu toate consecintele
negative ce decurg din aceste situatii;

- mai mult decat atat, se are in vedere principiul bunei
credinte care, pe de-o parte, trebuie sa fie respectat de orice
persoana (art. 14 Cod Civil), iar, pe de alta parte, trebuie sa
guverneze orice negociere. In acest sens sunt si dispozitiile art.
1183 Cod Civil care in alin. (......... ) dispun astfel: "Partea care se
angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte exigentele bunei-
credinte. Partile nu pot conveni limitarea sau excluderea acestei
obligatii";
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- In consecinta, nu este in interesul niciunei Parti sa blocheze
negocierile, iar clauza criticata confera aceleasi drepturi ambelor
parti, pastrand astfel echilibrul contractual, fara sa incalce
prevederile legale invocate, drept pentru care solicitarea de
eliminare a art. 33 alin.(4) din proiectul de contract nu este
intemeiata;

Referitor la punctul 16 al petitului 3 (fila 36 din
contestatia ...), prin care se indica "Alte prevederi nelegale din
proiectul de contract", se va raspunde fiecarei solicitari de
remediere, punctual, in cele ce urmeaza:

»,1. Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta sa
Coreleze prevederile mentionate mai sus, precum si oricare alte
prevederi relevante din Documentatia de atribuire, astfel incat,
pentru cele patru UAT-uri mentionate, sa se permita in mod explicit
decalarea Perioadei de Mobilizare astfel incat aceasta sa aiba loc in
cele 120 de zile care preced Datei Intrarii in Vigoare, iar nu in cele
120 de zile de dupa Data Semnarii”;

- aceasta solicitare are un continut diferit, solicitandu-se acum
sa se permita in mod explicit decalarea Perioadei de Mobilizare astfel
incat aceasta sa aiba loc in cele 120 de zile care preced Datei
Intrarii in Vigoare, iar nu in cele 120 de zile de dupa Data Semnarii,
fata de cererea din notificare prin care s-a solicitat sa se permita in
mod explicit decalarea perioadei de mobilizare si a obligatiei de
efectuare a investitiilor aferente, pentru UAT-urile in privinta carora
contractul va intra in vigoare la o data ulterioara; fiind o altfel de
cerere, ar trebui sanctionata de Consiliu cu inadmisibilitatea;

- pe fond, solicitarea de remediere trebuie respinsa, ca
nefondata, intrucat din definitiile date in contract rezulta clar ca in
ceea ce priveste unitatile administrativ teritoriale care intra mai
tarziu in sistem, delegatul va furniza etapizat echipamentele,
utilajele, etc. pe masura ce toate UAT-urile intra in sistem, toate
odata pentru fiecare UAT (aceasta chestiune a fost transata si cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificare formulata de ASA
SERVICII ECOLOGICE SRL - a se vedea pe SEAP);

- "Data Intrarii in Vigoare" este definita ca "Data Semnarii
Contractului, data la care Contractul va intra in vigoare, cu excep tia
anumitor unitati administrativ-teritoriale, in cazul carora Contractul
intra in vigoare ulterior incetarii contractelor de delegare a gestiunii
existente";

- drept urmare, pentru unitatile administrativ-teritoriale in
cazul carora Contractul intra in vigoare ulterior incetarii contractelor
de delegare a gestiunii existente, termenul de 120 de zile in care
trebuie efectuate investitiile pentru respectivele UAT-uri va fi calculat
de la acest moment ulterior;
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- in consecinta, nu este necesara mentionarea in mod expres a
decalarii Perioadei de Mobilizare pentru UAT-urile in cazul carora
contractul intra in vigoare ulterior incetarii contractelor de delegare
a gestiunii existente, propunerea de remediere fiind nefondata.

e Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta sa
modifice definitia Modificarii Legislative din preambulul Contractului
in sensul includerii oricarui eveniment legislativ din cele enumerate
in cuprinsul definitiei, intervenit "dupa data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire”.

- contractul intra in vigoare de la data semnarii lui si, prin
urmare, toate dispozitiile acestuia sunt aplicabile incepand cu
aceasta data; prevederile contractuale care fac referire la
Modificarile Legislative intra, de asemenea, in vigoare de la
momentul semnarii contractului, astfel ca modificarea definitiei nu
este necesara.

»3. Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta sa
completeze textul art. 10 alin. (14) din Contract dupa cum urmeaza:
Pana la solutionare, vor fi aplicate Tarifele in vigoare, iar in urma
solutionarii disputei eventualele diferente de plata se achita odata cu
noile Tarife in luna imediat urmatoare.”

- nu exista nicio ratiune pentru care aceasta modificare ar
trebui operata, intrucat este stabilit ca diferentele de plata vor fi
achitate in luna urmatoare.

»4. Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta sa
corecteze si sa puna de acord prevederile contractuale mentionate
potrivit regulii echitabile mentionate mai sus.”

- partile vor actiona cu buna credinta atat in executarea
contractului, cat si cu ocazia incetarii sale, iar in ceea ce priveste
asigurarea serviciului in continuare de catre Delegat, pana la
desemnarea unui nou operator nu va antrena alte obligatii
impovaratoare pentru acesta, in afara celor care tin de serviciul
efectiv.

»5. Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea sa rectifice articolul
28 alin. (4), precum si orice alte prevederi incidente din Contract,
pentru ca rezilierea si orice alta sanctiune pentru nerespectarea
Indicatorilor de Performanta sau de Evaluare sa poata interveni
numai atunci cand o astfel de nerespectare are loc din culpa
operatorului. Formularea pe care art. 28 alin. (4) ar trebui sa o aiba
este "nerespectarea grava si/sau repetata din culpa Delegatului a
Indicatorilor de Performanta si a celor de Evaluare”:

- potrivit art. 28 alin. (4) din Contract, nerespectarea grava
si/sau repetata a Indicatorilor de Performanta si a celor de Evaluare
da dreptul Delegatarului/... ......... de a rezilia Contractul;

- prevederea contractuald sus mentionata nu contravine
legislatiei aplicabile, intrucat nu permite Delegatarului/... .........
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posibilitatea de a rezilia contractul in mod discretionar; indicatorii de
Performanta si cei de Evaluare sunt elemente esentiale pentru
prestarea serviciului, iar nerespectarea grava si/sau repetata a
acestora trebuie sa atraga raspunderea Delegatului, astfel ca
solicitarea de remediere este nefondata.

"6. Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta sa
modifice articolul 32 alin. (5) din Contract prin punerea de acord cu
prevederile art. 54 alin. (1) lit. e) din HG nr. 71/2007":

- potrivit art. 117 lit. b) din Legea nr. 100/......... privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, la data intrarii in
vigoare a acestei legi (......... ) a fost abrogata Hotararea Guvernului

nr. 71/2007 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 8 februarie 2007;

- potrivit art. 116 alin. (3) din Legea nr. 100/......... , aceasta
se aplica contractelor de concesiune incheiate dupa data intrarii in
vigoare a acesteia; drept urmare, dispozitiile art. 54 din Hotararea
Guvernului nr. 71/2007 nu se vor aplica contactului de concesiune si
nici nu au fost preluate in Legea nr. 100/......... , astfel ca solicitarea
de modificare a articolului 32 alin. (5) din Contract prin preluarea
integrala a dispozitiilor art. 54 din Hotararea Guvernului nr.
71/2007 este nefondata; mai mult decat atat, clauza criticata
permite ambelor parti sa inceteze contractul in cazul aparitiei fortei
majore, intrucat si delegatarul poate fi afectat grav de o situatie de
forta majora, nu numai operatorul.

»7. Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta sa
reformuleze articolul 34 alin. (3) din Contract prin preluarea
corespunzatoare a prevederilor art. 50 din HG nr. 71/2007":

- a se vedea raspunsul de la punctul de mai sus, in ceea ce
priveste aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 71/2007;

- in conformitate cu art. 116 alin. (3) din Legea nr.

100/......... , aceasta lege se aplica contractelor de concesiune
incheiate dupa data intrarii in vigoare a acesteia;
- potrivit art. 106 din Legea nr. 100/......... , 0 modificare care

schimba echilibrul economic al contractului de concesiune in
favoarea concesionarului si/sau alocarea riscurilor intre parti intr-un
mod care nu a fost prevazut in concesiunea de lucrari sau in
concesiunea de servicii initiala este considerata esentiala si nu poate
conduce la modificarea Contractului de concesiune fara organizarea
unei noi proceduri de atribuire.
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- prin articolul 34 alin. (3) din Contract, s-a mentionat, in mod
expres, faptul ca partile contractante nu au dreptul de a incheia acte
aditionale cu privire la acele clauze care prevad alocarea riscurilor
contractului, astfel ca articolul criticat va fi in concordanta cu
prevederile legale interzicand alocarea riscurilor intre parti fara
parcurgerea unei noi proceduri de achizitie; mai mult, pentru a
elimina orice interpretare, se considera nule doar acele modificari
care ar avea ca efect diminuarea responsabilitatilor Delegatului in
asemenea masura incat sa se ajunga la redistribuirea riscurilor catre
Delegatar.

.8. Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta sa
elimine alineatele 7 si 8 ale articolului 36 din Contract”:

- prevederile contractuale criticate au fost propuse de
Autoritatea de Management si mentinute ca atare;

- prevederile criticate nu acorda dreptul unei unitati
administrativ teritoriale sa se retraga din contract, cum se sustine in
mod eronat; cu toate acestea, prevederile criticate nu privesc
raporturi nascute in temeiul contractului fintre Delegat si
Delegatar/..., ci doar intre ... si unitatile administrativ teritoriale
care incalca contractul prin retragerea sa, astfel ca asemenea
prevederi nu sunt justificate/relevante in cuprinsul contractului.

»9. Solicitam CNSC sa oblige Autoritatea contractanta sa
elimine din Contract articolul 50 alin. (1) lit. f) si g)”:

- prevederile contractuale criticate au fost propuse de
Autoritatea de Management si mentinute ca atare; autoritatea
contractanta nu poate ramane fara garantii, intrucat este vorba de
un serviciu public.

»10 Solicitam CNSC ca, in interesul claritatii procedurii, sa
oblige Autoritatea contractanta sa elimine confuzia creata, prin
precizarea clara a bunurilor de preluare din Anexa nr. 5 la Contract”:

- ... a solicitat, prin Notificarea prealabila, eliminarea din
Anexa 5 la modelul de contract referinta la Anexa 4, ceea ce
demonstreaza ca acum si-au reconsiderat pozitia si au reformulat;

- anexa nr. 4 la Caietul de sarcini cuprinde atat necesarul de
recipienti de colectare pus la dispozitie de Autoritatea contractanta
cat si necesarul de recipienti de colectare achizitionat de catre
Operator, astfel ca trimiterea la Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini este
corecta si se aplica pentru Bunurile de Preluare;

- drept urmare, trimiterea facuta in cuprinsul Anexei nr. 5 la
Contract la Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini nu este contradictorie
sau ambigua si nu impieteaza asupra formularii unor oferte
neconforme de catre potentialii ofertanti.

Cu privire la petitul 4 al contestatiei prin care ... cere
Consiliului "In cazul in care CNSC considera ca remedierea potrivit
capetelor ......... si 3 de mai sus nu este posibilda, sa anuleze
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Documentatia de atribuire si procedura de atribuire a contractului de
concesiune potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 209 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34 din 2006":

- aceasta cerere trebuie respinsa, in principal, ca inadmisibila
si in subsidiar, ca nefondata;

- aceasta cerere este o cerere noua, care nu a fost adresata pe
calea notificarii prealabile, fiind astfel inadmisibila, din perspectiva
art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care impun ca
sesizarea Consiliului sau a instantei sa se faca numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, ori ... nu a cerut prin
notificarile prealabile ca in cazul in care remedierea solicitata nu
este posibila sa se anuleze Documentatia de atribuire si procedura
de atribuire a contractului de concesiune potrivit art. 209 alin. (1)
lit. ¢) raportat la art. 209 alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006; ... s-a limitat la solicitarea de remediere,
fara sa formuleze un petit subsidiar prin care sa ne ceara anularea
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului pentru abateri
grave;

- mai mult decat atat, acum prin contestatie, ... cere, nu doar
anularea aplicarii procedurii (pe care, oricum, o cere defectuos ca
anulare a procedurii si nu anulare a aplicarii procedurii, cum ar fi
corect), ci si anularea documentatiei de atribuire, cerere care este
inadmisibila in raport cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede doar posibilitatea
anularii aplicarii procedurii, nu si a documentatiei; asadar,
sanctiunea inadmisibilitatii trebuie aplicata si din aceasta
perspectiva.

- pe fond, cererea este neintemeiata, dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din ordonanta obligdnd autoritatea contractanta sa
anuleze aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; alin. (4) lamureste continutul abaterilor grave de la
prevederile legislative avute in vedere de alin. (1) lit. b), ca fiind
erorile sau omisiunile constatate pe parcursul analizei sau evaluarii
ori finalizarii procedurii de atribuire, pentru care autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului  egal, recunoasterii reciproce, transparentei,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor, ori ... nu a invocat
existenta unor erori sau omisiuni reale, alegand sa formuleze critici
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doar pentru a se rescrie documentatia de atribuire conform nevoilor
si putintelor acestui operator economic implicat in procedura de
atribuire, in mod exclusiv.

Cu privire la petitul 6 al contestatiei prin care ... cere
Consiliului ,Sa acorde ... posibilitatea de a completa contestatia cu
noi argumente in sprijinul capatului 3 de cerere dupa studierea
documentelor de la capetele ......... si 5 ale cererii, la care nu are
acces la momentul promovarii contestatiei”:

- daca, ad absurdum, s-ar admite ca ar urma sa fie obligata
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia ... (caci alti operatori
economici implicati in procedura de atribuire nu au reclamat vreo
deficienta in acest sens) inscrisurile solicitate suplimentar prin
cererea ce face obiect al petitului ......... si al punctului 3 aferent
petitului 3 al contestatiei, trebuie avut in vedere ca acestea au stat
la baza elaborarii Documentatiei de atribuire si nu se justifica sa
acordati posibilitatea formularii unor alte argumente; aceasta cerere

a ... nu are o alta menire decat aceea de a tergiversa derularea
procedurii.
Cu privire la petitul 7 al contestatiei prin care ... cere

Consiliului "Avand in vedere complexitatea si specificitatea tehnica a
problemelor ridicate, sa stabileasca o audiere potrivit art. 21 din
Legea nr. 101/......... , In cadrul careia sa fie dezbatute aceste
aspecte":

- procedura administrativ-jurisdictionala este o procedura
necontencioasa, in care principiul contradictorialitatii, este prevazut
de dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , ca o
componenta a dreptului fundamental la aparare, ce permite tuturor
partilor cu interese contrare sa propuna si sa administreze probe, sa
puna concluzii cu privire la problemele de fapt si de drept care
intereseaza dezlegarea pricinii; asadar, pozitia fiecarei parti este
cunoscuta de catre cealalta, avand posibilitatea de a se apara in
mod judicios si cata vreme, legiuitorul nu a inteles sa mentioneze si
principiul oralitatii alaturi de celelalte principii enumerate in art. 15
alin. (1), audierile nefiind avute in vedere de legiuitor, decat cu titlu
de exceptie, neimpunandu-se in cazul de fata;

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20084/01.07.......... ,
SC ......... SA a formulat un raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante in care face o serie de precizari dupa cum
urmeaza:

Solicitarea de punere la dispozitie a tuturor documentelor
necesare si utile elaborarii unei oferte corecte si complete:

- prin contestatia formulata s-a invederat ca Documentatia de
atribuire a fost intocmita avand la baza o serie de date si informatii
datdand din 2010-2011; nici studiul de oportunitate, nici
Documentatia de atribuire nu contin propria analiza financiara, ci
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preiau (fara detalii de calcul sau explicatiile necesare) date sau
concluzii din studiul de fezabilitate si din anexele la acesta, fara nicio
actualizare sau ajustare; consecinta acestui fapt este o
Documentatie de atribuire ce impune un plan tarifar si anumite
conditionalitati ale dotarilor ce vor fi utilizate in vederea prestarii
serviciilor ce nu tin cont de prevederile legale actuale sau de
realitatile existente; informatiile solicitate sunt esentiale pentru a se
face propriile analize financiare si tehnice si pentru a intelege
conditionalitatile, obligatiile si restrictiile impuse prin Documentatia
de atribuire; de exemplu: fundamentarea planului tarifar, impactul
Taxei de Depozitare asupra veniturilor operatorului, numarul de
pubele ce trebuie achizitionate, capacitatea pubelelor;

- autoritatea insasi face referire la toate documentele solicitate
de ... atat in clarificarile oferite, in raspunsurile la notificari si chiar si
in punctul de vedere formulat fata de contestatie; la orice intrebara
adresata cu privire la Documentatia de atribuire autoritatea a
invocat fie Contractul de finantare, fie Aplicatia de finantare (si
implicit si celelalte documente enumerate); autoritatea ar trebui sa
divulge fata de ofertanti cel putin acele informatii sau prevederi din
aceste documente de care se prevaleaza in corespondentele cu
ofertantii;

- motivul pentru care se solicita acces la aceste documente nu
este acela de a discredita sau verifica in vreun mod informatiile
incluse in acele documente, ci pentru a avea o posibilitate reala de a
semnala si solicita rectificarea acelor nereguli care sunt de natura sa
impieteze asupra bunei desfasurari a procedurii;

- autoritatea nu se poate prevala de un eventual caracter
confidential al documentelor pe care le invoca;, desi invoca un
pretins caracter confidential al Contractului de finantare, autoritatea
contractanta se intemeiaza pe prevederile Contractului de finantare
si a Aplicatiei de finantare, inclusiv in punctul de vedere formulat cu
privire la contestatie;

- s-au identificat in surse publice o parte din documentele la
care s-a solicitat acces, dorindu-se insa sa fie asigurat de acuratetea
sau provenienta acestora; daca ar fi fost intr-adevar documente cu
caracter confidential, atunci aceste documente nu ar fi trebuit sa
poata fi identificate atat de facil; in plus, este irelevant cine sunt
semnatarii Contractului de finantare, atat timp céat insasi ... .........
face numeroase referiri la acesta, situatie in care ar trebui sa se
prezume ca pot fi puse la dispozitia celor indreptatiti sa le cunoasca;
daca intr-adevar autoritatea contractanta nu are permisiunea de a
divulga documentele pe care le invoca atunci solutia echitabila ar fi
ca nicio aparare a ... ......... fundamentata pe aceste documente sa
nu fie luata in considerare;
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- afirmatiile autoritatii cu privire la un eventual control ce ar fi
fost efectuat de ANAP asupra Documentatiei de atribuire sunt false;
ANAP nu efectueaza o verificare extensiva a documentatiilor de
atribuire transmise spre publicare in SEAP, verifica sumar numai
legalitatea anunturilor de participare iar nu si caietul de sarcini,
anexele la acesta si nici studiile de fundamentare, analizele
economice sau tehnice ce stau la baza procedurilor publicate in
SEAP; de altfel, art. 49 alin. (......... ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (aplicabila procedurii de fata) prevede ca
ANAP (fosta ANRMAP) verifica numai fiecare anunt de intentie/
participare precum si eratele la anunturile/invitatiile de participare
ce modifica/completeaza informatiile publicate in
anunturile/invitatiile de participare;

- pentru motivele aratate in contestatie, refuzul ... .........
incalca prevederile art. 33 alin. (1) din ordonanta potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a oferi orice informatii
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire;

Nelegalitatea modului de abordare a Taxei de depozitare a
deseurilor in Documentatia de atribuire:

- autoritatea reitereaza ca taxa de depozitare este prevazuta
de o lege care se afla in vigoare; din prevederile Legii nr. 384/2013
rezulta fara niciun dubiu ca Taxa de Depozitare intra in vigoare
de-abia la data de 1 ianuarie 2017; nu se neaga ca legea nu a fost
aprobata si promulgata, ci prevederile din lege privind Taxa nu sunt
in vigoare la momentul preconizat al licitatiei; Legea nr. 384/2013
dispune clar: "Prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢), precum si anexa
o] SRR din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005...
intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2017"; este lipsita de relevanta
imprejurarea ca cuantumul Taxei si data de la care se va aplica sunt
deja cunoscute;

- solicitdnd ofertantilor sa includa in ofertele acestora costuri
care nu sunt inca in vigoare, autoritatea contractanta incalca atat
propriul Formular 17B, potrivit caruia ofertantii trebuie sa tina cont
de ,prevederile legale in vigoare” cat si principiul legal potrivit cu
care legea produce efecte numai incepadnd cu data intrarii sale in
vigoare (care, potrivit art. 12 alin. (1) din legea nr. 24/2000 poate
sa nu coincida cu data publicarii); ... ......... decaleaza data
producerii efectelor juridice ale legii, deci data intrarii legii in
vigoare, ceea ce este vadit nelegal;

- potrivit art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
196/2005, metodologia de calcul a taxelor de la art. 9, printre care
si Taxa de depozitare, se stabileste prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor;
Normele metodologice actuale pentru calculul taxelor dateaza din
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2006 si nu au fost actualizate, ca atare, in prezent nu exista o
metodologie de calcul a Taxei de Depozitare; cu toate acestea,
autoritatea solicita ofertantilor sa ia in calcul o taxa care nu a intrat
inca in vigoare si a carei metodologie de calcul nu o cunosc;

- cu toate ca autoritatea contractanta admite ca nu exista o
metodologie de calcul a Taxei, aceasta nu ia in seama implicatiile
lipsei acestei metodologii; autoritatea ignora aspecte precum: (i)
posibilitatea calcularii taxei in mod gresit si cu incalcarea viitoarelor
prevederi legale, (ii) posibilitatea suprafacturarii nelegale a
utilizatorilor (daca operatorul aplica taxa la o cantitate de deseuri
mai mare decat cea care va fi stabilita prin lege), (iii) posibilitatea
ca tariful incluzand taxa sa intre in vigoare si sa fie perceput in mod
nelegal anterior intrarii in vigoare a taxei;

- incidenta unei modificari legislative trebuie raportata la
momentul (viitor) al intrarii in vigoare al legii relevante, iar nu la un
posibil element alea, asa cum sustine autoritatea contractanta; ca
atare, Taxa de Depozitare ar trebui incadrata in mod corect in
Matricea Riscurilor de la pagina 46 din Caietul de sarcini; procedand
altfel se va ajunge in cele din urma la afectarea in mod nepermis a
utilizatorilor finali ai serviciului public ce face obiectul contractului;

- in situatia in care Contractul de concesiune va intra in vigoare
si noile tarife se vor aplica inainte de 1 ianuarie 2017, sau daca
intrarea in vigoare a taxei va fi amanata din nou, asa cum a fost
deja améanata prin Legea nr. 384/2013, utilizatorii vor fi obligati sa
plateasca un cost nejustificat; in ciuda obligatiei sale de a proteja
interesul public, autoritatea refuza nejustificat sa dea curs
solicitarilor ...; mai mult, incadrarea acesteia ca modificare
legislativa se impune si fata de situatia concreta a prezentei
proceduri, in care Documentatia de atribuire a fost fundamentata pe
date, datdnd din 2010-2011, astfel incat la momentul intocmirii
studiului de fezabilitate pe care se bazeaza Documentatia de
atribuire aceasta taxa nu a fost luata in considerare;

- autoritatea invoca un pretins conflict de interese in care s-ar
afla ... prin prisma calitatii sale de depozitar de deseuri, separat de
cea de colector si transportator de deseuri; faptul ca ... actioneza pe
piata deseurilor si ca depozitar este irelevanta, singura calitate
relevanta a ... in cadrul acestei proceduri fiind aceea de colector si
transportator de deseuri; din prisma acestei calitati, ... are interesul
de a se asigura ca orice taxa pe care va fi tinut sa o suporte pentru
desfasurarea serviciilor ce fac obiectul procedurii va fi recuperata
dintr-o sursa sau alta, astfel incat sa poata fi asigurata
profitabilitatea proiectului; contrar celor afirmate de autoritate, din
moment ce aceasta taxa nu ar trebui sa afecteze ... sau un alt
operator de pe circuit, interesul ... (si de altfel a oricarui operator de
pe parcurs) nu este ca Taxa de depozitare perceputa sa fie cat mai
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mica (sau mai mare in cazul depozitarului) ci ca aceasta sa fie
reflectata in tarifele care vor fi percepute de la utilizatorii finali, cei
pentru care a fost instaurata aceasta taxa pentru a stimula
reducerea cantitatilor de deseuri produse;

= i eeeeeeaes solicita ofertantilor pentru serviciul de operare si
transport sa includa Taxa de Depozitare in propriul tarif, desi taxa
nu li se adreseaza acestora, ci, conform Ordonantei Guvernului nr.
31/2013, obligatia primara de plata a Taxei de Depozitare apartine
operatorului depozitului de deseuri; in prezent, nu exista nicio baza
contractuala sau reglementara in relatia dintre operatorul de
depozitare, alti operatori sau operatorul de colectare si transport
care sa se refere la taxa; operatorul de colectare si transport este
astfel pus in situatia de a calcula, oferta si teoretic aplica in relatia
cu proprii clienti o taxa pentru care in prezent nu are nicio baza
legala pentru a o percepe sau plati mai departe catre operatorul de
depozitare; in masura in care Taxa de Depozitare ar fi transferata in
mod legal si formal prin tarif de la operatorul de depozitare la cel de
colectare si transport, acest transfer nu se poate opri aici, ci trebuie
sa continue pana la nivelul utilizatorilor serviciului de salubritate;
autoritatea este de acord ca astfel ar trebui sa se intample lucrurile,
insa nu permite ca acest lucru sa aiba loc si practic;

- Taxa de Depozitare nu este insa inclusa in Planul Tarifar iar
transferul subsecvent al taxei este blocat de Planul tarifar; potrivit
Documentatiei de Atribuire, tariful serviciului ar trebui sa fie plafonat
la nivelurile stabilite prin Planul Tarifar, insa acesta a fost aprobat in
2011, in baza Studiului de fezabilitate din 2010-2011, anterior
introducerii Taxei de Depozitare prin Ordonanta Guvernului nr.
31/2013; desi autoritatea refuza vehement sa puna la dispozitia
ofertantilor Studiul de Fezabilitate, este evident ca Planul Tarifar se
intemeiaza pe o structura de costuri care nu avea cum sa includa
Taxa de Depozitare; in aceste conditii, prin includerea Taxei de
Depozitare in tariful ofertat de operatorul de colectare si transport
simultan cu aplicarea Planului Tarifar (a carui depasire este
interzisa), se ajunge la situatia in care in realitate Taxa de
Depozitare ramane a fi suportata de operatorul de colectare si
transport, fara a mai putea fi transferata utilizatorilor finali ai
serviciului;

- desi formal si aparent autoritatea contractanta le cere
ofertantilor sa includa Taxa de Depozitare in tariful serviciului, acest
tarif este plafonat, iar acel plafon nu include si Taxa de Depozitare;
consecinta reala si efectiva este ca ofertantii sunt nevoiti sa
internalizeze costul cu Taxa de Depozitare, fara a putea sa Il
transfere mai departe utilizatorilor serviciului, aceasta situatie fiind
nelegala;
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- astfel cum s-a aratat pe larg in contestatie, in ciuda obligatiei
legale a autoritatii contractante de a demonstra ca proiectul este
realizabil si fezabil din punct de vedere financiar (art. 11 din
Hotararea Guvernului nr. 71/2007) si de a pune la dispozitia
ofertantilor informatii clare privind fezabilitatea financiara a
proiectului (art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006), aceasta nu aduce la indeplinire acest obiectiv; niciunul
din documentele, analizele sau studiile ce au stat la baza procedurii
nu tin cont de Taxa de Depozitare;

- in loc sa analizeze sustinerile ... si sa constate ca aspectele
semnalate de ... sunt rezonabile si de natura sa afecteze substantial
proiectul, autoritatea sugereaza ... sa nu participe la procedura in
masura in care apreciaza ca proiectul nu este profitabil pentru
aceasta;

- autoritatea a selectat si a raspuns numai unei parti din
argumentele ... in sustinerea neregulii semnalate; intreaga
argumentatie a ... trebuie insa citita in context; daca ar fi parcurs cu
atentie toate sectiunile din contestatie, autoritatea ar fi inteles, spre
exemplu, ca este practic imposibil ca Taxa sa fie transferata
generatorilor de deseuri, fiind blocata de Planul Tarifar care nu tine
cont de taxa.

Nelegalitatea plafonarii cuantumului ajustarilor  sau
modificarilor tarifelor la tarifele maximale din Planul Tarifar:
- autoritatea afirma ca ... nu a indicat exact dispozitiile

Ordinului ANRSC nr. 109/2007 care ar fi incalcate; din prevederile
legale rezulta cu claritate ca tariful trebuie sa acopere in orice
moment toate costurile de operare a serviciului, precum si o cota de
profit a operatorului;

- autoritatea reitereaza aceeasi afirmatie falsa facuta si cu
prilejul raspunsului la notificarile prealabile, respectiv ca modificarea
tarifelor maximale ar duce la o nesocotire a Contractului de
finantare; documentele de finantare nu se opun modificarilor, ci
doar prevad conditiile in care acestea pot avea loc; contractul de
finantare (art. 4) prevede expres posibilitatea de modificare si
procedura pentru aceasta, respectiv ... ......... trebuie sa solicite
acordul prealabil al AM POS Mediu pentru orice modificare a
contractelor de delegare a serviciilor.

Neindicarea modului concret de verificare a conformitatii
ofertelor in ce priveste numarul de utilaje declarate de fiecare
ofertant:

- autoritatea contractanta refuza sa indice ofertantilor
modalitatea in care va verifica conformitatea numarului si capacitatii
utilajelor declarate de fiecare ofertant cu cerintele Documentatiei de
atribuire, Regulamentului serviciului si ale legislatiei in vigoare,
limitandu-se sa afirme ca verificarea va fi efectuata in conformitate
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cu "Intreaga legislatie in vigoare"; totusi autoritatea completeaza
raspunsul oferit initial prin raspunsul la notificarile prealabile
formulate, confirmand ca va face aceasta verificare in conformitate
cu ,inclusiv Ordinul nr. 111/2007, daca va fi in vigoare la momentul
evaluarii ofertelor”;

- mijloacele de transport, alaturi de pubele reprezinta cea mai
importanta parte a investitiei ce va fi efectuata de Vviitorul
concesionar, formand o parte insemnata din tariful ofertat si
impactand puternic asupra departajarii ofertantilor; caracterul
primordial al indicarii de catre autoritatea contractanta, cu claritate,
a modului in care va verifica conformitatea ofertelor are valente
triple: (i) pentru ofertanti — cunoasterea modului de verificare va
permite includerea tuturor elementelor necesare pentru asigurarea
conformitatii ofertei, (ii) pentru autoritate - adecvarea mijloacelor
de verificare va permite identificarea cu usurinta a ofertelor ce includ
capacitati de transport subadecvate si, finalmente (iii) pentru
utilizatorii serviciului — adecvarea mijloacelor va permite oferirea
unui serviciu de calitate in conditii de eficienta maxima.

Numarul de recipienti total necesar pentru precolectarea
deseurilor impus prin Caietul de sarcini. Lipsa informatiilor privind
dotarea cu recipienti la nivel de punct de colectare si a prezentarii
cantitatilor defalcate de deseuri pentru agentii economici si
institutiile publice:

- autoritatea reitereaza ca a pus la dispozitia ofertantilor toate
informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor acestora facand
trimitere la Anexele 3, 5 si 7 la Caietul de sarcini; informatiile
furnizate prin aceste anexe nu sunt adecvate si nu sunt conforme
celor impuse de lege.

Nereguli semnalate:

e Numarul de pubele apreciat ca necesar pentru prestarea
serviciului si pe care ofertantul are obligatia de a-l achizitiona este
semnificativ si nejustificat superior celui rezultat in urma aplicarii
modalitatii de calcul prevazute de Breviarul nr. 3 din Ordinul nr.
111/2007 al ANRSC; atat timp cat caietul de sarcini impune o serie
de obiective operatorului precum si indicatori de performanta pentru
activitatea acestuia, este inutil si neeconomic sa se impuna si o
obligatie de a achizitiona un anumit numar de recipienti de
colectare, iar autoritatea contractanta are posibilitatea verificarii
adecvarii numarului de recipienti prin folosirea Breviarul de calcul
amintit; mai mult, supraestimarea artificiala si nejustificata a
numarului de pubele va avea ca efect direct includerea in tarif a
unui cost nenecesar, care va fi finalmente suportat de catre
utilizatorii finali, cu fincalcarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor;

73



e Anexa nr. 5 la Caietul de sarcini nu indica numarul de
recipienti si volumul acestora pentru fiecare punct de precolectare,
astfel cum impune art. 15 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si anexa
nr. 5 la acest Ordin; documentatia de atribuire contine informatii
numai cu privire la numarul de recipienti la nivel de zone de
colectare/localitati, ori informatia privind numarul si tipul de pubele
de la fiecare punct de precolectare este esentiala pentru intocmirea
ofertei; a fost semnalata autoritatii si existenta unor contradictii
intre informatiile din Anexele 3 si 5 la Caietul de sarcini privind
populatia Municipiului ......... precum si neadecvarea numarului de
pubele solicitat, ce are ca efect crearea unei situatii ce creeaza
dificultati atat ofertantilor cat si autoritatii contractante;

e Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini nu ofera detalii referitoare la
cantitatile de deseuri defalcate pe componente pentru fiecare din
agentii economici si institutiile publice, astfel cum impun art. 12 din
Ordinul ANRSC nr. 111/2007 si anexa nr. ......... la acest Ordin;
lipsa informatiilor cerute de lege privind prezentarea cantitatilor de
deseuri defalcate pe componente pentru agentii economicii si
institutiile publice creeaza dificultati atat ofertantilor in intocmirea
ofertelor cat si autoritatii in ceea ce priveste evaluarea acestora; din
raspunsul oferit se intelege ca autoritatea doreste sa aduca un plus
de valoare serviciului prin impunerea unui numar cat mai mare de
recipienti de colectare a deseurilor; cu toate acestea, autoritatea nu
trebuie sa piarda din vedere faptul ca orice costuri suplimentare
impuse fara justificare operatorului de colectare se vor reflecta in
cele din urma in tarifele percepute de la utilizatorii finali ai
serviciului, ori deciziile autoritatii contractante nu pot fi arbitrare sau
contrare interesului public, a carui protejare trebuie respectata.

Neadecvarea capacitatii recipientilor de colectare din mediului
urban:

- prin contestatie, s-a prezentat, inclusiv printr-un calcul
realizat pornind de la datele din Caietul de sarcini, ca o capacitate
de 240l a pubelelor pentru locuintele unifamiliale din mediul urban
este mult supradimensionata, fiind mai mult decat suficienta o
capacitate de 120l; consecinta directa a folosirii unor pubele
supradimensionate va avea ca efect direct efectuarea de catre
operator a unei investitii suplimentare nejustificate care va fi
reflectata in tariful ce va fi suportat de catre utilizatorii finali, contrar
principiului eficientei utilizarii fondurilor si a art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Hotararea Guvernului nr. 71/2007;

- este esential ca autoritatea sa puna la dispozitia ofertantilor
modul in care a calculat adecvarea capacitatii pubelelor, raportat la
indicele de generare a deseurilor, numarul mediu de locuitori/
locuinte unifamiliale si graficul de colectare; fara nicio justificare
concreta, autoritatea a refuzat si la momentul formularii
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raspunsului la notificarea prealabila si refuza si la acest moment sa
puna la dispozitia ofertantilor aceste informatii; ... ......... invoca din
nou obligativitatea dispozitiilor Contractului de finantare (care nu se
sustine), al carui continut refuza in continuare sa-I dezvaluie.

Stabilirea nejustificata si necorelata a unor indicatori din
Anexele 9 si 10 la Caietul de sarcini referitor la colectarea deseurilor
reciclabile:

- indicatorii de Performanta si Evaluare stabiliti prin
Documentatia de atribuire, si modificati prin propunerea de
remediere transmisa de Autoritatea contractanta sunt stabiliti in
mod nelegal; pe scurt s-a aratat ca:

e Valoarea indicatorului impusa prin Anexele 9 si 10 la Caietul
de Sarcini nu este in nici un fel fundamentata pe datele concrete ale
fluxurilor de deseuri din judetul ......... — calculul efectuat in Anexa
nr. 4.4 la contestatie releva un procent de recuperare a deseurilor
reciclabile de 19,......... %, mult inferior indicatorului de 40% - 60%
stabilit de Autoritatea Contractanta; indicatorii de evaluare/de
performanta nu pot fi stabiliti In mod arbitrar, fara corelarea cu
situatia existenta la inceputul contractului sau demonstrata a fi
posibil de realizat pe parcursul derularii acestuia;

e Pentru cresterea gradului de recuperare a deseurilor
reciclabile ca procent din total deseuri menajere, ar trebui ca in
primul rand sa creasca ponderea deseurilor reciclabile in totalul
deseurilor menajere, insa Master Planul judetului ......... pentru
proiectele din domeniul deseurilor (......... , Revizia 1) arata ca, in
conditiile in care deseurile reciclabile au o crestere redusa in
cantitatea de deseuri menajere generate, nu poate avea loc o
crestere a ratei de reciclare a deseurilor pana la 40% sau chiar
60%, astfel cum pretinde autoritatea contractanta;

e Potrivit art. 17 alin. (......... ) din Legea nr. 211/2011,
producatorii de deseuri si autoritatile publice locale sunt cei care au
obligatia de a atinge un nivel de reutilizare si reciclare a deseurilor
de 50% din cuantumul total al deseurilor colectate; prin impunerea
indicatorilor de performanta supraestimati, autoritatea contractanta
incearca sa transfere operatorilor propriile responsabilitati;

e Colectarea selectiva a deseurilor este obligatia utilizatorilor
serviciului iar operatorul de colectare si transport poate doar sa
puna la dispozitie un sistem adecvat de colectare a deseurilor;
operatorul de colectare si transport poate cel mult sa desfasoare
campanii de constientizare a publicului, care insa in niciun caz nu
poate fi singura masura care sa aiba impactul de a creste rata de
recuperare a deseurilor reciclabile de la 20% la 40-60%; autoritatea
contractanta si UAT-urile membre ale acesteia sunt singurele care
dispun de mijloacele si parghiile necesare, de ex. pot aplica
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instrumente de coercitie in vederea cresterii colectarii selective, iar
aceste atributii nu pot fi transferate operatorilor;

- este inechitabil ca operatorul sa poata fi sanctionat pentru
nerespectarea indicatorilor de performanta in lipsa oricarei culpe;
indicatorul de performanta din Anexele nr. 9 si 10 la Caietul de
sarcini a fost stabilit de autoritate cu ignorarea situatiei concrete pe
care o preda in gestiune operatorului, a perspectivelor de evolutie
potrivit Master Planului si a faptului ca nu operatorul, ci autoritatile
locale sunt cele care au responsabilitatea legala pentru respectarea
tintelor prevazute de Legea 211/2011, si dispun de mijloacele si
parghiile necesare, de ex. pot aplica instrumente de coercitie a
utilizatorilor (amenzi) pentru a atinge aceste tinte; cu toate acestea,
autoritatea pretinde ca nerespectarea indicatorului sa fie imputata
operatorului si sanctionata cu penalitati, putdnd duce chiar la
rezilierea contractului;

Cerinta privind personalul cheie:

- autoritatea contractanta completeaza in mod nepermis si
nejustificat criteriile de calificare;

- prin notificarile prealabile formulate s-a semnalat existenta
unor neconcordante intre prevederile Fisei de Date cu privire la
obligatia operatorilor de a asigura personal cheie pentru
implementarea proiectului; autoritatea contractanta a indicat, prin
raspunsurile la notificarile prealabile, ca "personalul cheie trebuie sa
fie stabilit pentru fiecare lot in parte, in mod distinct, persoanele
desemnate in acest sens, neputand fi aceleasi pentru doud sau mai
multe loturi"; nicdieri insa in cuprinsul Documentatiei de atribuire nu
este mentionata o asemenea conditie;

- prin raspunsul formulat autoritatea contractanta a completat
cerintele de calificare cu vadita incalcare a art. 179 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a principiului
proportionalitatii (reglementat prin Ordinul ANRMAP nr. 509/2011)
si in lipsa unei justificari obiective (a carei obligativitate este
prevazuta de art. 8 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006); cu toate acestea, autoritatea isi mentine pozitia si prin
punctul de vedere formulat fata de contestatie, reiterand cele
afirmate prin raspunsurile la notificarile prealabile;

- autoritatea fincearca sa justifice completarea criteriilor de
calificare prin invocarea unui pretins risc ca activitatile ce fac
obiectul contractului sa nu poata fi indeplinite in mod corespunzator
in lipsa asigurarii unui personal cheie distinct pentru fiecare lot in
parte; potrivit art. 8 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, atunci cand sunt impuse cerinte minime de calificare
privind capacitatea tehnica, autoritatea trebuie sa fie in masura sa
justifice respectivele cerinte prin elaborarea unei note justificative in
acest sens; mai mult, art. 32 din Instructiunile ANRMAP nr. 1/2013
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impune autoritatii sa justifice si sa isi asume motivul pentru care o
persoana ,nu poate fi desemnata pentru una sau mai multe dintre
anumite categorii de activitati";

- autoritatea nu poate numai sa afirme existenta unui
eventual risc de afectare a bunei indepliniri a activitatilor ce fac
obiectul contractului, fara sa demonstreze in concret acest risc.

- prin punctul de vedere cu privire la contestatie, ... .........
afirma suplimentar ca ,cerinta nu restrictioneaza si nu impune in
niciun fel modalitatea de alocare a resurselor umane, indiferent daca
acestea sunt resurse umane, in general, sau personal cheie";
afirmatiile autoritatii contractante sunt contradictorii deoarece daca
operatorul este liber sa aleaga modalitatea de alocare a resurselor
umane, inclusiv personalul cheie, atunci de ce este obligat totusi sa
aloce personal cheie distinct pentru fiecare lot in parte.

Modul de prezentare in oferta tehnica a rutelor si a resurselor
folosite pentru fiecare ruta:

- autoritatea refuza sa remedieze necorelatiile si lipsa de
informatii;

- s-a semnalat existenta unor informatii incomplete si/sau
necorelate, puse la dispozitia ofertantilor cu privire la numarul
pubelelor, punctele de colectare si cantitatile de deseuri prin Anexele
3, 4, 5 si 7 la Caietul de sarcini; aceste informatii sunt foarte
importante pentru ca ofertantii sa poata prezenta un calcul al
rutelor, astfel cum impune Fisa de Date; autoritatea ignora pur si
simplu argumentele ... si refuza in mod nejustificat sa vina in
intdmpinarea ofertantilor prin remedierea aspectelor sesizate;

- autoritatea impune prin punctul sau de vedere ca ofertantii
sa prezinte in cuprinsul ofertelor acestora "dotarea punctelor de
colectare cu recipiente in numar si capacitati adecvate"; lasand la o
parte faptul ca informatiile sunt incomplete si ca obligatia punerii la
dispozitie a acestor informatii incumba autoritatii si nu operatorului
de colectare, sau necorelate, aceasta completeaza, in mod
nepermis, cerintele de ofertare impuse prin Fisa de date.

Criteriul de calificare privind "servicii similare" de la punctul
III........... 3. a) din Fisa de date:

- autoritatea largeste si mai mult sfera serviciilor similare
relevante; dupa ce s-a semnalat lipsa de claritate a notiunii de
"servicii similare" astfel cum este notiunea folosita in cuprinsul Fisei
de Date, autoritatea s-a limitat sa indice ca serviciile similare sunt
cele corespondente codurilor CPV indicate in Fisa de Date; chiar si
dupa ce s-a explicat in mod detaliat ca insasi referirea la codurile
CPV indicate in Fisa de Date este generatoare de confuzii, avand un
caracter prea general, autoritatea largeste si mai mult cadrul
notiunii prin punctul de vedere formulat fata de contestatie; acum
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autoritatea indica ca serviciile similare relevante sunt inclusiv cele

prevazute de art. ......... alin. (3) din Legea nr. 101/2006;
- cerinta este prea generald, nu toate activitatile de salubrizare
fiind relevante; astfel cum s-a indicat in contestatie, art. ......... alin.

(3) din legea nr. 101/2006 enumera nu mai putin de 11 activitati
aferente serviciului de salubritate; fata de obiectul contractului de
concesiune - servicii de transport si colectare a deseurilor - numai
primele doua din activitatile enumerate de lege pot fi apreciate ca
relevante, respectiv: ,a) colectarea separata si transportul separat
al deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat” si ,b) colectarea si transportul deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a acestora”; restul activitatilor privesc
alte arii ale serviciilor de salubrizare care nu au nicio legatura cu
obiectul contractului de concesiune, spre exemplu: ,lit. c) curatarea
si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet";

- In opinia sa, prin aceasta noua referire la art. ......... alin. (3)
din Legea nr. 101/2006, autoritatea completeaza in mod nelegal
cerintele de calificare si prevederile Fisei de Date, neoferind nicio
justificare, contrar prevederile art. 8 alin. (......... ) din HG nr.
925/2006,

- mentindnd un sens prea larg al notiunii de servicii similare,
autoritatea permite de fapt participarea la licitatie a unor operatori
care nu au nicidecum experienta relevanta necesara sa asigure
prestarea serviciului ce face obiectul contractului de concesiune;

Obligativitatea  dispozitiillor scrise date de delegatar
operatorului:

- sunt ignorate argumentele privind caracterul prea general si
interpretabil al art. 29 din Caietul de Sarcini si consecintele pe care
mentinerea acestei clauze le poate avea asupra contractului; prin
punctul de vedere formulat, ... ......... sugereaza numai ca art. 29
din Caietul de Sarcini trebuie interpretat in context cu alte prevederi
din Caietul de Sarcini;

- formularea art. 29 este prea generala si naste confuzii; chiar
si interpretat in context cu alte prevederi ale Caietului de Sarcini,
art. 29 din Caietul de Sarcini, in formularea actuala, este susceptibil
de a fi interpretat in sensul conferirii unui drept nelegitim autoritatii
de a modifica in mod unilateral contractul; clauza nu mentioneaza
care dispozitii ale Delegatarului sunt obligatorii si nici in ce conditii si
pare sa stabileasca in favoarea concedentului un drept discretionar
de interventie in contract, incalca principiul mutuus consensus,
permitand modificarea unilaterala a contractului de catre concedent,
contrar Hotararii Guvernului nr. 71/2007; mai mult, clauza apare ca
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inutila in conditiile existentei art. 35 din contract ce acopera situatiile
in care contractul poate fi modificat in mod unilateral.

Caracterul nejustificat si nelegal al articolului 26 din proiectul
de Contract:

- s-a luat act de modificarea de catre autoritate a continutului
art. 26 alin. (1) din contract prin limitarea contractelor a caror
transfer se impune catre Delegatar in situatia incetarii contractului,
la cele legate de prestarea Serviciului in Aria Delegarii pentru care
interesul public si principiul continuitatii Serviciului impun transferul
catre Delegatar; cu toate acestea, raspunsul ... ......... nu este
complet din moment ce nu se indica in mod clar si limitativ care
contracte anume sunt avute in vedere de clauza contractuald; in
forma actuala, clauza este contrara principiului libertatii contractuale
intrucat Delegatul nu poate sa isi asume obligatia ca tertii
co-contractanti ai acestuia vor fi de acord cu introducerea unei
clauze de transfer in contractele cu acestia;

- autoritatea nu a justificat nici prin punctul de vedere
formulat la contestatie motivul pentru care apreciaza ca nu se
impune eliminarea alineatelor (......... ) si (3) ale art. 26; astfel cum
s-a argumentat in contestatie, atat existenta unui drept de control a
Delegatarului a contractelor incheiate de operator cu afiliatii sai cat
si necesitatea avizarii de catre autoritate a vanzarii deseurilor
reciclabile sunt excesive si nejustificate.

Posibilitatea concedentului de fincetare a Contractului de
concesiune potrivit art. 33 alin. 4 din proiectul de Contract:

- autoritatea se prevaleaza nejustificat de presupuse obligatii
impuse in sarcina sa de catre Autoritatea de Management; in
justificarea refuzului sau de a elimina prevederile art. 33 alin. (4)
din Contract, afirma ca aceste prevederi au fost propuse de

Autoritatea de Management; afirmatia ... ......... nu constituie o
justificare valida a ratiunilor pentru care refuza sa ia in considerare
argumentele rezonabile ale ... si sa remedieze neregularitatea

semnalata;

- art. 33 alin. (4) din contract este nelegal si afecteaza
echilibrul financiar al concesiunii; dreptul concedentului de incetare
unilaterala a contractului, fara plata de despagubiri, in absenta
culpei concesionarului, nu este un caz de incetare prevazut de art.
54 din Hotararea Guvernului nr. 71/2007 si se impune a fi eliminat;
mai mult decat atat, existenta dreptului de incetare unilaterala a
contractului in favoarea concedentului este de natura sa afecteze
grav echilibrul financiar al contractului, existand posibilitatea ca
operatorul sa ajunga in situatia de a pierde toate investitiile facute in
ipoteza in care concesionarul va alege sa denunte de la sine putere
contractul.

Alte prevederi nelegale din proiectul de contract:
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Necorelarea prevederilor din Documentatia de atribuire privind
Data de Incepere a Contractului, Data Intrarii in Vigoare a
Contractului, perioada de mobilizare si realizarea investitiilor

- atat prin notificarea prealabila cat si prin contestatia
formulata, s-a solicitat punerea in acord a prevederilor contractuale
privind Data Intrarii in Vigoare, Data Semnarii si Perioada de
Mobilizare, cu consecinta mentionarii exprese a faptului ca, pentru
cele patru UAT-uri mentionate in preambulul contractului, Perioada
de Mobilizare se decaleaza in cele 120 de zile ce preced Data Intrarii
in Vigoare, iar nu Data Semnarii. Aceasta deoarece Data Semnarii
nu produce niciun efect pentru acele UAT-uri; remedierea este
necesara in continuare;

- s-a luat act de clarificarea autoritatii cu privire la Data Intrarii
in Vigoare a Contractului pentru cele patru UAT-uri mentionate in
preambulul contractului; lipsa de claritate invocata nu privea insa
aceasta definitie ci modul in care urmeaza a fi calculata Perioada de
Mobilizare de 120 de zile raportat la aceste UAT-uri; este necesara
mentionarea clara in cuprinsul Contractului a faptului ca Perioada de
Mobilizare aferenta acestor UAT-uri va fi calculata prin raportare la
Data Intrarii in vigoare a contractelor cu privire la aceste UAT-uri si
nu de la Data Semnarii Contractului.

Definitia conceptului de "modificare legislativa" din modelul de
Contract trebuie sa includa si evenimentele care pot surveni intre
data publicarii documentatiei de atribuire si Data Intrarii in Vigoare a
Contractului:

- autoritatea ignora sustinerile privind necesitatea largirii
sferei de aplicare a notiunii de Modificare Legislativa astfel incat sa
includa si modificarile legislative aparute intre data publicarii
Documentatiei de atribuire si Data Intrarii in Vigoare a Contractului;
se limiteaza sa afirme ca , Modificarile Legislative intra de asemenea
in vigoare la momentul semndarii Contractului, astfel ca modificarea
definitiei nu este necesara”;

- in lumina formularii actuale a definitiei Modificarii Legislative
din Contract, modificarile legislative dintre publicarea Documentatiei
de atribuire si Data Intrarii in Vigoare sunt transferate in mod
nejustificat In sarcina operatorului, contrar principiului echilibrului
contractual;

- se solicita autoritatii contractante modificarea de principiu
definitiei notiunii de Modificare Legislativa cu includerea si
modificarilor survenite pana la Data Intrarii in Vigoare
Contractului; ratiunea acestei solicitari decurge din necesitatea de
acomoda definitia cu situatia concreta/speciala din aceasta
procedura; solicitarea este un corolar al solicitarii de includere a
Taxei de Depozitare in Matricea Riscurilor si in definitia Modificarii
Legislative.

da
da
da
a
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Diferentele de plata rezultand din litigiile in legatura cu
modificarea tarifului:

- art. 10 alin. (14) din contract contine o evidenta eroare
materiala de redactare; din simpla lectura a articolului se observa ca
din constructia acestuia lipseste un cuvant de legatura intre
diferentele de plata si noile Tarife ce urmeaza a fi achitate;

- autoritatea ignora insa cu desavarsire argumentele
rezonabile ale ... si refuza sa remedieze chiar si o eroare materiala
evidenta din cuprinsul Contractului, de natura sa afecteze principii
precum echilibrul financiar al contractului sau al transparentei.

Obligatia de plata a redeventei ulterior incetarii Contractului:

- s-a semnalat existenta unei formulari neclare a art. 49 din
Contract, ce permite interpretarea potrivit careia in cazul rezilierii
contractului de catre autoritatea contractanta inainte de termen,
Delegatul (operatorul) continua sa aiba obligatia de plata a
redeventei chiar si dupa incetarea contractului, pe o durata
nespecificata; o asemenea interpretare este contrara principiilor
echilibrului financiar si a proportionalitatii concesiunii;

- autoritatea evita insa sa raspunda solicitarii, limitandu-se la
a afirma ca ,asigurarea serviciului in continuare nu va antrena alte
obligatii impovaratoare pentru acesta, in afara celor care tin de
serviciul efectiv"; afirmatia este vaga si confuza si nu raspunde
solicitarii punctuale a ....

Posibilitatea rezilierii Contractului de catre Delegatar fara culpa
operatorului:

- s-a semnalat autoritatii ca articolul 28 alin. (4) din contract
permite Delegatarului/... ......... sa rezilieze contractul neconditionat
de existenta unei culpe din partea operatorului, contrar principiilor
echilibrului contractual si al proportionalitati precum si a
prevederilor generale de drept civil; autoritatea refuza si de aceasta
data sa dea curs solicitarii cu justificarea ca prevederea contestata
~nu permite Delegatarului/... ......... posibilitatea de a rezilia
contractul in mod discretionar” si ca nerespectarea indicatorilor de
performanta trebuie sa atraga raspunderea operatorului;

Posibilitatea Delegatarului de incetare a Contractului in caz de
forta majora:

- autoritatea justifica refuzul sau de a da curs solicitarii de
remediere a art. 32 alin. (5) din contract invocand, in mod gresit,
inaplicabilitatea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 71/2007 ca
urmare a abrogarii acestui act normativ odata cu intrarea in vigoare

a Legii nr. 100/......... ;
- contrar oricaror ratiuni juridice, autoritatea afirma ca Legea
nr. 100/......... se aplica Contractului de concesiune din prezenta

procedura; cu toate acestea, inca de la inceputul demararii
procedurii, a aplicat si a confirmat si ofertantilor ca procedura este
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guvernata de prevederile OUG nr. 34/2006, ce erau in vigoare la
momentul demararii procedurii; autoritatea incearca sa acrediteze
ideea fundamental gresita ca, in timp ce procedura de atribuire este
guvernata de prevederile OUG nr. 34/2006, Contractul de
concesiune va fi guvernat de Legea nr. 100/......... ; un asemenea
rationament este lipsit de fundament juridic;

- legea aplicabila procedurii de atribuire este legea in vigoare
la momentul initierii procedurii;

- autoritatea isi sprijina afirmatiile pe art. 116 alin. (3) din
Legea nr. 100/......... potrivit carora aceasta lege se aplica
contractelor de concesiune incheiate dupa data de intrare in vigoare
a acesteia, omite insa sa citeze si primele doua alineate ale
articolului de lege invocat; potrivit alin. (1) al art. 116 din Legea

100/......... aceasta se aplica ,procedurilor de atribuire a
concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de servicii initiate dupa
data intrarii in vigoare a acesteia"; mai mult, potrivit alin. (......... )

al art. 116 "procedurilor de atribuire a concesiunilor de lucrari sau a
concesiunilor de servicii in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”; citind in context intreg articolul 116 al Legii
nr. 100/......... , In opinia sa, alin. (3) al articolului vine sa sublinieze
regula generala detaliata in primele doua alineate, respectiv aceea
ca legea noua se aplica doar acelor proceduri de atribuire demarate
dupa intrarea sa in vigoare, in timp ce procedurilor demarate
anterior urmeaza a le fi aplicabile prevederile legislatiei anterioare,
respectiv. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si
pachetul de norme ce insoteau aceasta lege, inclusiv Hotararea
Guvernului nr. 71/2007; articolul reda principiul fundamental al ne-
retroactivitatii legii noi;

- contractul de concesiune trebuie sa respecte prevederile HG
nr. 71/2007; fiind demarata anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
100/2007, procedura de achizitie contestata in prezentul dosar este
guvernata de prevederile OUG nr. 34/2006 si de pachetul de legi si
hotarari ce reglementeaza aplicarea acesteia; prin urmare,
Contractul de concesiune ale carui prevederi sunt contestate trebuie
sa respecte prevederile OUG nr. 34/2006, precum si ale HG nr. 71/
2007;

- in consecinta, posibilitatea concedentului de a notifica
incetarea contractului in cazul aparitiei unei situatii de forta majora
trebuie sa fie concordanta prevederilor HG nr. 71/2007, ori printre
cazurile limitative de incetare a contractului din art. 54 alin. (1) din
HG nr. 54/2007 nu se numara si acest caz de incetare; dimpotriva,
HG nr. 71/2007 permite numai concesionarului sa renunte la
contract, fara pretinderea de despagubiri, in ipoteza intervenirii unui
caz de forta majora.
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Reglementarea modificarii Contractului contravine prevederilor
legale:

- si cu privire la aceasta solicitare de remediere, autoritatea
se apara invocand aplicabilitatea Legii nr. 100/......... , In loc de HG
nr. 71/2007; legea aplicabila prezentei proceduri de atribuire,
inclusiv Contractului de concesiune a carei atribuire este urmarita
este OUG nr. 34/2006 impreuna cu pachetul de norme ce
reglementeaza modul de aplicare a ordonantei, inclusiv HG nr.
71/2007; - interdictia realocarii riscurilor din contract este contrara
HG nr. 71/2007; interdictia prevazuta prin art. 34 alin. (3) din
contract de incheiere a unor acte aditionale la contract cu privire la
alocarea riscurilor este contrara art. 50 din HG nr. 71/2007,
impunand, in opinia sa, o restrictie nejustificata.

Posibilitatea de denuntare unilaterala a Contractului de UAT-uri

- autoritatea neaga ca art. 36 alin. (7) din contract permite
UAT-urilor sa se retraga in mod unilateral din contract ihsa nu
avanseaza niciun argument in sprijinul sustinerilor sale; autoritatea
recunoaste insa ca raporturile criticate nu privesc raporturi nascute
in temeiul contractului intre Delegat si Delegatar/... ci doar intre ...
si unitatile administrativ teritoriale, astfel ca "asemenea prevederi
nu sunt justificate/relevante in cuprinsul Contractului"; in ciuda
propriilor afirmatii si a oricarui rationament logic, autoritatea solicita
Consiliului ,sa respinga aceasta cerere (n.n. de eliminare a art. 36
alin. (7) din Contract), ca netemeinica”;

- contestatoarea sustine ca autoritatea recunoaste inutilitatea
prevederilor contractuale criticate; astfel cum s-a argumentat in
contestatie, posibilitatea prevazuta de art. 36 alin. (7) din Contract
in favoarea UAT-urilor de a denunta in mod unilateral contractul
este nu numai contrara art. 54 din HG nr. 71/2007, dar si abuziva in
contextul in care prevede obligativitatea UAT-urilor de a despagubi
Delegatarul sau ... ......... si nu Delegatul, care ar fi cel prejudiciat
prin retragerea intempestiva din contract; in conditiile in care si
autoritatea contractanta este de acord ca raporturile avute in
vedere in acest articol nu privesc contractul si nu se justifica
mentinerea acestora nu se intelege care este ratiunea pentru care
autoritatea contractanta se opune eliminarii acestora din Contract.

Garantiile impuse in sarcina concesionarului:

- cele doua garantii impuse prin art. 50 literele f) si g) din
Contract sunt nejustificate, abuzive si inutile;

- afirmatiile autoritatii denota, pe de o parte, lipsa oricarei
diligente din partea sa de a studia cu atentie argumentele ...,
aceasta respingand orice solicitare, fara a mai cerceta daca aceasta
este fundamentatd sau nu; nu se urmareste ca autoritatea
contractanta sa ramana fara garantii in contract ci se semnaleaza ca
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o serie din aceste garantii sunt inutile sau nejustificate si nu ar
putea fi practic asigurate.

Neclaritatea cu privire la Bunurile de Retur si Bunurile de
Preluare:

- confuzia privind bunurile de preluare si de retur persista;
anexa nr. 5 la contract, intitulata Lista indicativa a Bunurilor de
Preluare, face trimitere la prevederile Anexei nr. 4 la caietul de
sarcini; anexa 4 la Caietul de Sarcini include , necesarul de recipienti

de colectare”, dar, potrivit art. 17.1.......... din Contract, recipientii
de colectare ar trebui sa reprezinte bunuri de retur; potrivit art.
17.1.3 si 17.......... din contract, la incetarea contractului, bunurile

de retur revin de plin drept si gratuit concedentului, pe cand
bunurile de preluare pot fi dobandite de concedent potrivit aprecierii
acestuia si cu plata unui pret, ori trimiterea din Anexa nr. 5 la Anexa
nr. 4 lasa sa se inteleaga ca bunurile de preluare sunt bunurile de
retur, ceea ce este un non-sens;

- avand in vedere regimul juridic diferit al celor doua tipuri de
bunuri, contractul trebuie sa faca o distinctie clara intre cele doug,
astfel incat concesionarul sa poata cunoaste cu exactitate bunurile
pe care va fi obligat sa le transfere gratuit concedentului si cele
pentru care va primi un pret; aceasta distinctie afecteaza in mod
evident situatia financiara a concesionarului, si interesul public;
confuzia intre cele doua categorii de bunuri este contrara art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si se impune a fi corectata.

Solicitarea subsidiara de anulare a Documentatiei de
atribuire:

- cererea de anulare a Documentatiei este o cerere subsidiara
fata de cererile principale de remediere a Documentatiei de
atribuire; toate neregulile semnalate autoritatii si Consiliului cu
privire la documentatia de atribuire pot fi corectate fie prin punerea
acesteia in acord cu prevederile legale incidente, fie prin clarificarea
acestora de catre autoritatea contractanta;

- interesul ... este de a se asigura ca poate participa cu o
oferta conforma si corecta la o procedura de achizitie legala si
transparenta; cu toate acestea, s-a avut in vedere si ipoteza in care
Consiliul, in virtutea competentelor sale, va aprecia ca neregulile
semnalate de societate cu privire la documentatia de atribuire sunt
fie prea numeroase, fie prea grave pentru a putea fi remediate,
astfel incdt sa se impuna anularea documentatiei si dispunerea
refacerii acesteia in integralitate;

- avand in vedere ca aceasta este o cerere subsidiara
adresata, de altfel, Consiliului si nu autoritatii contractante,
solicitarea subsidiara de anulare a documentatiei de atribuire nu
trebuia sa parcurga procedura de notificare prealabila.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28480/......... ,
SC ......... SA a depus note scrise, urmare a consultarii dosarului in
data de 15 septembrie ......... , In care afirma ca dosarul nu contine
documente noi de natura sa faca necesara detalierea suplimentara a
argumentelor deja formulate, cu o singura exceptie.

Contestatoarea afirma ca documentele indicate in paragraful
17 din contestatie sunt atat esentiale pentru solutionarea
contestatiei, cat si obligatoriu a fi depuse de autoritatea
contractanta, potrivit prevederilor art. 293 alin. (......... ) din Codul
de procedura civila si, avand in vedere ca, potrivit informatiilor
disponibile pe Portalul Consiliului, au fost solicitate autoritatii
contractante documente suplimentare prin adresa 28223 din data
de 16 septembrie ......... , se vor formula note scrise urmare a
consultarii documentelor ce urmeaza a fi depuse.

In ceea ce priveste documentele consultate la dosar in data de
15 septembrie ......... , cu referire la ,Cerinta restrictiva privind
personalul cheie”, SC ......... SA considera ca ,Nota justificativa
privind stabilirea criteriilor de calificare si selectie” (vol. V al
dosarului Tribunalului ......... , pag,. 176 si urm.) nu contine nici un
element care sa sustina punctul de vedere al ... ......... in sensul ca
personalul cheie ar trebui stabilit in mod separat pentru fiecare lot,
nefiind permis ca una si aceeasi persoana sa fie afectata mai multor
loturi.

Prin adresa nr. 1639/22.09.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 28919/23.09.......... autoritatatea contractanta a formulat un
punct de vedere cu privire la cererea ... de a pune la dispozitie
documente care se afla in posesia ... ......... , sustinand ca aceste
documente sunt nerelevante atat pentru solutionarea contestatiei,
dar si ,pentru fintelegerea si interpretarea Documentatiei de
atribuire” de catre ...; pentru Iintelegerea si interpretarea
documentatiei de atribuire, legiuitorul a dat posibilitatea operatorilor
economic interesati de procedura de licitatie sa inainteze autoritatii
contractante solicitari de clarificari la care aceasta este obligata sa
raspunda. in niciun caz, legiuitorul nu a prevazut posibilitatea ca
operatorul economic sa aiba acces la alte documente in afara celor
care constituie documentatia de atribuire - ce se afla la dispozitia
celorlalti operatori economici, in considerarea respectarii principiului
tratamentului egal si al principiului nediscriminarii; a accepta o
astfel de cerere ar insemna sa se considere ca nicio documentatie
de atribuire nu este completa fara alte documente premergatoare,
ceea ce ar duce la desconsiderarea legii.

e v afirma ca toate documentele care formeaza
documentatia de atribuire au fost puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici, prin postarea lor in SEAP; documentele
solicitate de ... nu fac parte din documentatia de atribuire, nu sunt
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prevazute de lege si nu sunt relevante in raport cu argumentele
aduse de ..., care nu urmareste altceva decat tergiversarea
solutionarii contestatiei sale.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este faptul
ca, avand in vedere faptul ca CNSC a dispus prin adresa nr.

28223/......... e [oviiinns sa se transmita ,documentele la care
face referire societatea contestatoare in cererea sa nr. 28177/
15.09.......... ", aceasta cerere de suplimentare a probatoriului:

» trebuia pusa in discutia partilor - pentru a da si autoritatii
posibilitatea de a se exprima acestui probatoriu suplimentar,
constand in documente NERELEVANTE din perspectiva asigurarii
unui tratament egal al partilor litigante si pentru respectarea
principiului contradictorialitatii si respectarea dreptului la aparare;

= trebuia analizata de Consiliu sub aspectul relevantei
documentelor si incuviintata in considerarea acestei analize, disp.
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... dispunand expres in acest
sens: ,in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a
solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de proba
permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura
in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei”.

Legat de acest aspect ... ......... considera ca niciunul din
aceste deziderate, ce decurg din lege, nu au fost indeplinite, astfel
ca se solicita CNSC sa respinga cererea de suplimentare a

probatoriului formulata de ... fara niciun argument logic si/sau
pertinent.
In situatia in care nu se va respinge cererea ... de

suplimentare a probatoriului constand in documentele reprezentate
de Contractul de Finantare, Studiul de Fezabilitate, Aplicatia de
Finantare cu anexele acestora, ale caror elemente au fost preluate
in Documentatie de atribuire (si al caror volum este URIAS),
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna prin decizia
de solutionare a contestatiei, postarea in SEAP a acestor
documente, astfel incat sa devina publice si sa aiba acces la acestea
TOTI operatorii economici interesati sa participe la procedura;
depunerea acestor documente la dosarul nr. ......... [oiiinnnn. , In cadrul
procedurii de contestare, ar avea ca efect crearea unui avantaj
operatorului economic ..., intrucat numai acest operator economic
ar avea posibilitatea de a lua cunostinta de documente.

Avand in vedere necesitatea derularii liniare a proiectului
.Sistem integrat de management al deseurilor in judetul ......... ”,
SMIS-CSNR 34847, incluzadnd etapele aferente licitatiei publice,
precum si termenele impuse in acest sens de Uniunea Europeana,
autoritatea contrctanta solicita solutionarea cu celeritate a
contestatiei formulate de ..., in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
101/......... , Intrucat la 17.11.......... este prevazut termenul de



finalizare al proiectului SIMD; datorita solutiei adoptate de Consiliu
de a-si declina competenta prin Decizia nr. 1187/......... [oviinninn din
04.07.......... , solutie care a generat o intarziere foarte mare,
procedura a fost suspendata pentru a nu exista pericolul de a
finaliza licitatia Tnainte de a fi fost solutionata contestatia, astfel ca
solutionarea cu celeritate a contestatiei se impune cu atat mai mult;
astfel cum rezulta din inscrisurile anexate prezentei, necesitatea
finalizarii acestei proceduri de licitatie pana la implinirea termenul
contractual, la data de 17.11.......... , este strans legata de
finalizarea SIMD, delegarea serviciilor de colectare a deseurilor in
cele 5 zone ale judetului reprezentand unul dintre obiectivele acestui
proiect de anvergura; in caz contrar, asa cum rezulta si din adresele
transmise de catre Ministerul Fondurilor Europene, Directia Generala
Programe Infrastructura Mare - AM POS Mediu, neindeplinirea
acestui obiectiv final al proiectului poate conduce la declararea de
catre Comisia Europeana, ca neeligibile, a tuturor cheltuielilor
aferente, rambursate in cadrul proiectului pana in prezent (proiect
cofmantat din FEDR, in cadrul POS Mediu - Axa ......... , in
conformitate cu contractul de finantare nr. 134359/24 10.2011);
valoarea proiectului SIMD a fost de 145.646.581,89 lei, din care
112.954.605,31 lei au fost rambursati pana la data prezentei; avand
in vedere ca, toate celelalte etape ale proiectului au fost finalizate -
a fost construit Depozitul de deseuri de la Ghizela, au fost construite
Statia de Transfer de Deseuri ......... si 3 centre de colectare la
Deta, Jimbolia si Faget, s-au executat lucrarile de inchidere a celor 6
depozite neconforme, s-au realizat achizitii de echipamente
necesare acestor activitati - este imperios necesar a se parcurge si
aceasta ultima etapa ce consta in atribuirea contractelor de
colectare-transport a deseurilor in cele 5 zone ale judetului ......... Si
a se finaliza pana la data stabilita prin cel de-al patrulea act
aditional la contractul de finantare - 17.11.......... ; Nefinalizarea
intregului proiect SIMD péna la acest termen, va atrage obligatia de
a restitui sumele deja rambursate de UE catre CJT, respectiv a celor
112.954.605,31 lei si a sumelor penalizatoare aferente.

Cu privire la taxa de depozitare despre care afirma ... ca nu
poate fi calculata in lipsa acelor documente care tin de Aplicatia de
finantare, solicitate prin cererea din 16 septembrie ......... , asa cum
se mentioneaza clar in Documentatia de atribuire, autoritatatea
contractanta precizeaza ofertantii sunt obligati sa tina seama de
aplicarea prevederilor legale in vigoare privind introducerea taxei de
depozitare in tarif, fara insa a se depasi tariful maxim anual aprobat
prin Aplicatia de finantare, care este redat in Anexa 8 la Caietul de
sarcini; in pofida faptului ca cerintele sunt aceleasi pentru toti
operatorii economici interesati sa participe la licitatie, niciun alt
operator economic nu a inaintat nicio solicitare de clarificare,
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notificare sau contestatie in legatura cu acest aspect, ceea ce atesta
faptul ca nu sunt prejudiciati de aceste cerinte ale documentatiei;
nici nu se poate permite depdsirea tarifului maxim anual, intrucat
Aplicatia de finantare este stricta, iar cerintele UE trebuie riguros
respectate; ar fi inadmisibil acordul cu neluarea in considerare a
acestei taxe de depozitare, dandu-se posibilitatea apriorica a
depasirii tarifului maxim anual aprobat de UE.

............ arata ca Aplicatia de finantare care include Studiul
de Fezabilitate, Analiza Cost Beneficiu si Planul Tarifar (care include
tariful maxim pentru serviciul de colectare transport in cele 5 zone
ale judetului ......... ) a fost verificata de catre expertii Jaspers, si de
catre Comisia Europeana inainte de aprobarea finantarii; Legea nr.
384/2013, in vigoare in prezent, prevede ca taxa de depozitare va fi
perceputa incepand cu 1 ianuarie 2017, pana la care nu mai sunt
decat 3 luni; Taxa de depozitare va fi tratata in deplina concordanta
cu prevederile legale, aplicandu-se si calculandu-se prin alinierea la
prevederile legale in vigoare; autoritatea contractanta nu se poate
substitui legiuitorului si nici autoritatilor de reglementare in materie.

Autoritatea contractanta reitereaza exceptia inadmisibilitatii
care priveste petitul 4 al contestatiei prin care ... cere Consiliului ca,
in cazul in care se considera ca remedierea potrivit capetelor .........
si 3 de mai sus nu este posibila, sa anuleze Documentatia de
atribuire si procedura de atribuire a contractului de concesiune
potrivit disp. art. 209 alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 209 alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006. Se reitereaza si solicitarea de a respinge
aceasta cerere, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca
nefondata.

Urmare a consultarii dosarului in data de 15 septembrie ......... ,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30189/05.10.......... ,
SC......... SA a depus note scrise, structurate in 3 capitole:

1. Punct de vedere al JASPERS (Joint Assistance to Support
Projects in European Regions) si raport de expertiza tehnica efectuat
de un expert in probleme de gestionare a deseurilor.

.......... Raspuns la adresa autoritatii contractante din 22
septembrie ......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 29090/..........

3. Concluzii scrise pe fondul contestatiei.

Contestatoarea arata ca raspunsul JASPERS (anexat) confirma
in totalitate argumentele sale, deoarece afirma ca planul tarifar
inclus in aplicatia de finantare reprezinta numai o estimare a
tarifelor si ca tarifele trebuie ajustate de beneficiar (autoritatile
contractante) odata ce costurile reale sunt cunoscute.

Cu privire la raportul de expertiza tehnica efectuat de un expert
in probleme de gestionare a deseurilor, SC ......... SA prezinta
concluziile acestuia dupa cum urmeaza:

e Sectiunea 4 din contestatia ... (taxa de depozitare):
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- introducerea Taxei de depozitare in tariful de colectare, in
conditiile nedepasirii tarifelor din planul de tarifare, care sunt
stabilite fara a lua in considerare acest cost, este incorecta tehnic
intrucat nu asigura indeplinirea scopului acestei taxe;

- cuantumul taxei de depozitare trebuie evidentiat separat in
tariful serviciului de salubrizare, pentru a se asigura trasabilitatea
acesteia de la colectarea de la utilizatorii serviciului pana la
transferarea catre operatorul depozitului, insa Fisa de fundamentare
a tarifului regasita in Formularul 17B din documentatia de atribuire
nu evidentiaza separat aceasta taxa.

e Sectiunea 5 din contestatie (plafonarea ajustarilor/
modificarilor tarifare la nivelul din Planul Tarifar):

- modelul de contract cadru de delegare a gestiunii pus la
dispozitie de AM POS Mediu, realizat in cadrul proiectului JASPERS
"Ghiduri privind introducerea indicatorilor de performanta aferenti
contractelor de delegare in domeniul gestionarii deseurilor", nu
cuprinde o astfel de plafonare si nicio obligatie referitoare la
respectarea Planului Tarifar din Aplicatia de finantare pe intreaga
durata a contractului (Nota ...: ceea ce este firesc, avand in vedere
ca planul tarifar reprezinta in opinia JASPERS doar o estimare);

- obligatia impusa de autoritatea contractanta ingradeste
nejustificat dreptul operatorului de a beneficia de prevederile legale
incidente (Ordinul ANRSC nr. 109/2007);

e Sectiunea 7 din contestatie (impunerea prin documentatia de
atribuire a numarului de recipienti de colectare):

- Numarul de pubele de 240Il, solicitat pentru colectarea
deseurilor reciclabile, in opinia sa, este excedentar, fiind solicitate in
plus cu 10.460 pubele fata de necesarul de 50.997 pubele estimat
potrivit formulelor de calcul prevazute de lege. De asemenea,
numarul de pubele cerut pentru colectarea deseurilor reziduale este
excedentar, fiind solicitate in plus cu 26.804 pubele fata de
necesarul de 36.425 pubele estimat potrivit formulelor de calcul
prevazute de lege (calculele se refera doar la orasul ......... );

- solicitarea achizitionarii unui numar excedentar de pubele,
care nu vor fi utilizate la prestarea serviciului (nu va fi nevoie de
ele), va duce la cresterea nejustificata a tarifului, crestere care va fi
suportata de catre toti generatorii;

e Sectiunea 8 din contestatie (volumul recipientilor de
colectare):

- prin documentatia de atribuire sunt solicitate pubele cu
volumul de 240l pentru colectarea deseurilor reciclabile (mai putin
sticla) si a deseurilor reziduale din mediul urban. Fata de acest
volum si tinand cont de indicele de generare a deseurilor indicat in
documentatia de atribuire si de frecventa de colectare solicitata
de ... ......... , rezulta (in cazul locuintelor unifamiliale) un grad de
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umplere a pubelelor pentru colectarea deseurilor reciclabile de
8,66%, respectiv un grad de umplere a pubelelor pentru colectarea
deseurilor reziduale de 9,13%. Utilizarea recipientelor cu un volum
de 240l nu se justifica pentru acest tip de client;

e Cel mai probabil la implementarea acestei scheme de
colectare populatia de la case din mediul urban va opune o
rezistenta destul de ridicata deoarece va trebui sa accepte pe
proprietate (iar in multe situatii proprietatile au suprafete destul de
reduse) ......... pubele de 2401 fiecare, care vor avea un grad de
umplere de maxim 10% intre doua goliri.

- sistemul de colectare a deseurilor reziduale propus
de ... ......... este Tmpotriva politicii actuale de mediu a Romaniei si
a obiectivelor pachetului economiei circulare. Astfel, la nivel national
se va implementa cat de curand instrumentul Plateste cat arunci,
care se bazeaza pe motivarea financiara a generatorilor in a colecta
separat un procent cat mai ridicat din deseurile reciclabile generat,
prin plata unui tarif corelat cu cantitatea de deseuri reziduale
aruncate. La implementarea acestui instrument, este obligatoriu ca
volumul recipientelor de colectare a deseurilor reziduale sa fie cat
mai redus, tariful platit de generatori fiind direct proportional cu
acesta.

e Sectiunea 9 din contestatie (indicatorul de colectare separata
a deseurilor reciclabile, Anexele 9 si 10 la Caietul de sarcini):

- autoritatea contractanta solicita ca, cantitatea de deseuri
reciclabile colectate separat (hartie si carton, plastic, metal, sticla,
deseuri organice) raportata la cantitatea totala de deseuri colectata
in aria de delegare, sa reprezinte 40% in primii doi ani de operare,
crescand pana la 60% in urmatorii ani;

e un calcul realizat pe baza datelor din documentatia de
atribuire si pornind de la ipoteza absolut nerealista in care utilizatorii
serviciului ar colecta separat intreaga cantitate de deseuri reciclabile
generata, iar deseurile din piete s-ar colecta separat in procent de
peste 90%, valoarea indicatorului mentionat abia ar ajunge la 40%,
fiind imposibil in mod obiectiv sa ajunga la 60%;

- ipoteza de mai sus cu privire la gradul de colectare nu se va
confirma niciodata in practica, oricat de performant ar fi serviciul de
salubrizare prestat. Colectarea separata a 100% din cantitatea de
deseuri reciclabile generate este imposibil de realizat, lucru dovedit
de rezultatele altor State membre (in 2013, cele mai bune rate de
capturare a deseurilor reciclabile au fost de 35% pentru plastic si
metal, 76% pentru sticla si 72% pentru hartie). Rezulta ca
indicatorul privind colectarea separata stabilit de autoritatea
contractanta nu poate fi realizat sub nicio forma;

- pornind rationamentul din sens opus, cantitatea de deseuri
reciclabile necesar a fi colectata separat si sortata in statiile de
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sortare in vederea atingerii valorii de 40% a indicatorului mentionat
este de circa 98.000 tone in anul 2018. Potrivit documentatiei de
atribuire, capacitatea totala a statiilor de sortare existente in sistem
este de 59.945 tone si nu este prevazuta o extindere a capacitatii
acestora; rezulta ca, pentru atingerea valorii de 40% a indicatorului
solicitat, este necesara indeplinirea simultand a doua conditii:
colectarea separata a intregii cantitati de deseuri reciclabile
generata, ceea ce este imposibil in practica, si asigurarea unei
capacitati de sortare cu peste 50% mai mare fata de capacitatea
existenta in prezent, ceea ce nu este prevazut a se intampla;

Contestatoarea reaminteste ca imposibilitatea obiectiva a
atingerii indicatorului impus trebuie corelata cu sanctiunile grave pe
care autoritatea le poate impune in cazul in care acesta nu este
atins si care pot merge pana la rezilierea contractului de concesiune.

Referitor la adresa ... ......... nr. 29090/......... , SC ......... SA
face urmatoarele precizari:

Exceptia inadmisibilitatii privind petitul 4 al contestatiei:

S et vreeeeeas considera ca solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, in cazul in care se constata ca nu poate fi remediata, este
inadmisibila pentru ca nu a fost formulata pe cale de notificare.

e Formularea cererii de anulare prin notificarea prealabila ar fi
fost nejustificata, de vreme ce notificarea avea in vedere
remedierea de catre autoritate a viciilor constatate, nu anularea;

e Cererea de anulare este subsecventa celei de remediere; in
alte cuvinte, in cazul in care CNSC ar constata ca procedura de
atribuire este viciata atadt de grav incat neregulile nu pot fi
indreptate, autoritatea solicita CNSC sa lase totusi procedura sa
continue asa cum a fost demarata tocmai pentru ca neregulile nu
pot fi remediate, ceea ce este absurd si in contradictie cu rolul legal
al CNSC.

Refuzul de a pune la dispozitie documentele solicitate:

- desi in acest moment nu mai este vorba de o simpla solicitare
a partii adverse, ci de o cerere a CNSC catre autoritatea
contractanta (adresa 28223/......... intemeiata pe prevederile art.
20 (1) din Legea nr. 101/ ......... si ale art. 22 (......... ) C. proc. civ.),

......... continua sa refuze furnizarea documentelor; consecinta
trebwe sa fie neluarea in seama a argumentelor ... ......... ce se
intemeiaza pe documentele nefurnizate;

- art. 295 C. proc. civ. prevede ca ,instanta va putea socoti ca
dovedite afirmatiile facute cu privire la continutul acelui inscris de
partea care a cerut infatisarea”; in cazul de fata, aceasta consecinta
nu este una pur procedurala. afirmatiile ... se coroboreaza cu
punctul de vedere al JASPERS si cu continutul acelor documente
care, in mod incomplet, au putut fi identificate din surse publice;
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- paragrafele 53-55 din contestatie nu au fost in nici un fel
negate de autoritatea contractanta; in alte cuvinte, autoritatea
contractanta refuza punerea la dispozitie a documentelor solicitate si
se margineste sa faca doar trimiteri vagi deoarece cunoaste ca
acestea ar sprijini, in realitate, argumentele ...;

- volumul mare al acestor documente nu reprezinta in niciun caz
o justificare temeinica; autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a elimina acele elemente care sunt in mod clar inaplicabile (harti,
anexe tehnice);

Pretinsa incalcare a egalitatii ofertantilor.

- ... a actionat de la inceput cu buna-credinta si in mod complet
transparent; solicitarea a fost facuta printr-o cerere de clarificari,
urmata de notificarea prealabila; cererile si raspunsurile la acestea
au fost incarcate in SEAP, astfel incat transparenta si egalitatea ar fi
fost asigurate; este decizia si raspunderea ... ......... ca nu a dat
curs solicitarii ...;

-nimic nu se opune ca la acest moment documentele sa fie
incarcate in SEAP pentru a fi accesibile tuturor ofertantilor;

-in privinta documentelor obtinute din surse publice (modelul
contractului de finantare, studiul de fezabilitate partial), s-a inclus in
contestatie sursa unde pot fi gasite (pag. 17, notele de subsol), iar
contestatia a fost incarcata in SEAP, eforturile ... devenind astfel
disponibile tuturor ofertantilor.

Urgenta in finalizarea procedurii.

= e ereeaeee argumenteaza pe larg de ce procedura ar trebui
finalizata pana la data de 17 noiembrie ......... ; desi aparent
formulat cu buna-credinta, argumentul tinde in realitate sa
insinueze ca ar exista alte ratiuni, externe procedurii de atribuire,
care ar trebui sa prevaleze si sa duca la respingerea contestatiei,
pentru a scurta durata totala a procedurii;

- din documentele depuse de autoritatea contractanta rezulta
ca activitatile aferente proiectului ,Sistem integrat de management

al deseurilor solide in judetul ......... " trebuiau, aparent, sa fie
finalizate inca de la jumatatea anului 2014. Termenul a fost
prelungit succesiv, in prezent fiind 17 noiembrie ......... ;

- in anul 2015, Guvernul Romaniei scria autoritatilor locale
implicate si le solicita urgentarea demersurilor si lansarea procedurii
de concesionare a activitatii de colectare pana cel mai tarziu in iunie
2015;

- documentatia de atribuire a fost incarcata in SEAP in data de
25 mai ......... ora 16:32, cu numai 28 de minute inainte de data
limita de la care ANAP a aplicat noul pachet legislativ;

- aceste intarzieri nu pot fi imputabile participantilor Ia
procedura si in niciun caz nu pot duce la incalcarea drepturilor si
intereselor legitime ale acestora;
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- Argumentul ... ......... este unul de oportunitate si nu poate
prevala asupra chestiunii legalitatii procedurii de atribuire; CNSC
este chemat sa analizeze legalitatea procedurii, nu oportunitatea si
urgenta unor aspecte care exced acestui cadru;

- ... hu a actionat niciodata in scopul tergiversarii procedurii;
dimpotriva, s-au formulat solicitari de clarificare si notificari imediat
dupa publicarea documentatiei, s-au respectat termenele legale si
termenele acordate de CNSC, s-a folosit e-mailul ca mijloc de
comunicare, nu doar serviciile postale;

-continuarea, chiar cu urgenta, a unei proceduri care este
afectata de vicii de legalitate fundamentale poate duce la noi
contestatii ce vor amana si mai mult proiectul, precum si va duce pe
termen lung la o slaba calitate a serviciului concesionat si la
neintelegeri si probleme contractuale.

Sanctiunea nerespectarii termenului de implementare.

- din informatiile prezentate de ... ......... si din analiza
contractului de finantare cadru (Anexa .......... 5 la contestatie), care
nu a fost contestat de ... ......... , pare sa rezulte ca sanctiunea

invocata de autoritatea contractanta (restituirea fondurilor
nerambursabile) nu pare sa fie reala/ aplicabila in acest caz;

- prevederile contractului de finantare cadru nu cuprind o
asemenea sanctiune pentru nefinalizarea in termen a proiectului;
corectiile financiare sau restituirea integrala a sumelor finantate
sunt prevazute in cu totul alte situatii (a se vedea art. 4 alin. (4),
art. 6 alin. (3) si (5), art. 8A alin. (22) si (25), art. 9 alin. (4), art.
13 etc.).

- in ceea ce priveste procedura de concesionare a serviciilor
delegate, art. 8A) ,Obligatiile Beneficiarului” prevede la alineatul
(10) ca Beneficiarul este obligat sa demareze procedurile de
achizitie in conformitate cu graficul asumat;

- documentele prezentate de ... ......... reprezinta fie
corespondenta legata de stadiul de implementare a proietului, fie
documente adresate UAT-urilor participante in care se atrage
atentia asupra consecintelor blocarii proiectului sau devierii de la
obiectivele agreate ale acestuia (deci in niciun caz nu se refera la
intarzierea finalizarii procedurii de atribuire asa cum in mod eronat
sustine autoritatea ).

-dorinta de finalizare a procedurii pare sa conduca la stabilirea
prioritatilor autoritatii contractante in sensul prevalentei termenului
de finalizare asupra calitatii/legalitatii procedurii.

Contestatatorea precizeaza ca in cazul in care CNSC va admite
contestatia si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
acesteia, trebuie observat ca neregularitatile semnalate au o mare
influenta asupra continutului documentatiei; ......... va face necesar
un efort suplimentar semnificativ din partea ofertantilor pentru
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adaptarea ofertelor la noile prevederi; avand in vedere ca, potrivit
autoritatii contractante, exista o nevoie urgenta de a finaliza

procedura, ... ......... ar putea accelera procesul pe seama
ofertantilor, acordandu-le un termen nerezonabil de scurt.

SC ......... SA solicita Consiliului ca, in masura in care va
obliga ... ......... sa modifice documentatia, sa stabileasca in mod

expres un termen minim pe care autoritatea sa il acorde
ofertantilor pentru depunerea ofertelor, termen care nu poate fi mai
mic de 20 de zile; aspectele care influenteaza refacerea ofertei si
pentru care este nevoie timp includ printre altele:

- numarul de pubele ce trebuie achizitionat, cu potential impact
asupra structurii traseelor (rutelor) de colectare ce trebuie
prezentate - configurarea traseelor de colectare este o operatiune
extrem de consumatoare de timp;

- informatii referitoare la punctele de colectare (pubele -
persoane fizice si cantitati deseuri - in cazul agentilor economici), cu
potential impact asupra structurii traseelor de colectare;

- numarul si tipul recipientilor, precum si structura traseelor, cu
impact asupra costurilor de operare ce vor trebui recalculate in
concordanta cu modificarile ce vor fi operate - calculele de detaliu,
datorate unui atat de mare numar de modificari sunt laborioase si
consumatoare de timp.

In continuare, contestatoarea completeaza sustinerile sale cu
privire numai la anumite aspecte ale contestatiei.

Taxa de depozitare si plafonarea la valorile din planul tarifar
(sectiunile 4 si 5 din contestatie):

- Taxa de depozitare nu este in vigoare; contrar
sustinerilor ... ......... , din punctul 4 al legii 384/2013 rezulta foarte
clar ca Taxa de depozitare nu este inca in vigoare si cu atat mai
putin nu era in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire,
data prin raportare la care trebuie apreciata legalitatea
documentatiei;

- obligarea ofertantilor sa introduca in tarif si apoi sa factureze
utilizatorilor o taxa care nu este in vigoare nu este, cu siguranta,
legala; modalitatea fireasca de rezolvare a problemei este pe calea
unei modificari tarifare potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
atunci cand taxa va ajunge pe lantul de gestiune a deseurilor la
operatorul de colectare - a se vedea paragraful urmator;

- taxa nu va putea fi aplicata operatoului de colectare imediat
dupa intrarea in vigoare; dupa data de 1 ianuarie 2017, operatorii
depozitelor de deseuri vor avea obligatia de a achita aceasta taxa
catre Fondul pentru Mediu; este de asteptat ca acestia sa
refactureze mai departe Taxa; totusi, refacturarea nu este
automata, ci operatorii depozitelor vor trebui sa solicite si sa obtina
o modificare a tarifului potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007. mai
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departe, acestia vor refactura Taxa fie catre operatorii de colectare
sau, fie, mai intai, catre operatorii statiilor de sortare si transfer,
care la randul lor o vor refactura operatorilor de colectare
(paragraful 34 din contestatie).

- operatorii statiilor de sortare si transfer trebuie sa obtina
propria modificare de tarif; in consecinta, Taxa nu va ajunge la
operatorul de colectare imediat dupa intrarea in vigoare, ci abia
ulterior; pe toata aceasta perioada, operatorul de colectare si
transport nu poate cunoaste cand si in ce cuantum va suporta Taxa,
dar este obligat de autoritatea contractanta sa includa in tariful
propriu un cost pe care, in realitate, pentru moment nu il suporta;
solutia ar trebui sa fie o modificare de tarif, cand Taxa va fi ajuns sa
fie transferata pe lantul de gestionare a deseurilor pana la
operatorul de colectare; opozitia autoritatii contractante fata de
aceasta solutie este de neinteles.

- nu exista metodologie de aplicare; OUG nr. 196/2005 nu
explica modul in care se va aplica Taxa de depozitare, ci prin art. 17
trimite la normele de aplicare, norme care nu sunt inca adoptate; in
absenta unor norme clare si unitare, fiecare ofertant in procedura va
fi liber sa calculeze Taxa asa cum crede de cuviinta, ceea ce va
conduce la imposibilitatea de a compara in mod corect si pornind de
la premise egale ofertele financiare;

- adresa JASPERS atasata arata ca lintrucat prevederile OG nr.
31/2013 privind punerea in aplicare a taxei de depozitare a
deseurilor sunt destul de vagi, analiza noastra este mai specifica si
ofera citeva recomandari cu privire la modul de implementare a
taxei. Speram ca Guvernul Romadaniei va tine cont de aceste
recomandari”; se confirma astfel ca, in prezent, modalitatea de
calcul concret si de implementare nu este cunoscuta, ci Guvernul
inca este in cautarea solutiilor tehnice;

- prin raspunsul nr. 28 din clarificarea nr. 10 (Anexa 4), fata de
intrebarea ... referitoare la modalitatea in care se calculeaza si se
prezinta taxa de depozitare in tariful ofertat, ... ......... raspunde ca
,NU se poate substitui legiuitorului si nici autoritatilor de
reglementare in materie”; altfel spus, nici autoritatea contractanta
nu cunoaste modul in care taxa ar trebui calculata concret si inclusa
in tariful ofertat;

- cu toate ca nici ... ......... si nici macar JASPERS nu cunosc
metodologia de calcul, autoritatea pretinde ca ofertantii sa
cunoasca modul de calcul si sa implementeze taxa in oferte astfel
incat acestea sa fie comparabile;

- Incalcarea obligatiei de a asigura fezabilitatea financiara a
concesiunii; Taxa de depozitare reprezinta 15% din valoarea
estimata a contractului (paragraful 26 din contestatie si Anexa 4.1);
o concesiune, este adevarat, presupune transferul substantial al
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riscurilor catre concesionar, insa acest transfer trebuie sa aiba loc in
cadrul legal stabilit de art. 8-11 din HG nr. 71/2007, de art. 26 alin.
(8) si art. 27 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2006, de art. 6 alin.
(1) din Ordinul ANRSC nr. 101/2007;

e nu exista un studiu de fundamentare care sa demonstreze ca
proiectul este fezabil financiar (art. 11 din HG nr. 71/2007);

e singura analizda economica si financiara a fost realizata in
2011, deci nu a avut in vedere Taxa de depozitare;

e analiza din 2011 este realizata la nivelul intregului sistem de
gestiune integrata a deseurilor in judetul ......... , hu si pe partile
componente ale acestuia;

e 0 analiza economica si financiara separata a serviciului de
colectare si transport al deseurilor, serviciu care face obiectul
prezentei concesiuni, cu sau fara Taxa de depozitare, nu a fost
niciodata realizata, cu incadlcarea textelor mentionate mai sus;

e in aceste conditii, este cu totul excesiv si nelegal ca
autoritatea contractanta sa oblige la includerea in tarif a unui cost
semnificativ, impunand in acelasi timp ofertantilor un tarif maximal
care a fost stabilit fara luarea in considerare a acestui cost;

- incalcarea scopului taxei de depozitare. ... obliga ofertantii sa
respecte tarifele maxime prevazute in Planul Tarifar si care au fost
stabilite fara luarea in considerare a costului cu Taxa de depozitare;
consecinta va fi ca, desi din punct de vedere nominal Taxa va fi
integrata in tarif, din punct de vedere economic va fi suportata de
operator, nu de utilizatorii finali; acest efect incalca finalitatea legii,
care este de a penaliza producatorii de deseuri;

- plafonarea ajustarii/modificarii tarifelor este nelegala; ordinul
ANRSC nr. 109/2007 prevede principiile, cazurile si conditiile pentru
ajustarea tarifelor, iar acestea nu includ posibilitatea plafonarii; daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, ajustarea/modificarea
trebuie sa aiba loc, cu atat mai mult cu cat art. 28 alin. (8) si art. 20
alin. (......... ) din Legea nr. 101/2006 prevad ca tariful trebuie sa
acopere in orice moment toate costurile de operare, precum si o
cota de profit a operatorului; acest principiu este fincalcat in
momentul in care documentatia de atribuire prevede plafonarea
modificarilor si ajustarilor la un nivel maxim (nivel stabilit in 2011,
pe baza unor costuri estimate nu reale, fara luarea in considerare a
unui cost esential - Taxa de depozitare...);

- se incalca Matricea Riscurilor; principiul mentinerii echilibrului
contractual are in vedere impartirea riscurilor intre concedent si
concesionar potrivit Matricei Riscurilor din Caietul de Sarcini; potrivit
acesteia, riscurile comune ambelor parti si pentru care concesionarul
poate cere o modificare de tarif sunt cele referitoare la modificarile
legislative, neadecvarea recipientilor de colectare pusi la dispozitie
de concedent, deficienta dotarilor puse la dispozitie de concedent,
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modificarea TVA; efectul plafonarii posibilitatii de majorare este ca
putinele riscuri pentru care concesionarul ar fi putut cere o
modificare de tarif 1i sunt transferate in mod ilicit, concesionarul
fiind astfel pus in situatia sa suporte pierderile provocate de
modificari legislative sau de dotarile insuficiente sau deficitare puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, ceea ce este nelegal.

Contestatorea considera ca apararile ... ......... sunt
netemeinice. Fata de cele de mai sus, singurele aparari ale
autoritatii contractante sunt ca ,nu se poate permite depasirea
tarifului anual maximal, intrucat Aplicatia de finantare este stricta,
iar cerintele UE trebuie riguros respectate” (adresa ... inregistrata
sub nr. 29090/......... ) si ca potrivit art. ......... alin. (12) din Legea
nr. 101/2006 ,Proiectele finantate din fonduri europene
nerambursabile se implementeaza in conformitate cu prevederile
contractului de finantare”. Prima afirmatie este pur si simplu falsa,
ceea ce s-ar fi putut constata daca autoritatea contractanta ar fi
depus aplicatia de finantare si contractul de finantare; a doua este
eronata si irelevanta.

De asemenea, SC ......... SA subliniaza urmatoarele:

e Adresa JASPERS afirma fara echivoc ca tarifele din aplicatiile
de finantare sunt estimative si ca beneficiarii trebuie ,sd ajusteze
tarifele estimate initial in Cererile lor pentru a reflecta cheltuielile
reale de capital/O&I ale PGID si a include orice costuri (de ex. taxa
de depozitare a deseurilor) sau beneficii suplimentare (de ex.
vanzarea deseurilor reciclabile sau sustinerea financiard din partea
organizatiilor de recuperare a ambalajelor) care nu au fost initial
luate in considerare la calcularea tarifelor”;

e Contractul de finantare cadru, depus de ... in Anexa .......... 5
la contestatie si care nu a fost contestat de ... ......... , include
prevederi explicite care permit modificarea prevederilor contractuale
atunci cand are loc o modificare semnificativa a conditiilor de
operare, precum prevede si obligatia beneficiarilor de a asigura
cresterea tarifelor in termeni reali pentru a acoperi, printre altele,
costurile de operare;

e Este foarte relevanta prevederea Contractului de finantare
cadru de la punctul 8.A).(7): ,Beneficiarul se obligd sa transmita
Autoritatii de Management, in vederea avizarii, orice intentie de
modificare/completare a Contractelor de delegare a gestiunii... care
rectifica conditiile din Cererea de Finantare (cadrul institutional,
politica tarifara etc.)”;

e Potrivit sectiunii VI.......... din Fisa de date a procedurii,
contractul nu este finantat din fonduri europene. Numai proiectul
initial din 2011 referitor la ,Sistemul integrat de management al
deseurilor solide in judetul ......... " a fost finantat astfel, nu si
contractele atribuite ulterior pentru gestiunea serviciilor din cadrul
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sistemului integrat; acest aspect este insa mai putin relevant, atat
timp cat, dupa cum a fost aratat mai sus, reglementarile europene
permit modificarea aplicatiilor si chiar obliga beneficiarii sa
actualizeze tarifele;

Numarul de recipienti de colectare. Lipsa unor informatii
esentiale privind dotarea cu recipienti (sectiunea 7 din contestatie)

- Numarul de recipienti este supraestimat; baza legala pentru
calculul numarului necesar de recipienti de colectare este Breviarul
nr. 3 din Ordinul ANRSC nr. 111/2007; aplicand aceasta formul3a,
rezulta ca numarul de recipienti pe care autoritatea il impune a fi
procurat de operator este mult supraestimat; consecinta este o
majorare inutila a tarifului perceput utilizatorilor finali, contrar
principiului eficientei utilizarii fondurilor;

- calculele ... sunt prezentate in Anexa 4.......... la contestatie si
in raportul de expertiza depus odata cu prezentele note scrise;
autoritatea contractanta nu prezinta niciun calcul, in schimb, prin
punctul de vedere fata de contestatie face din nou trimiteri vagi la
documentele de finantare europene si afirma ca nu are "datoria" sa
justifice modul in care s-a realizat dimensionarea necesarului de
recipienti.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba 1in vedere
urmatoarele:

L J nu a depus documentele la care face referire, astfel
incéat afirmatiile nu sunt probate;

e ... a probat in paragrafele de mai sus ca JASPERS considera ca
documentele de finantare pot fi modificate si ca beneficiarii au chiar
obligatia de a actualiza cu date concrete estimarile de la data
realizarii studiului de fezabilitate si a aplicatiei de finantare;
contractul de finantare cadru include prevederi similare; prin
urmare, aceste documente nu pot fi invocate pentru a se opune unei
solicitari legitime a ofertantilor, intemeiate pe prevederile Ordinului
ANRSC mentionat;

e Pozitia ... ......... este contradictorie; exact aceleasi
argumente pe care le aduce cu privire la recipientii de colectare ar
putea fi aduse cu privire la autovehiculele de transport pentru
deseuri; nu exista nicio diferenta intre situatia celor doua tipuri de
resurse; numarul si capacitatea autovehiculelor a fost de asemenea
inclus in studiul de fezabilitate si aplicatia de finantare, cu toate
acestea, ... ......... a confirmat ca aceste date sunt doar orientative
si ca ofertantii sunt liberi sa dimensioneze numarul si capacitatea
vehiculelor de transport - raspunsul 1 din clarificarea nr. 3,
inregistrata cu nr. 964/......... ;

e Aceasta contradictie confirma ca autoritatea contractanta mai
degraba insista sa apere formularea defectuoasa din documentatia
de atribuire, decat sa se bazeze pe o nevoie obiectiva (pe care nici
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nu a afirmat-o, nici nu a justificat-o) referitoare la un anumit numar
al recipientilor de colectare;

- Lipsesc informatii esentiale; Ordinul ANRSC nr. 111/2007, la
art. 12, art. 15 si anexele ......... si 5, prevede obligatia punerii la
dispozitie a informatiilor referitoare la numarul de recipienti si
volumul acestora pentru fiecare punct de precolectare, precum si la
cantitatile de deseuri defalcate pe componente pentru fiecare din
agentii economici si institutiile publice; aceste informatii au
consecinte directe pentru intocmirea ofertei tehnice si a ofertei
financiare - paragrafele 77, ......... din contestatie; ... ......... nu
contesta ca aceste informatii lipsesc, ci da raspunsuri vagi si
imprecise referitoare la pretinsa suficienta a informatiilor existente;

- realitatea este ca

(i) informatiile lipsesc;

(ii) legea prevede obligatia de a le pune la dispozitie;

(iii) obligatia este justificata prin importanta pe care o au in
vederea elaborarii ofertelor; lipsa informatiilor fie va duce la oferte
intocmite pe baze diferite si deci necomparabile, fie va fi speculata
de ofertantii de rea-credinta;

- informatiile puse la dispozitie sunt contradictorii; informatia
pusa la dispozitie de ... ......... si pretins suficienta este si aceasta
contradictorie (paragraful 78 din contestatie), iar autoritatea
contractanta, notificata fiind cu privire la aceste contradictii, nu le-a
rezolvat, ci a raspuns ca ofertantii trebuie sa aiba in vedere "toate
datele estimate si prezentate", ceea ce nu este de natura sa rezolve
contradictiile si sa ajute la formularea unor oferte comparabile;

Cu titlu de exemplu, din raspunsurile la clarificari:

e Adresa ... nr. 1109/04.07.......... - Raspuns la solicitarea nr.
1: raspuns ambiguu la solicitarea de confirmare a setului de date ce
trebuie folosit pentru ofertare pentru anul ......... ; pentru populatie
se indica trei surse diferite (Anexa ......... , Anexa 3 si Tabelul 1),
urmand a se "...avea in vedere toate datele estimate si prezentate
in Caietul de sarcini si anexele acestuia...";

e Adresa ... nr. 1226/......... - Raspuns la solicitarea nr.3: cu
toate ca se semnaleaza discrepansa intre numarul de locuitori din
Caietul de Sarcini, Anexa 3 si Anexa 5 (care este indicata in mod
repetat de autoritate ca fiind anexa unde sunt prezentate punctele
de colectare ce trebuie luate in considerare in vederea ofertarii),
aceasta indica Anexa ......... ca fiind anexa ce trebuie luata in calcul
in ceea ce priveste numarul de populatie; Anexa ......... cuprinde
populatia aferenta anului 2011, deci nu are nici o legatura cu
anul ......... (anul de ofertare);

e Adresa ... nr. 1228/12.07.......... - Raspuns la solicitarea nr.8:
la solicitarea de clarificare (printre altele) a numarului de clienti,
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autoritatea contractanta indica din nou Anexa 5 (dupa ce anterior
indicase Anexa ......... , a se vedea exemplul de mai sus);

e Adresa ... nr. 1228/12.07.......... - Raspuns la solicitarea
nr.20: este semnalata confuzia creata prin raspunsurile 1, 10 si 11
din Adresa ... nr. 1175/07.07.......... ; autoritatea contractanta nu
ofera un raspuns, ci face doar mentiuni care se refera la subiecte
diferite de cele ce fac obiectul intrebarii;

e Adresa ... nr. 1228/12.07.......... - Raspuns la solicitarea nr.
1: la solicitarea de clarificare a neconcordantei in ceea ce priveste
necesarul de recipienti (Anexa 4 fata de Tabel 8 Caiet de Sarcini),
autoritatea contractanta nu recunoaste diferenta semnalata,
recomandand folosirea Tabelului 8, in conditiile in care detaliile
necesare de utilizat la nivel de UAT se afla in Anexa 4 (care este
eronata);

Capacitatea recipientilor de colectare (sectiunea 8 din
contestatie):

- capacitatea de ......... 1 pentru locuintele unifamiliale din
mediul urban este complet inadecvata; capacitatea recipientilor de
colectare trebuie stabilita avand in vedere numarul de persoane,
indicele de generare a deseurilor si frecventa de colectare; calculul
prezentat in Anexa 4.3 la contestatie si confirmat de expertul tehnic
arata ca acesti recipienti vor avea un grad de umplere de
aproximativ 10%, deci capacitatea solicitata nu este justificata sub
nicio forma; consecinta obligatiei de a asigura recipienti mai mari,
deci mai scumpi, este o majorare inutila a tarifului perceput
utilizatorilor finali, contrar principiului eficientei utilizarii fondurilor;

- argumentul ... ......... nu este intemeiat; autoritatea
contractanta nu contesta corectitudinea calculului ... si nici nu indica
vreun motiv aparte pentru care capacitatea solicitata ar fi necesara
sau obligatorie, ci se margineste sa acuze "injustetea si caracterul
abuziv" al cererii ... si sa aminteasca art. ......... alin. (12) din Legea
nr. 101/2006 si pretinsa imposibilitate de a modifica aplicatia de
finantare, aceste argumente fiind netemeinice, dupa cum s-a
demonstrat in paragrafele de mai sus;

Indicatorul de colectare a deseurilor reciclabile din anexele 9 si
10 la caietul de sarcini:

- prin punctul de vedere formulat fata de contestatie,
autoritatea contractanta arata ca:

e Respectarea indicatorilor de performanta este o obligatie de
rezultat a operatorului, fincalcarea fiind sanctionata in mod
corespunzator;

e Legea nu prevede, in mod expres, culpa operatorului in cazul
nerespectarii indicatorilor de performanta;

= er eereeeees creeaza astfel premisa unei raspunderi obiective,
independent de culpa, pentru neatingerea indicatorilor de
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performantd; sanctiunea prevazuta pentru aceasta situatie poate fi
chiar rezilierea contractului;

- indicatorul este stabilit in mod arbitrar, fiind imposibil de atins
in practica; potrivit indicatorului de performanta in cauza, cantitatea
de deseuri reciclabile colectate separat trebuie sa fie de minim 40%,
crescand apoi la 60% din cantitatea totala de deseuri colectate in
aria de delegare;

- greseala autoritatii contractante a fost ca la introducerea
indicatorului in documentatia de atribuire a pierdut din vedere faptul
ca in aria de delegare nu se va realiza colectarea separata a
deseurilor biodegradabile (care reprezinta 50% din cantitatea totala
de deseuri in mediul urban, respectiv 61% din cantitatea totala de
deseuri in mediul rural), preluand valorile indicatorului ca atare;

- valorile de 40%, respectiv 60% ale indicatorului pot fi atinse
numai in situatia in care sistemul de colectare implementat
presupune, pe langa colectarea separata a deseurilor reciclabile, si
colectarea separata a deseurilor biodegradabile;

In temeiul art. 21 din Legea nr. 101/......... , contestatoarea
reitereaza solicitarea de audiere a partilor in fata Consiliului, pentru
a putea dezbate aspectele specifice ce tin de activitatea de
gestionare a deseurilor.

Prin adresa nr. 1697/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
30346/......... ) eee eeeeeeees a formulat un raspuns la notele scrise
depuse de SC ......... SA in data de ......... structurat pe fiecare

dintre punctele de vedere exprimate de catre expertii angajati
de ....

Referitor la punctul de vedere Jaspers:

- cu privire la taxa de depozitare, asa cum s-a mentionat si
anterior, in interpretarea data in jurisprudenta, aceasta taxa intra in
categoria riscurilor asumate de catre operatorii ofertanti care, in
acest fel ar fi motivati sa presteze serviciile de colectare separata a
deseurilor, astfel incat sa fie diminuata cat mai mult cantitatea de
deseuri care ajunge efectiv in depozitul de deseuri; aceasta taxa nu
se aplica luand in considerare intreaga cantitate de deseuri
colectate, ci doar acea cantitate de deseuri valorificabile care se
depoziteaza pe terenuri noi, conform legii; ca atare, valoarea ei nu
este certa si predeterminatad, ea fluctuand in functie de cantitatea de
deseuri efectiv depozitata, fiind un risc financiar, de care operatorii
ofertanti trebuie sa tina cont in intocmirea ofertelor lor;

- contrar celor retinute de catre contestator, care apreciaza ca
persoanele relevante pentru plata taxei sunt, exclusiv, operatorul
depozitului de deseuri si generatorii de deseuri, asa cum rezulta din
metodologia de calcul adoptata prin Ordinul nr. 578/2006, ea se
adreseaza inclusiv operatorului de colectare si transport (,,in calitate
de persoana juridica care comercializeaza si transporta produse sau
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presteaza servicii”) si in niciun caz nu se adreseaza in mod direct
generatorilor de deseuri, care beneficiaza de tarife de colectare
stabilite pe baza analizei cost- beneficiu;

- se retine 1n jurisprudenta ca, daca la momentul depunerii
ofertei, taxa pentru mediu nu se aplica in anul ......... , Ci din 2017,
aceasta tine de un eveniment viitor care poate suporta modificari
atat sub aspectul valorii, cat si al existentei sale; aceste riscuri
trebuie asumate de catre ofertanti in continutul propunerii tehnice
fara a fi obligati ca la intocmirea ofertei sa includa si aceasta taxa in
propunerea financiara; prin urmare, nu este obligatoriu ca aceasta
taxa sa fie inclusa in oferta de pret, la momentul elaborarii acesteia,
documentatia de atribuire mentionand doar necesitatea luarii ei in
considerare la momentul intocmirii ofertei, nu si includerea ei in
propunerea financiara;

- drept urmare, mentiunea din documentatia de atribuire de a
lua in considerare la stabilirea tarifului ofertat a taxei de depozitare
a deseurilor prevazuta prin OUG nr. 196/2005, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 384/2013 este intemeiata si nu incalca nici
legislatia in vigoare si nici punctul de vedere al Jaspers, formulat
prin adresa din data de 23.09.......... ;

- expertul ... este expert pe deseuri solide, neavand expertiza in
analiza cost-beneficiu; punctul de vedere al Jaspers ar fi trebuit sa
fie emis in legatura cu influenta taxei de depozitare in analiza cost-
beneficiu (ACB) aferenta aplicatiilor aprobate spre finantare pentru
Romania si asupra finantarii efective acordate de catre Comisia
Europeana;

Cu privire la Raportul de expertiza intocmit de expert ...:

- ... a facut parte din echipa de realizare a documentatiei de
atribuire a contractului de concesionare a serviciilor de operare a
deseurilor nepericuloase din ..., jud. ......... , mentiune pe care
domnia sa a facut-o incomplet in partea introductiva a raportului
sau intocmit in favoarea ...;

- plafonarea cuantumului ajustarilor sau modificarilor tarifelor in
limita admisa prin Planul Anual de Evolutie a Tarifelor este legala si
nu vine in contradictie cu dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
astfel ca solicitarea de eliminare a plafonarii ajustarilor si
modificarilor de tarif este nejustificata; in raspunsul formulat prin
adresa din data de 23.09.......... , Jaspers nu a luat in considerare
modul Tn care s-au stabilit tarifele maximale, respectiv faptul ca
acestea au fost calculate in functie de gradul de suportabilitate al
populatiei;

- legislatia nationala (HG nr. 246/2006) recomanda o rata de
suportabilitate a tarifelor aferente managementului deseurilor de 1
% din venitul mediu lunar al familiei; drept urmare, prin modificarea
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tarifelor, exista posibilitatea ca acestea sa ajunga la un cuantum
care nu mai este sustenabil pentru populatie;

Autoritatea  contractanta sustine ca, in fapt, contestatorul
doreste sa demonstreze ca proiectul nu este fezabil si nu reflecta o
situatie reala, fiind supradimensionat din punct de vedere al
dotarilor necesare pentru colectare; ... doreste sa demonstreze ca
proiectul finantat din fonduri europene nu este fezabil, afirméand, in
mod neintemeiat, ca proiectul ,nu corespunde politicii actuale de
mediu a Romé&niei”; acest proiect a fost elaborat de o echipa de
specialisti din structura consultantului angajat de catre AM POS
MEDIU, consultant care a avut, fara doar si poate, o echipa de
experti (si nu doar un expert) care a facut analiza alternativelor, a
calculat cantitati, costuri, venituri, tarife si a supus aprobarii acest
proiect; de asemenea proiectul a fost verificat si avizat de catre
Jaspers, in calitate de consultant al Comisiei Europene inainte de
aprobare.

In acest sens, trebuie avut in vedere ca documentatia de
atribuire a fost intocmita pe baza datelor din proiectul finantat din
FEDR, proiect care a avut ca scop si, implicit, rezultat, identificarea
necesarului de investitii pentru judetul ......... , astfel incat sa se
asigure indeplinirea tintelor asumate prin Tratatul de aderare,
intr-un orizont temporal de 30 ani; necesarul de echipamente de
colectare si transport a fost calculat in baza cantitatii de deseuri
estimate a se genera, asa cum se prezinta in Anexa 3 la caietul de
sarcini — ,,PROIECTIA DESEURILOR SOLIDE MUNICIPALE GENERATE
IN ZONA DE COLECTARE...".

Contestarea concluziilor acestui proiect de catre un expert
desemnat de catre contestatoare, in conditiile in care proiectul a fost
realizat de o echipa de experti, si verificat de echipa de experti a
Jaspers si AM, care a luat in calcul toate datele necesare realizarii
acestuia, nu poate fi admisa.

Autoritatea contractanta afirma ca documentatia de atribuire
contine indicatorii prevazuti in documentatia pusa la dispozitie de
Autoritatea de Management POS Mediu din cadrul Ministerului
Fondurilor Europene, in vederea atingerii tintelor de reciclare
prevazute in Aplicatia de finantare si in legislatia in vigoare; potrivit
legislatiei aplicabile, respectarea indicatorilor de performanta si de
evaluare este o obligatie de rezultat a operatorului, incalcarea
acestei obligatii esentiale fiind sanctionata in mod corespunzator; in
acest sens, dispozitiile art 6 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 101/2006,
prevad ca "Autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale/sectoarelor municipiului ......... au competente exclusive
in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea,
coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a localitatilor,
avand urmatoarele atributii in domeniu: (...) n) sanctionarea
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operatorului, in cazul in care acesta nu opereaza la parametrii de
eficienta si calitate la care s-a obligat ori nu respecta indicatorii de
performanta ai serviciului de salubrizare".

Un alt aspect precizat de autoritatea contractanta este faptul
ca, in conformitate cu disp. art. 24 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... , atunci cand termenul de solutionare este prelungit de
catre CNSC, prelungirea trebuie comunicata autoritatii contractante,
fapt care nu s-a intamplat; avand in vedere ca, dupa restituirea
dosarului contestatiei de catre instanta de judecata, acesta a fost

repartizat completului ......... la data de 12 septembrie ......... , data
la care expira termenul de 20 zile pentru solutionarea contestatiei a
fost ......... octombrie, respectiv 3 octombrie ......... , avand in
vedere ca data de .......... 10.......... a cazut intr-o zi nelucratoare;

astfel, la data de 3 octombrie, CNSC ar fi trebuit sa comunice ca a
luat decizia de a prelungi termenul de solutionare a contestatiei,
fapt care nu s-a intamplat, producand disfimctii grave in activitatea
sa.

............ considera ca cererea de suplimentare a probatoriului
nu a fost pusa in discutia partilor pentru a-i da posibilitatea de a se
exprima acestui probatoriu suplimentar, constand in documente
NERELEVANTE din perspectiva asigurarii unui tratament egal al
partilor litigante si pentru respectarea principiului contradictorialitatii
si respectarea dreptului la aparare. Cererea nu a fost analizata de
Consiliu sub aspectul relevantei documentelor si fincuviintata in
considerarea acestei analize, disp. art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/......... dispunand expres in acest sens.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa beneficieze de un
tratament egal cu ... in solutionarea acestei contestatii si sa fie luate
in considerare argumentele aduse.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 30676/......... , SC .ovininn.
SA a formulat note scrise cu privire la adresa autoritatii contractante
nr. 1697/......... , In care reitereaza aspecte prezentate in celelalte
documente depuse la Consiliu.

In vederea incheierii contractului de achizitie publicd avand ca

obiect ,......... ”, coduri CPV 90500000-......... , 90511000-......... ,
90511100-3, 90511200-4, 90512000-9, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de concesionare nr. ......... Y ,

odata cu care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind 799.154.882,23 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, SC ......... SA a depus
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 18428/16.06.......... , iar
prin decizia nr. 1187/......... [oiiiiin, /04.07.......... , Consiliul, cu
majoritate de voturi, declina competenta de solutionare a ei catre
Tribunalul ......... , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.
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Prin sentinta civila nr. 1576/22.07.......... , Tribunalul .........
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal admite exceptia

necompetentei Tribunalului ......... si declina competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Intre Tribunalul ......... , Sectia de

Contencios Administrativ si Fiscal si Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor s-a ivit un conflict negativ de competenta.

Prin sentinta civila nr. 45/CC/......... , Curtea de Apel ......... -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal constata ca solutionarea
cauzei este de competenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Astfel, Curtea de Apel ......... , prin adresa nr.
5055/30/......... - 24.08.......... , inregistrata la CNSC cu
(] P /08.09.......... , a transmis dosarul in discutie fiind
inregistrat cu nr. ......... [eviinnnn. , care a fosr repartizat Completului
8, format din urmatorii membrii: ......... - presedinte, ......... -
membru; ......... - membru.

Prin incheierea nr. 124/C9/......... /22.09.......... , Consiliul
admite cererile de abtinere formulate de ... si .... in solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnnn

Prin incheierea nr. 127/C9/......... /23.09.......... , Consiliul
respinge ca nefondata cererea de abtinere formulata de ..., membru
in cadrul completului 8, in solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiiiins

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire aferente

procedurii de atribuire in cauza, SC ......... SA a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii.

Avand in vedere ca in data de ......... a fost publicat pe SEAP
anuntul de concesionare nr. ......... , la care a fost atasata

documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri, chiar daca a
fost pregatita pe baza OUG nr. 34/2006, Consiliul, in solutionarea
cauzei, are in vedere pachetul de legi din domeniul achizitiilor
publice in vigoare la acea data, respectiv: Legea nr. 98/......... -
privind achizitiile publice; Legea nr. ......... [oviiniinn - privind
achizitiile sectoriale; Legea nr. 100 - privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii (art. 116); Legea nr. 101/2016101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum Si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Tinand seama de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , Consiliul se va pronunta mai intai asupra exceptiei
conflictului de interese, invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, din analiza argumentelor prezentate de autoritatea
contractanta, in sustinerea acestei exceptii, Consiliul constata ca nu
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sunt intrunite elementele care sa determine incidenta dispozitiilor
stabilite la Sectiunea a 4-a din Legea nr. 98/..........

Verificand dosarul cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare a inaintat catre autoritatea contractanta un
un numar de trei notificari prealabile cu raspunsurile aferente,
respectiv:

- nr. 1196/31.05.......... , raspuns nr. 949/06.06.......... ;

- nr. 12310/03.06.......... , raspuns 965/......... ;

- notificarea prealabila fara numar de inregistrare, comunicata
prin fax in data de 07.06.......... , raspuns 994/..........

Cu toate acestea, SC ......... SA a considerat ca informatiile
prezentate de catre autoritatea contractanta, in raspunsurile date,
nu au fost satisfacatoare, sustinand, in continuare, ca documentatia
de atribuire, aferenta acestei proceduri, ,contine nereguli
substantiale si contravine atat legislatiei achizitiilor publice, cat si
legislatiei specifice domeniului de salubritate”.

Avand in vedere criticile multiple ale contestatoarei asupra
continutului documentatiei de atribuire, Consiliul le va analiza
raportat la informatiile prezentate de autoritatea contractanta in
raspunsurile date, precum si la legislatia achizitiilor publice si nu
numai.

Astfel, Tn ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti:
»~Studiul de fezabilitate privind Sistemul de Management Integrat al
Deseurilor (SIMD) in judetul ......... si anexele acestuia; Master
Planul pentru Gestionarea Deseurilor in judetul ......... si anexele
acestuia ... Contractul de finantare si anexele acestuia”, Consiliul
constata ca acest aspect a facut subiectul unei cereri de clarificari, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
932/01.06.......... , postata pe SEAP in data de 01.06.......... ,
precizand urmatoarele: ,Studiul de fundamentare care a stat la baza
deciziei de concesionare pentru atribuirea contractelor de
concesiune de servicii, care fac obiectul prezentei proceduri este
Studiul de oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciilor de
colectare a deseurilor municipale ... si a fost aprobat ...prin hotarare
a AGA ... .......... Se pune la dispozitia tuturor posibililor ofertanti
acest studio in format pdf. Consideram ca solicitarea de a pune la
dispozitie suplimentar - Studiul de fezabilitate ... este nejustificata in
raport cu obiectul licitatiei.(...) In Documentatia de atribuire pusa la
dispozitia potentialilor ofertanti au fost preluate toate informatiile
relevante din documentele proiectului. Prin urmare, ofertantii
interesati trebuie sa Iintocmeasca oferta pe baza acestei
documentatii, iar solicitarile de clarificari trebuie sa vizeze punctual
neclaritatile  sesizate 1n  vederea intocmirii unei oferte
corespunzatoare”.
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Referitor la acest aspect, societatea contestatoare sustine ca
»-analiza economica si financiara a concesiunii si stabilirea planului
de evolutie a tarifelor a fost realizata prin studiul de fezabilitate
intocmit in perioada 2010-2011”, precizand ca ,nici studiul de
oportunitate, nici Documentatia de atribuire nu contin propria
analiza financiara, ci preiau datele din studiul de fezabilitate, iar
Autoritatea contractanta refuza sa le justifice, refuzdnd totodata
acesul ofertantilor la modul in care au fost determinate aceste
aspect (...)".

Consiliul constata ca la dosarul cauzei se afla, printre altele, si
STUDIUL DE OPORTUNITATE pentru delegarea gestiunii serviciilor
de colectare a deseurilor municipale din cele cinci zone ale
judetului ......... (filele 119-131), care cuprinde informatii despre
necesitatea efectuarii unei asemenea achizitii cu respectarea
legislatiei aferenta, precum si detalii referitoare la: Obiectivele si
cerintele proiectului, Descrierea proiectului, Analiza partilor
interesate, Operatorii serviciului de salubrizare a localitatilor,
Utilizatorii serviciilor publice (...).

De asemenea, in acest document, Cap. 3. - Fezabilitatea
proiectului, este structurat pe subcapitole, care se refera la:

- Fezabilitatea tehnica a proiectului, in care este descrisa
activitatea de colectare-transport, este prezentata populatia
judetului ......... , impartita pe zone de colectare, accesul la statiile
de transfer, precum si standardele de performanta si cantitatile de
lucrari, cantitatile de deseuri generate etc.;

- Fezabilitatea economico-financiara a proiectului, ce cuprinde
informatii despre: Analiza economica si financiara, Stabilirea
tarifelor si mecanismul de plata, Costurile de operare si intretinere
etc.;

- borderoul ,Tabele” face referire la un numar de 15 tabele ce
contin informatii despre: Structura administrativa a judetului ......... ,
Populatia judetului ......... etc.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
solicitarea contestatoarei de a fi puse la dispozitie documentele
indicate mai sus nu este intemeiata. In stabilirea acestei concluzii,
Consiliul are in vedere faptul ca nemultumirea contestatoarei nu
vizeaza anumite aspecte care ar fi impiedicat-o in intocmirea ofertei
sale, respectiv a propunerii financiare si tehnice, ci faptul ca
autoritatea contractanta ,refuza sa justifice” numeroase aspecte
care sunt pretins , preluate din studiul de fezabilitate”.

Or, simpla cerere a contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a publica in SEAP anumite documente, care au stat
la baza pregatirii elaborarii documentatiei de atribuire, aferenta
acestei proceduri, (chiar daca au caracter public), fara a indica, in
mod concret, care sunt acele elemente/informatii, atat financiare,
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cat si tehnice, esentiale in intocmirea ofertei sale, dar care nu ar fi
fost continute de documentatia de atribuire, nu pot constitui
argumente care sa determine acest lucru.

De altfel, dispozitiile Sectiunii a 4-a, din Legea nr. 98/......... ,
stabilesc regulile de elaborare a documentatiei de atribuire, de catre
autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind obligata sa
precizeze toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contactului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, pe baza principiilor stabilite la art. .........
alin. (......... ) din acelasi act normativ.

Cu toate acestea, din cadrul contestatiei, nu rezulta care ar fi
normele legale, aferente sectiunii indicate anterior, pe care
autoritatea contractanta nu le-ar fi respectat, raportat la continutul
documentatiei de atribuire in cauza. Privitor la acest aspect,
Consiliul tine seama si de faptul ca nici in adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 20084/01.07.......... , care reprezinta raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante, societatea
contestatoare nu a prezentat motive concrete care sa justifice
solicitarea sa, ci s-a limitat in a face trimitere la paragrafele 19-21
din cadrul contestatiei sale, invocand doar incalcarea art. 33 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta nu are propria analiza financiara, ci a
preluat datele din studiul de fezabilitate, este considerate de
Consiliu neintemeiata intrucat, la elaborarea documentatiei de
atribuire in discutie, unul din reperele importante este, evident,
respectivul studiu de fezabilitate, care vizeaza obiectul contractului
de achizitie in cauza. Daca nu ar fi fost asa, atunci solicitarea
contestatoarei de a i se pune la dispozitie informatiile acestui
document apare ca nefondata.

In concluzie, din verificarea Studiului de oportunitate, precum si
a documentelor aferente acestuia, raportat la apararile
contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art . 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/......... ,
potrivit carora: , (1) In orice situatie in care o entitate contractanta
intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe
termen lung, care sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea
rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, entitatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu
de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod”, respectiv:
»(3) Studiul de fundamentare prevazut la alin. (1) se bazeaza pe un
studiu de fezabilitate in cazul proiectelor implicand executarea de
lucrari”.
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De altfel, Consiliul constatda ca observatiile societatii
contestatoare vizeaza, in special, documentele care au stat la baza
pregatirii documentatiei de atribuire si nu informatiile/cerinteloe din
continutul documentatiei de atribuire, astfel incat sa demonstreze
care au fost elementele ce i-ar produce o vatamare in elaborarea
ofertei sale, precum si oricarui operator economic interesat sa
participe la aceasta procedura.

O alta critica vizeaza taxa de depozitare a deseurilor si
abordarea acesteia in documentatia de atribuire, contestatoarea
precizand, pe de o parte, faptul ca aceasta taxa nu este in vigoare,
deci ar trebui tratata ca o modificare legislativa potrivit Matricei
Riscurilor, din caietul de sarcini, iar pe de alta parte, ca nu exista
norme care sa detalieze modul de aplicarea a ei, iar Planul Tarifar
nu a fost calculat cu luarea in considerare a taxei. Prin urmare,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea Taxei de Depozitare din cadrul Formularului 17B.

In solutionarea acestei cereri, Consiliul are in vedere continutul
Formularului nr. 17B, in cadrul caruia se mentioneaza: , Ofertantul
va prezenta Fisele de fundamentare a tarifelor conform Normelor
metodologice de stabilite, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor (Ordin
109/2007) - model de mai jos”, fiind atasata Fisa fundamentare
tarif colectare si transport deseuri menajere si similar, regasindu-se,
printre altele, si urmatoarea prevedere:

p() Tarifele stabilite la nivelul anului 2014 pentru
tratarea si depozitarea deseurilor in cadrul Depozitului de deseuri
nepericuloase ... Tarif depozitare (Tarif 1) = 56,00 lei/tona + TVA
(...) Mentine: tariful ......... aferent tratarii deseurilor in instalatia
TMB include si costul de depozitare al deseurilor rezultate in urma
tratarii.

La calculul tarifului se va tine seama de aplicarea prevederilor
legale in vigoare privind introducerea taxei de depozitare, fara insa
a depdasi tariful maxim aprobat prin Aplicatia de finantare”,

In fisa de date a achizitie, la cap. IV.4.......... ) — Modul de
prezentare a propunerii financiare, se solicita urmatoarele:
.Ofertantul  trebuie sa prezinte  formularele  completate
corespunzator, cu toate informatiile solicitate pentru fiecare lot in
parte pentru care depune oferta. Actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, Il
reprezinta formularul de oferta. (Formularul nr. 17A si Formularul
17 B). Nivelul tarifelor ofertate vor reflecta costul efectiv al
prestatiei. Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in oferta lor de
pret tarifele de operare propuse pentru activitatea de colectare-
transport deseuri, care includ si costurile aferente activitatilor de
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transfer/tratare/depozitare deseuri, conform formularului de oferta
din sectiunea “Formulare”, insotit de justificarea tarifelor ofertate in
conformitate cu fisa de fundamentare, insotita de memoriul tehnico-
economic justificativ, conform Anexei 1 la Norma metodologica de
stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului public de salubrizare aprobata prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007. Tarifele ofertate pentru activitatea de colectare-transport
vor include costul aferent transferului, tratarii si depozitarii
deseurilor colectate, acestea reprezentand tarifele pe care
beneficiarii finali (populatie, operatori economici, institutii publice) le
vor achita operatorului pentru activitatea de salubrizare, in baza
contractelor individuale semnate intre acestia si Operator.
Neprezentarea fisei de fundamentare conform cerintelor specificate
mai sus echivaleaza cu lipsa fisei de fundamentare, fapt ce va
conduce la declararea ca neconforma a ofertei. Nivelul tarifelor va fi
diferit Tn mediul urban fata de cel rural, in functie de rata de
generare a deseurilor, fara a depasi nivelul maxim stabilit prin
Planul anual de evolutie a tarifelor de salubritate, aprobat prin
Aplicatie si anexat Caietului de sarcini. (...)".

3inr. 196/2005pct. VII.1pr. 2nr. 196/2005nr. 105/2006De
asemenea, relevante in stabilirea concluziei finale asupra acestei
observatii este, pe de o parte, OUG nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, in continutul caruia se regaseste Anexa nr. ......... ,
care cuprinde Taxele incasate de la operatorii economici utilizatori
de noi terenuri pentru depozitarea a opt categorii de deseuri
valorificabile, cu urmatoarea mentiune: ,Anexa ......... va fi
modificata prin Ordonanta 31/2013 la 01/01/2017, dupa cum
urmeaza: anul 2017 - taxa 80 lei/tona; incepand cu anul 2018 -
120 lei/tona”, iar pe de alta parte, Legea nr. 384/2013 privind
aprobarea OG nr. 31/ 2013 pentru modificarea si completarea OUG
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, respectiv: ,Articol unic.
- Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 31 din 27 august 2013
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, adoptata in
temeiul art. 1 pct. VII.1 din Legea nr. 182/2013 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 553 din 30 august 2013, cu urmatoarele
modificari si completari: (...) 1 1) Prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢,
precum si anexa nr. ......... din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
cele aduse prin legea de aprobare a prezentei ordonante, intra in
vigoare la data de 1 ianuarie 2017."

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a tinut cont, in mod corect, de taxa de depozitare,
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incluzind-o in tariful ofertat (formularul 17B), deoarece dispozitiile
legale referitoare la aceasta taxa sunt continute de o lege aflata in
vigoare in prezent si urmeaza sa isi produca efectele incepand cu
data de 1 ianuarie 2017.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de durata
contractului in cauza, care, potrivit cap. I1.3) din fisa de date, este de 120
de luni, incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor. Prin urmare, avand in vedere initierea
acestei proceduri (......... ), precum si stadiul ei, respectiv faptul ca a mai
ramas putin timp pana la 01.01.2017, este evidenta necesitatea includerii
taxei de depozitare in tariful ofertat, ce nu poate fi tratata ca o modificare
legislativa potrivit Matricei Riscurilor din caietul de sarcini, asa cum
considera societatea contestatoare, intrucat aceasta taxa este deja
cunoscuta.

De altfel, caietul de sarcini cuprinde, printre altele, Sectiunea 14 -
Mecanismul de plata al serviciilor, unde la pct. 5, se regasesc informatii
despre ,Nivelul maxim al tarifelor ofertate pentru activitatea de colectare
- transport, inclusiv activitatile de transfer/ tratare/depozitare deseuri ...”,
precum si Anexa 8 - Planul anual de evolutie a tarifelor de salubritate in
judetul ......... , aferent perioadei 2008 - 2033, document care a fost avut
in vedere prin Aplicatia de finantare a investitiei.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul considera ca operatorii
economici interesati sa participe la aceasta procedura sunt obligati
sa aiba in vedere aplicarea normelor legale care vizeaza includerea
taxei de depozitare in tarif, cu mentiunea ca nu trebuie sa
depaseasca tariful maxim anual, ce este precizat in Anexa 8, mai
sus invocata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca in situatia in care Contractul de concesiune va intra in vigoare si
noile tarife se vor aplica Thainte de 1 ianuarie 2017, sau daca
intrarea in vigoare a taxei va fi amanata din nou, asa cum a fost
deja améanata prin Legea nr. 384/2013, utilizatorii vor fi obligati sa
plateasca un cost nejustificat, Consiliul nu o considerata intemeiata,
fiind o presupunere pur speculativa si nejustificata.

De asemenea, nici exemplul prezentat de contestatoare,
referitor la modificarea cotei TVA prevazuta de Codul Fiscal, ,a carei
intrare in vigoare ar fi amanata fata de momentul publicarii”, nu
poate constitui un element relevant in sprijinul criticilor sale,
intrucat, similar Legii nr. 384/2013 exista HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim pe tara garantat in plata, in
vigoare de la 31 decembrie 2015, al carei art. 1 stabileste ca
.Incepdnd cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim ... ",
norma legala de care operatorii economici erau obligati sa tina cont
in intocmirea ofertei lor, chiar daca data de depunere a ofertei era
anterioara datei 01.05.......... , In cazul atribuirii unui contract de
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achizitie publica al carui termen de derulare era ulterior acestei
date.

Consiliul mai are in vedere si faptul ca societatea contestatoare
nu a prezentat un mod de calcul sau orice alte informatii sustenabile
criticilor asupra acestei taxe de depozitare, raportat, pe de o parte,
la faptul ca trebuie sa fie aplicabila incepand cu data de 01.01.2017,
iar pe de alta parte, la durata contractului, de 10 ani.

De asemenea, tinand cont de stadiul procedurii, aplicarea
acestei taxe se preconizeaza a se face simultan cu data de incepere
a derularii serviciilor aferente acestui contract.

O alta critica, pe care Consiliul o respinge ca neintemeiata,
vizeaza Planul tarifar, contestatoarea afirmand ca ,nu este
sustenabil”. In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama ca
acest plan tarifar a fost stabilit prin Aplicatia de finantare, fiind
asumat de beneficiarul finantarii prin includerea in contractul de
finantare, iar tarifele maximale au fost stabilite raportat la gradul de
suportabilitatea din partea populatiei beneficiarului judetului ..........
Relevante sub acest aspect sunt si dispozitiile art. ......... alin. (12)
din Legea nr. 101/ 2006 privind serviciul de salabrizare a
localitatilor, cu modificari si completari, conform carora: ,Proiectele
finantate din fonduri europene nerambursabile se implemeteaza in
conformitate cu prevederile contractului de finantare”.

De altfel, Consiliul constata ca, prin criticile sale, societatea
contestatoare are in vedere intocmirea unei alte documentatii de
atribuire, bazata doar pe propriile calcule si informatii, aspecte care
contravind dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/......... , potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Si in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ,sa se elimine
din Documentatia de atribuire toate prevederile referitoare la
plafonarea ajustarilor si modificarilor de tarif”, Consiliul o respinge
ca neintemieta, deoarece, pe de o parte, toate ajustarile sau
modificarile efectuate trebuie sa se incadreze in tarifele maxime
prevazute in aplicatia de finantare, conform contractului de
finantare, iar pe de alta parte, ca simpla invocare a Ordinului
ASNRSC nr. 109/2007 nu constituie un element edificator fin
sustinerea cererii sale, fara relevarea unei vatamari efective a
drepturilor autoarei criticilor.

In continuare, Consiliul va analiza capitolul legat de criticele
societatii contestatoare asupra unor aspecte privind modul de
intocmire a propunerii tehnice, tinand cont, printre altele, de
cerintele stabilite de autoritatea contractanta la cap. IV.4.1) ,Modul
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de prezentare a propunerii tehnice”, cu urmatoarea mentine:
,Ofertele care nu respecta cerintele Caietului de sarcini vor fi
considerate neconforme”.

Astfel, in ceea ce priveste observatia contestatoarei referitoare
la ,neindicarea modului concret de verificare a conformitatii
ofertelor in ce priveste numarul de utilaje”, Consiliu o respinge ca
neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere continutul
caietului de sarcini, unde, la art. 69 alin. (1) se mentioneaza:
~Pentru colectarea deseurilor sunt utilizate, in general, autogunoiere
compactoare. Operatorul responsabil cu activitatea de colectare si
transport intr-o zona de colectare va achizitiona toate
echipamentele de colectare aferente zonei deservite, recuperand
apoi costurile prin tarifele incasate”. De asemenea, alin. (......... ) al
aceluiasi capitol prevede urmatoarele: ,Numarul total de
autogunoiere care se vor utiliza pentru asigurarea serviciului in
mediul urban va fi determinat de catre Ofertant in cadrul ofertei
sale. Numarul si capacitatea autogunoierelor propuse de catre
Ofertant in cadrul ofertei sale trebuie sa asigure colectarea si
transportul intregii cantitati de deseuri estimata a fi colectata si
transportata, pentru fiecare zona de colectare. De asemenea,
capacitatea propusa pentru autogunoiere va tine cont de
dimensiunea si starea drumurilor/strazilor din judet si din localitatile
care fac parte din fiecare zona de colectare”.

Relevant asupra acestui aspect este si Tabelul 15 - Necesar
echipamente de colectare aferente SIMD in judetul ......... , @sa cum
a fost estimat in Studiul de fezabilitate (pag. 26-27 din caietul de
sarcini), care contine informatii referitoare la: mediul (urban, rural),
zona, numarul de autogunoiere de 16mc, numarul de camioane de
26 tone cu carlig si macara, precum si Anexa 3 - Proiectia deseurilor
solide municipale generate in zona de colectare O ..., care cuprinde
cantitatile de deseuri municipale in judetul ......... in perioada 2007-
2037", cu informatii detaliate pe ani si pe localitati urbane si rurale,
importante pentru ca autoritatea contractanta sa aiba o baza in
verificarea conformitatii ofertelor cu caietul de sarcini.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul respinge «ca
neintemeiate si solicitarile contestatoarei referitoare la numarul de
recipienti, impus in caietul de sarcini, pentru precolectarea
deseurilor, la precizarea modului de calcul prin care s-a ajuns la
numarul de recipienti indicat la art. ......... si art. 65 din caietul de
sarcini etc., deoarece toate aceste informatii au avut ca fundament
datele din proiectul finantat de FEDR.

Importante, asupra acestei probleme, sunt datele continute de
Anexa 5, care cuprinde lista punctelor de colectare pe localitati si
zone de colectare a deseurilor, fiind indicat numarul mediu de
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persoane arondate fiecarui punct de colectare, precum si datele care
se regasesc in Anexa 7, ce contine lista operatorilor economici si a
institutiilor publice din judetul ......... , pe localitati si zone de
colectare, precum si mentiunea din fisa de date, de la capitolul
invocat anterior, respectiv: ,Numarul si capacitatea autogunoierelor
propuse de catre Ofertant in cadrul ofertei sale trebuie sa asigure
colectarea si transportul intregii cantitati de deseuri estimata a fi
colectata si transportata, pentru fiecare zona de colectare (...)".

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si critica
societatii contestatoare referitoare la obligarea autoritatii
contractante de a prezenta ,modul de calcul” din care sa rezulte
capacitatea de ......... | pentru recipientii de colectare din mediul
urban”, deoarece, pe de o parte, aceste valori au fost deja stabilite
in documentele care au stat la baza intocmirii documentatiei de
atribuire in discutie (contractul de finantare etc.), iar pe de alta
parte, modul de calcul prin care s-a ajuns la acest volum nu are
relevanta in intocmirea unei propuneri tehnice, care, in cazul de
fata, are ca obiect: ,servicii de eliminare a deseurilor menajere si a
pelor menajere ...”.

Pe de o parte, calculele estimative ale autoritatii contractante
au fundamentat definirea nevoii de achizitie. Pe de alta parte,
ofertantii, avand libertatea de a propune numarul de autospeciale si
graficul de ridicare a deseurilor, elemente ce stau la baza constituirii
ofertei, trebuie sa porneasca de la nivelul de sustenabilitate
economica a contractului stabilit de fiecare operator economic.

Un alt aspect, invocat de contestatoare, care este respins ca
neintemeiat de catre Consiliu, se refera la modul de prezentare a
rutelor si resurselor folosite pentru fiecare ruta, deoarece, asa cum
reiese din documentatia de atribuire, ofertantul este cel care va
stabili retelele si resursele folosite, pe baza informatiilor precizate in
Anexa 3 - Proiectia deseurilor solide municipale generate in zona de
colectare 0 si Anexa 5 - Lista punctelor de colectare pe localitati si
zone de colectare a deseurilor, mentionate anterior, precum si in
Anexa 6, care cuprinde Graficul de colectare pe localitati si zone de
colectare.

De altfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea cerinta:
,(..)In oferta tehnicd, pentru fiecare lot la care participa si pentru
fiecare categorie de deseu colectata separat, ofertantul va prezenta:
Resursele folosite pentru fiecare ruta (vehicule, personal, dotari).
Numarul total de autogunoiere care se vor utiliza pentru asigurarea
serviciului va fi determinat de catre Ofertant in cadrul ofertei sale
(..)"

In continuare, autoarea contestatiei reclamd stabilirea
nejustificata si necorelata a unor indicatori din Anexele 9 si 10 Ia
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caietul de sarcini, solicitdnd modificarea indicatorilor de la punctele
1.4.1 din Anexa 9 ... Si .......... 1. din Anexa 10 ... in sensul diminuarii
lor.

Privitor la acest aspect, Consiliul tine seama ca, in punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca a ,acceptat
remedierea in sensul revizuirii Anexei 9, deoarece dintr-o eroare de
tehnoredactare, anumite valori din anexa 9 nu au fost colerate cu
cele din Anexa 10. In acest sens, se ataseaza cele doua anexe ...
correlate. A se vedea raspunsul la notificarea prealabild” si consider
intemeiata observatia contestatoarei in acest sens.

Prin urmare, avand in vedere ca procedura de atribuire este
suspendata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice
pe SEAP remedierea in cauza, astfel incat sa poate fi accesibila
tuturor operatorilor economici interesati.

Insa, in ceea ce priveste cererea contestatoarei de diminuare a
respectivelor valori, continute de Anexa 9 - Indicatori de
performanta pentru activitate de colectare si transport si Anexa 10 -
Indicatori de evaluare pentru activitate de colectare si transport,
Consiliul o respine ca neintemeiata, motivat de faptul ca valorile
acestor indicatori au fost stabilite ca tinte de urmarit in urmatorii ani
de catre Autoritatea de management POS Mediu din cadrul
Ministerului Fondurilor Europene. Or, deja fixate aceste valori, de
catre institutiile responsabile, modificarea lor nu se poate face la
simpla cerere nemotivata a unui operator economic.

De altfel, in Anexa 10, procentul de 40% pentru primii doi ani,
de la poz. .......... 1, la care face trimitere contestatoarea, se refera
la cantitatea de deseuri reciclabile colectate separat (hartie si
carton, plastic, metale, sticla, deseuri organice), in timp ce
procentul de 19,96%, propus de contestatoare, pe langa faptul ca
este un calcul care se bazeaza doar pe informatiile proprii acesteia,
se refera la nivelul de recuperarea deseurilor.

Referitor la observatia contestatoarei cum ca este inechitabil
ca operatorul sa poata fi sanctionat pentru nerespectarea
indicatorilor de performanta, in lipsa unei culpe, Consiliul are in
vedere prevederilor art. 6 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 101/2006
privind serviciul de salubrizare a localitatilor, precum si urmatoarea
precizare a autoritatii contractante: ,(...)textul de lege susmentionat
nu prevede, In mod expres, culpa operatorului in cazul nerespectarii
indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare ...".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta, prin cerinta ca personalul cheie sa fie
stabillit pentru fiecare lot in parte ar fi disproportionata si irelevanta,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, motivat de complexitatea
contractului de achizitie publica, valoarea acestuia (de aproximativ
177.500.000 Euro), precum si de locatiile diferite de prestare a
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serviciilor. Or, in cazul in care se pot ivi doua sau mai multe
probleme in acelasi timp, in cele 5 locatii, care pot fi urgente sau
necesita o rezolvare rapida, este evidenta nevoia prezentei
permanente a factorilor de decizie (Manager, Director tehnic,
Responsabil calitatea mediului) in locatiile de interes, acestia avand
competentele si raspunderea necesara in gestionarea situatiilor
specific locului. Prin urmare, nu se poate face vorbire de o
nerespectare, de catre autoritatea contractanta, a principiului

proportionalitatii, prevazut de art. ......... alin. (......... ) lit. e) din
Legea nr. 98/..........
De altfel, Consiliul are in vedere cap. III........... 3.a) - Capacitatea

tehnica, din fisa de date, respective cerinta referitoare la ,Resurse umane
si structura organizatorica”, unde se solicita: ,Declaratie privind efectivele
medii anuale ale personalului angajat si a cadrelor de conducere, din
ultimii 3 ani (2013, 2014, 2015). Personalul cheie obligatoriu a face parte
din echipa Delegatului este:

e Manager responsabil cu organizarea activitatii contractului, o
persoana cu studii superioare, experienta dovedita prin participarea
in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare.

e Director Tehnic - o persoana cu studii superioare, experienta
dovedita prin participarea in cel putin un contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii,
respectiv colectare si transport deseuri municipale.

e Responsabil calitate si mediu - o0 persoana cu studii
superioare, cu instruire privind cerintele ISO 9001 si ISO 14001 si
gestionarea deseurilor (conform Legii 211/2011) si cu experienta in
domeniul protectiei mediului sau al gestionarii deseurilor sau
calitate si mediu; functia poate fi cumulate si din ......... persoane
care trebuie fiecare sa indeplineasca cerintele mentionate, in functie
de postul ocupat (specialist calitate, respectiv specialist mediu).

Ofertantul este liber sa propuna si alte persoane pe care le
considera necesare pentru realizarea contractului.”

Astfel, prin cerinta de mai sus, se constata ca numarul
persoanelor cu atributii cheie nu este unul mare, fiind unul
proportional, raportat la fiecare lot in parte, complexitatea lor, la
posibilitatea aparitiei anumitor evenimente legate de managementul
operativ al fiecarei locatii (o eventuala poluare a mediului, incendiu
etc.).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
prezentat o justificare pentru descrierea cerintei referitoare la
personalul cheie stabilit in mod separat, dar nu prezinta informatii/
argumente care sa demonstreze ca acesata cerinta este restrictiva,
raportat la complexitatea contractului, la locatiile diferite si la
eventualele incidente posibile.
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Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca exista critici ale
contestatoarei si asupra modului in care autoritatea contractanta a
stabilit cerinta referitoare la criteriul de calificare ,servicii similare”.

Astfel, la cap. II.1.6 - Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile), din fisa de date, sunt consemnate urmatoarele coduri CPV:
90511200-4 Servicii de colectare a gunoiului menajer (Rev.......... );
90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.......... );
90511000-......... Servicii de colectare a deseurilor menajere
(Rev.......... ); 90511100-3 Servicii de colectare a deseurilor urbane solide

De asemenea, la cap. III........... 3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din aceeasi fisa de date, se solicita: , Ofertantul
va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii similare a caror
valoare/ valoare cumulata (in lei, exclusiv TVA), (...)".

Fata de cele expuse, raportat la obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, Consiliul constata ca, pentru o informare
completa asupra obiectului achizitiei, autoritatea contractata a
indicat in mod corect codurile CPV pe care operatorii economici,
interesati sa participe la aceasta procedura, trebuie sa le aiba in
vedere, astfel incat sa demonstreze inclusiv experienta similarg,
nefiind Tngradita participarea lor.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca trebuie sa se tina seama
de faptul ca prin sintagma ,similar” nu se intelege ,identic”, astfel
ca, prin cerinta dovedirii experientei similare, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a verifica capabilitatea efectiva a
ofertantilor de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica in
cauza. Edificatoare in acest sens sunt si prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/......... privind similitudinea produselor.

O alta critica a contestatoarei, considerata nefondata de catre
Consiliu, are ca obiect art. 29 din caietul de sarcini, solicitand
eliminarea Iui, pe motiv ca regulile cuprinse sunt contrare
principiului  proportionalitatii. Continutul acestui articol este
urmatorul: , Dispozitiile scrise date de delegator operatorului sunt
obligatorii”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere si prevederile
art. 28 din acelasi document, potrivit carora: ,Operatorul va informa
operativ delegatarul cu privire la orice problema ce afecteaza
prestarea serviciului. Asemenea probleme vor fi prezentate in scris,
impreuna cu propunerile de rezolvare a situatiei.”

Prin urmare, prin coroborarea celor doua articole nu se poate
face vorbire de o nerespectarea a principiului proportionalitatii,
astfel incat sa dea dreptul discretionar autoritatii contractante de a
impune conditii contrare contractului sau de a modifica unilateral
viitorul contract de achizitie publica. De altfel, este evidenta
legatura articolului criticat cu clauzele, din modelul de contract,
prevazute la Cap. VII - Modificarea contractului.
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In continuare, observatiile contestatoarei vizeazd unele articole
din continutul modelului de CONTRACT, publicat pe SEAP de
autoritatea contractanta, solicitand:

- eliminarea articolelor: art. 26, art. 33 alin. (4), art. 36 alin.
(7) si (8), art. 50 alin. (1) lit. f) si g);
rectificarea art. 28 alin. (4);
modificarea art. 32 alin. (5);
reformularea art. 34 alin. (3)

- completarea art. 10 alin. (14).

Privitor la aceste aspecte, Consiliul are in vedere urmatoarea
mentiune de la Cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date: ,Ofertantul va prezenta o declaratie de
acceptare a conditilor contractuale - (Formular nr. 21).
Autoritatea contractanta permite si formularea de
amendamente odata cu depunerea ofertei.”

Astfel, prin mentiunea de mai sus autoritatea contractanta a
permis enuntarea unor amendamente care sa fie acceptate de
ambele parti, astfel incat obiectivul principal sa fie incheierea in
bune conditii a contractului de achizitie publica in discutie.

Totodata, Consiului retine faptul ca societatea contestatoare, pe
de o parte, solicita eliminarea, modificarea, reformularea sau
completarea articolelor de mai sus, dar nu prezinta o motivare a
variantei alternative a cerintelor benefica tuturor operatorilor
economici interesati sa participe la aceasta procedura, iar pe de alta
parte, ca cere obligarea autoritatii contractante ,sa coreleze
prevederile mentionate mai sus, precum si oricare alte prevederi
relevante (..).”

Or, simpla solicitare de a fi corelate anumite dispozitii din actele
ce constituie documentatia de atribuire, pe care contestatoarea le
considere ilegale, abuzive etc., precum si formularea generica ,orice
alte prevederi relevante”, nu pot fi retinute ca respectand
prevederile art. 10 lit. e) si lit. f) din legea nr. 101/......... , potrivit
carora: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in
fapt si in drept (...)".

De asemenea, Consiliul tine sema si de faptul ca, in raspunsul la
notificare, autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Subliniate si in
continutul punctului sau de vedere, in ceea ce priveste alin. (1) al
art. 26, pe motiv ca ,nu toate contractele vor fi transferate
delegatarului”, propunand urmatoarea modificare:

"(1) Toate contractele legate de prestarea Serviciului in Aria
Delegarii pentru care interesul public si principiul continuitatii Serviciului
impun transferul catre Delegatar, a caror valoare depaseste echivalentul
in Lei al sumei de .... € (... Euro) incheiate de catre Delegat dupa Data
Intrarii in Vigoare trebuie sa includd o clauza care sa stipuleze in mod
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expres ca Delegatarul are dreptul sa preia si sa continue astfel de
contracte care sunt inca in vigoare la Data Incetarii prezentului Contract,
indiferent de modul in care ar fi incetat acesta si indiferent daca aceasta
preluare constituie o cesiune sau o novatie a acestora. Delegatul va
notifica Delegatarului si ... ......... despre toate aceste contracte si le va
furniza copii ale acestor contracte imediat dupad semnarea acestora de
catre Delegat”.

Si in acest caz, Iintrucat procedura de atribuire este

suspendata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa publice
in SEAP remedierea in cauza, astfel incat sa poate fi accesibila
tuturor operatorilor economici interesati.
In ceea ce priveste solicitarea, din cadrul contestatiei, de a obliga
autoritatea contractanta sa coreleze prevederile documentatiei de
atribuire, astfel incat ,sa se permita decalarea Perioadei de Mobilizare
astfel incat aceasta sa aiba loc in cele 120 de zile care preced Datei
Intrarii in vigoare, iar nu in cele 120 de zile de dupa Data Semnarii”,
Consiliul, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , O respinge ca
nefondata.

Cele doua momente sunt corelate intre ele, fiind evident ca
autoritatea contractanta are interesul de a obtine o mobilizare cat
mai operativa a resurselor, determinata de respectarea tuturor
obligatiilor asumate de parti cu buna credinta.

Critica societatii contestatoare referitoare la definitia
modificarii legislative, de la Cap. I, art. 1 - ,Definitii si interpretare”,
din cadrul modelului de contract, prin care solicita sa fie modificata
in sensul ,includerii oricarui eveniment legislativ din cele enumerate
in cuprinsul definitiei, intervenit dupa data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire”, Consiliul o respinge ca neintemeiata. In
stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia de la
capitolul invocat, respectiv:

~Modificare legislativd - inseamnad orice intrare in vigoare,
modificare, completare, suspendare, abrogare (totala sau partiald) a
orcarei Legi astfel cum este definita mai sus sau orice alt eveniment
cu efect similar, intervenit dupa Data Intrarii in Vigoare a
Contractului”.

Or, asa cum este definita sintagma in discutie, este evident ca,
odata cu intrarea in vigoare a contractului de la data semnarii lui,
dispozitiile contractuale, care fac referire la modificarile legislative,
intra si ele in vigoare de la acel moment. Prin urmare, nu este
nevoie de o reformulare a acestei definitii.

O alta observatie, pe care Consiliul o respinge ca neintemeiata,
vizeaza Anexa 5 - Lista punctelor de colectare pe localitati si zone
de colectare a caietului de sarcini, care face trimitere la prevederile
Anexei nr. 4 — Numarul de recipienti de colectare pe localitati si
zone de colectare, existand, in opinia contestatoarei, o confuzie
intre bunurile de retur si bunurile de preluare.
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Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca societatea contestatoare cere doar ,eliminarea confuziei
creata ...”, dar nu indica in mod clar cum ar trebui sa se efectueze
acest lucru, prezentand chiar un exemplu in acest sens, iar pe de
alta parte, explicatia autoritatii contractante din punctul de vedere,
potrivit careia: ,Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini cuprinde atat
necesarul de recipienti de colectare pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta cat si necesarul de recipienti de colectare achizitionat
de catre Operator, astfel ca trimiterea la Anexa nr. 4 la Caietul de
sarcini este corecta si se aplica pentru Bunurile de Preluare”, care
nu a fost combatuta in mod concret de catre societatea
contestatoare, in raspunsul sau asupra punctului de vedere al
autoritatii contractante, reflecta claritatea cerintei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a documentatiei de
atribuire, respectiv a procedurii de atribuire in cauza, neexistand
elemente care sa determine aplicarea masurii din dispozitiile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/..........

De asemenea, in ceea ce priveste cererea contestatoarei de
audiere a partilor, Consiliul o respinge ca nefondata, intrucat la
dosarul cauzei exista informatii suficiente care sa asigure
solutionarea prezentei contestatii.

Pe de alta parte, referitor la observatia autoritatii contractante
conform careia, potrivit ,disp. art. 24 alin. ......... din Legea
101/......... , atunci cand termenul de solutionare este prelungit de
catre CNSC, prelungirea trebuie comunicata autoritatii contractante,
fapt care nu s-a intdmplat”, iar in opinia acesteia din urma, ,data la
care expira termenul de 20 zile pentru solutionarea contestatiei a

fost ......... octombrie .. avand In vedere ca data
de .......... 10.......... a cazut intr-o zi nelucratoare (...) la data de 3
octombrie ......... CNSC ar fi trebuit sa ne comunice ca a luat decizia

de a prelungi termenul de solutionare a contestatiei, fapt care nu s-
a Intamplat, producand disfunctii grave in activitatea noastra”,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- adresa nr. 5055/30/......... - 24.08.......... , de la Curtea de
Apel ......... , prin care a transmit dosarul nr. 5055/30/......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... /08.09.......... ;

- adresa nr. 28223/......... e [oiiiinnn , prin care CNSC a

solicitat autoritatii contractante documente care fac parte din
dosarul achizitie publice;

- adresa nr. 1639/22.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
29090/......... , comunicata de autoritatea contractanta, la care
a anexat documente care fac parte din dosarul achizitie
publice.
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Prin urmare, data de referinta, la care se raporteaza termenul
de 20 de zile stabilit de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
privitor la solutionarea pe fond a contestatiei, este ......... , atunci
cand au fost inregistrate documentele relevante in cauza transmise
de autoritatea contractanta, care fac parte din dosarul achizitiei, asa

cum prevede art. 148 din HG nr. 395/.......... Deci, termenul de 20
de zile, fata de data de ......... , se implineste in data de
16.10.......... (zi nelucratoare).

Astfel, nu se constata o intarziere in solutionarea cauzei, care
sa fie contrara dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 101/..........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (......... ) si (5) din Legea nr.
101/......... , pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , astfel:

- admite criticile pe baza carora autoritatea contractanta a
efectuat remedieri, referitoare la revizuirea Anexei 9 si a art. 26
alin. (1) din modelul de contract, conform motivarii, in sensul ca
obliga autoritatea contractanta la publicarea acestor remedii in
SEAP, astfel incat sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati;

- respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv cererea de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia ,conflictului de interese”, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , astfel:

- admite criticile pe baza carora autoritatea contractanta a
efectuat remedieri, referitoare la revizuirea Anexei 9 si a art. 26
alin. (1) din modelul de contract, conform motivarii, in sensul ca
obliga autoritatea contractanta la publicarea acestor remedii in
SEAP, astfel incat sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati;
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- respinge ca nefondate celelalte critici, inclusiv cererea de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 119(osutanoudsprezece) pagini.
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