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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... -
Administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,EXTINDERE $I DOTARE CASA
MORTUARA IN CIMITIRUL ...”, cod CPV 45210000-2 - Lucrdri de
constructii de cladiri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii de achizitie, conform criteriului de
atribuire “pretul cel mai scazut”, respectiv deschiderea ofertelor
financiare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrat
la Registrul Comertului nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... si conventional prin avocat ..., impotriva adresei
nr. ... si impotriva adresei nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de declarare, ca neconforma si
inacceptabila a ofertei depusa de contestatoare, comunicata prin
adresa nr. ... si motivata prin adresa nr. ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,EXTINDERE SI DOTARE CASA MORTUARA IN
CIMITIRUL ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat
Consiliului sa dispund cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... aratda ca prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a declarat oferta tehnica a acesteia ca fiind
neconforma si inadmisibila.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ... nu a stabilit
in invitatia de participare, criterii de atribuire, calificare sau
departajare de natura tehnica din care sa rezulte conformitatea
ofertei tehnice. Nici in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a stabilit criterii tehnice minime de calificare.

Totodata, ... precizeaza ca in cadrul procedurii de achizitie, in
data de 08.02.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa
nr. ..., o clarificare, la care contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. ..., dar in comunicarea nr. ... se face referire doar la adresa ...,
desi autoritatea contractanta a confirmat primirea documentelor
solicitate.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la acelasi
procedura de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata urmatoarele:

1. Cu privire la conditiile de forma prevazute de art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea mentioneaza ca:

- urmare a solicitarilor de clarificare, a precizat faptul ca
intreaga documentatie are in vedere executarea lucrarilor in termen
de 7 luni, astfel cum anuntul a fost modificat de autoritatea
contractanta si nu de 12 luni;

- din graficul de executare a lucrarilor, comunicat autoritatii
contractante odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare, rezulta
in mod clar faptul ca programarea lucrarilor s-a modificat in acord cu
modificarea anuntului. Aceasta eroare materiala strecurata in grafic
nu se circumscrie dispozitiilor art. 137 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016, pentru a putea fi declarata inacceptabila.
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2. Referitor la conditiile prevazute de art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, ... sustine ca dupa modificarea anuntului de
catre autoritatea contractanta, in sensul scurtarii perioadei de
executie de la 12 luni la 7 luni, intreaga documentatie a avut in
vedere acest din urma termen. Cum si graficul a fost pus in acord cu
restul documentatiei, care a avut in vedere un termen de finalizare
de 7 luni, nu exista motive care sa duca la respingerea ofertei.

Contestatoarea opineaza ca modificarea adusa graficului se
circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (7), constituind un simplu viciu
de forma.

3. Fata de conditiile prevazute de art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, ... subliniaza ca, categoriile de lucrari "Instalatiile de
climatizare si ventilatie” si "Inchidere temporara cladire” se regasesc
in graficul modificat la punctele 8 si, respectiv, 11, din cele 14.
Fiecare punct (categorie de lucrari) prezentat din grafic prezinta un
stadiu fizic, pe care contestatoarea si-I-a asumat a-l parcurge. Prin
clarificarile depuse nu au fost mentionate alte detalii.

Contestatoarea sustine ca acestea nu au fost eliminate din
oferta de executie, astfel ca in mod eronat s-a retinut ca a intervenit
o diminuare financiara si calitativa a lucrarii. Mai mult, din
"Formularul de oferta” pct. 5 (fila 1 din oferta financiara) rezulta in
mod expres ca ... nu a inteles sa depuna oferta alternativa, ceea ce
denota ca a acceptat in totalitate conditiile impuse de autoritatea
contractanta, inclusiv in ceea ce priveste termenul de executie.

In plus, ... aratd cd din formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, reiese de asemenea ca si-a
asumat executarea lucrarilor in discutie, acestea fiind mentionate la
pct. 6, 9, 16 (f. 5 si 6 din oferta financiara).

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ofertele
financiare detaliate se regasesc in formularele F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, privind stadiul fizic "Instalatiile de climatizare si
ventilatie” (filele 28-31), stadiul fizic "Inchidere temporara cladire”
(filele 47-48), montaj echipamente "Instalatiile de climatizare si
ventilatie” (fila 51), precum si din formularele F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, filele
59-60.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, oferta ..., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si invoca
exceptia inadmisibilitatii si lipsei de interes a contestatiei depusa
de ....
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In sustinerea exceptiei invocate, ... aratd urmatoarele:

- contestatia ... nu a fost depusa conform cu prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv in termen de 5 zile de la expirarea termenului
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Astfel, avand in
vedere faptul ca, ... a depus contestatia in aceeasi data cu
notificarea prealabila, se observa faptul ca acesta nu a asteptat
termenul de raspuns de 3 zile, in vederea formularii de catre
autoritatea contractanta a unui raspuns la notificarea prealabila;

- prin notificarea prealabila nr. ... si contestatia nr.
depuse de ..., se solicita "Anularea comunicarii nr. ...”, fara a se face
referire la anularea actului autoritatii contractante nr. ..., prin care a
fost completata comunicarea initiala nr. ..., cu transmiterea si a
motivatiei in fapt a respingerii ofertei contestatoarei. Or, termenul
de depunere pentru notificarea prealabila impotriva actului autoritatii
contractanta nr. ... a expirat la data de 20.02.2017, date fiind
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
considerand astfel ca neatacarea in termen a acestui act, prin care
se comunica ... motivatia respingerii ofertei sale, conduce la
imposibilitatea revocarii acestei decizii, fiind astfel ramasa fara
obiect contestatia nr. ....

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda motivele de
respingere a ofertei ..., comunicata acestuia prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

Autoritatea contractanta sustine ca nu a primit contestatia
formulata de ....

De asemenea, aceasta mentioneaza ca din coroborarea
prevederilor art. 5, art. 6 alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. b), din Legea nr. 101/2016, termenul legal de finaintare la
autoritatea contractanta a contestatiei depuse de ... la Consiliu, a
expirat la 27.02.2017. Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sanctiunea nedepunerii contestatiei la
autoritatea contractanta, in termenul mentionat anterior, o
reprezinta respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. ... Consiliul a solicitat ... opinia acestuia cu
privire la exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere inregistrat cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... reda
solicitarile de la cap. III.2 - Conditii de participare, respectiv de la
cap. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, mentionand ca a indeplinit
cele doua cerinte, acest lucru fiind confirmat in procesul-verbal
nr. ... al sedintei de deschidere privind evaluarea ofertelor.

4/11



In continuare, contestatoarea redd cerintele de la cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
sustinand ca indeplinit criteriul minim “garantie minim solicitate este
de 24 luni”, in conformitate cu declaratia privind garantia lucrarii
prezentate in propunerea tehnica.

Referitor la fisele tehnice solicitate de autoritatea contractanta,
... precizeaza ca acestea nu puteau fi completate si prezentate sub
forma solicitata de autoritatea contractanta si postate pe SEAP,
deoarece erau in contradictie cu criteriul minim solicitat, respectiv
garantie minim solicitata de 24 luni, iar fisele tehnice nr. 1, nr. 2, nr.
3,nr.5 nr.6,nr. 7, nr. 8 nr. 9, nr. 10 si nr. 11, avand specificatii
tehnice impuse: garantie 1 an, adica mai mica decat perioada de
garantia acordatad lucrarii.

In plus, ... subliniaza ca a raspuns solicitarii nr. ... a autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., completand fisele tehnice, dar cu
specificatia de 24 luni pentru perioada de garantie acordata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca
durata de executie a lucrarilor este un element esential al ofertei, ce
constituie baza principalelor documente ale propunerii tehnice,
precum si a propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca
elaborarea si prezentarea principalelor elemente ale propunerii
tehnice, solicitate prin cap. IV.4.1 - Modul de prezentarea a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, a avut la baza durata
de executie ofertata, exemplificnd in acest sens cel putin
urmatoarele elemente: 1 - Organizarea lucrarilor, 2 - Metodologia
pentru realizare lucrari, 3 - Program, 4 - Resurse personal Ssi
instalatii/echipamente.

Drept urmare, aceasta sustine ca, modificarea duratei de
executie, prevazute in oferta de la 12 luni la 7 luni, conduce implicit
si la modificarea celor patru elemente ale propunerii tehnice,
prezentate anterior, mai ales in ceea ce priveste programul,
personalul si utilajele.

In ceea ce priveste propunerea financiara ..., ... considera a fi
evident faptul ca, reducerea duratei de executie de 12 luni la 7 luni,
nu se poate realiza, fara a fi afectate componentele pretului ofertat,
deoarece in principal, pe de o parte, o durata mai mica de executie a
lucrarilor determina preturi totale mai mici pentru anumite elemente
ale ofertei, precum ar fi cu perioada de mentinere a mobilizarii in
santier si a organizarii de santier, cheltuielile indirecte, personalul
responsabil cu urmarirea/controlul lucrarilor, etc, iar pe de alta
parte, poate determina costuri suplimentare generate in principal de
cresterea numarului de muncitori si utilaje de constructii, etc. Astfel,
modificarea duratei de executie nu se poate face, fara o cuantificare
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monetara, dar valoarea acesteia a fost teoretic imposibil de apreciat
de catre comisia de evaluare.

Referitor la o asa zisa modificare a duratei de executie in
anunt, autoritatea contractanta opineaza ca se incearca in mod
intentionat inducerea in eroare a Consiliului, deoarece singura
durata prevazuta in documentatie de atribuire este de 7 luni, durata
ce nu a fost modificata prin clarificari/erate la documentatie de
atribuire.

In plus, ... mentioneaza ca nu a respins oferta depusa de ...
motivat de faptul ca nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari a comisiei nr. ..., acesta raspunzand prin e-mail la data
de ..., in pofida termenului de raspuns acordat de comisie, ca
fiind ..., Tnsa In urma analizarii raspunsul ofertantului, singura
decizie legala a fost de respingere a ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,EXTINDERE SI
DOTARE CASA MORTUARA IN CIMITIRUL ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 1.330.560
lei, fara TVA.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca sunt incidente exceptiile
inadmisibilitatii, tardivitatii si lipsei de interes a contestatiei
formulate de ...; din analiza documentelor comunicate Consiliului
rezultand ca operatorul economic a formulat si depus contestatia,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, ulterior parcurgerii
procedurii de notificare prealabila si in interiorul termenului legal,
potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, interesul acestuia in procedura fiind evident, ...
avand calitatea de persoana vatamata, astfel cum este aceasta
definita prin art. 3 alin. (1) lit. e) pct. (ii) din acelasi act normativ,
fiind operator economic participant cu oferta in procedura de
atribuire care face obiectul prezentului dosar si care risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de
.., Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse in caietul de
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sarcini, anexele aferente acestuia si eventualele raspunsuri la
clarificari, atasate invitatiei de participare publicatd in SEAP. In
procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din
documentatia tehnica. Orice referinta din caietul de sarcini cu privire
la nume, firma, marca, sistem de fabricatie, etc. va fi insotita de
sintagma ,, sau echivalent,, Se vor prezenta -fisele tehnice -graficul
fizic al lucrarii, -perioada de garantie acordatd lucrarii; garantie
minim solicitata este de 24 luni (o perioada de garantie acordata
lucrarii sub minimul solicitat va atrage respingerea ofertei.
Ofertantul va prezenta de asemenea: 1.0rganizarea Lucrarilor -
Formularul 13: a. - adecvarea la constréangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constréangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza
prin elaborarea unei planse care sa prezinte in special urmatoarele:
Limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, acces in santier,
lucrari temporare. Plansa va cuprinde dimensiuni si etichete; b. -
aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare, in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare se va
utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi
prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiilor lucrarilor existente. 2.- Metodologia pentru
realizarea lucrarii -Formularul 14: Ofertantul va descrie elaborarea
generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore a lucrarilor. 3. - Program - Formular 15: Un program pentru
executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, programul va prezenta in special urmdatoarele: - lucrari
permanente si temporare ce urmeaza a fi executate; lucrari de
interfatare cu lucrarile existente; perioadele pentru examinare
documentelor Contractorului de catre inginer; secventierea,
derularea in timp si durata textelor; perioadele necesare elaborarii
de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si
pentru inaintarea acestora. 4. - Resurse (personal si
instalatii/echipamente) - Formular 16: Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si toate echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Ilucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membri echipei. 5. -
Declaratia privind faptul ca ofertantul a tinut cont, in elaborarea
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ofertei, de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, informatii detaliate privind reglementarile in vigoare la nivel
national referitoare la conditile de muncd si protectia muncii,
securitate si sanatate in munca, reglementari ce trebuie respectate
pe parcursul indeplinirii contractului pot fi obtinute la inspectoratul

Teritorial de Munca sau de site-ul
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html. Se va prezenta
Formularul 17; 6. - Declaratie pe proprie raspundere privind

respectarea normelor de protectia mediului - Formular 18; 7.-
Formularul de contract cu mentiunea, pe prima pagina, in coltul din
dreapta sus: "De acord cu propunerea de contract”, semnat si
stampilat. Clauzele obligatorii sunt imperative si nu pot fi modificate
de ofertant. Se accepta formularea de amendamente in legatura cu
clauzele contractuale specifice.

Consiliul considera a fi relevante, in speta, dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Consiliul retine, ca ... nu a depus, in oferta initiala, fisele
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Urmare adresei nr. ..., prin care autoritatea contractanta,
i-a solicitat informatii cu privire la fisele tehnice cu echipamentele
tehnologice si dotarile necesare, ..., cu adresa nr. ..., a atasat
documentele solicitate(fisele tehnice cu echipamentele tehnologice si
dotarile necesare), in completarea ofertei depuse.

Consiliul nu va retine argumentele autoritatii contractante,
potrivit carora depunerea ulterioara a fiselor tehnice, ca urmare a
propriei solicitari de clarificari, nu poate fi luata in considerare,
intrucat, pe de o parte, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, este permisa completarea documentelor depuse de
ofertanti, la solicitarea autoritatii contractante, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod expres, in
documentatia de atribuire, cd nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor ofertei.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind
excesiva decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila si
neconforma oferta ..., contestatia acesteia urmand a fi admisa.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de ..., Consiliul
retine ca, in fisa de date a achizitiei, in forma publicata pe SEAP,
autoritatea contractanta a precizat, in sect. II.3) DURATA
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CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE: 7 luni incepdnd de la data  atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor.

Analizdnd oferta contestatoarei, Consiliul retine ca, aceasta a

depus initial, printre altele: graficul fizic al lucrarii, pe categorii de
lucrari, prin care a stabilit o perioada de executie a lucrarilor de 12
luni; Formularul nr. 13 - Organizarea Lucrarilor; Formularul nr. 14:
Metodologia pentru realizarea lucrarilor; Formularul nr. 15 -Program
de executie a lucrarilor; 4. Formular nr. 16 - Resurse (personal si
instalatii/echipamente).
Urmare adresei nr...., emise de autoritatea contractanta, prin care
s-au cerut operatorului economic ... clarificari cu privire la graficul
fizic de executie al lucrarilor, esalonat pe 12 luni, raportat la fisa de
date a achizitiei, care mentioneaza ca durata contractului/termenul
de finalizare este de 7 luni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, contestatoarea a transmis, cu adresa nr. ..., graficul fizic
al lucrarii, pe categorii de lucrari, prin care a stabilit o perioada de
executie a lucrarilor de 7 luni, fara insa, ca acesta sa fie insotit de
categoriile de lucrari care se presupune ca ar fi trebuit sa fie
realizate in 7 luni, nu in 12 luni, asa cum a fost stabilit initial.

Consiliul apreciaza- ca, prin modificarea graficului fizic al
lucrarii, contestatoarea ar fi trebuit sa prezinte documente din care
sa rezulte modificarea, de ex., a Formularului nr. 16 - Resurse
(personal si instalatii/echipamente), executarea lucrarilor intr-o
perioada mai scurta decat cea prevazuta initial nefiind posibila cu
aceleasi categorii de utilaje si acelasi numar de personal, sau/si
modificarea Formularului nr. 15 - Program de executie a lucrarilor,
scurtarea perioadei de executie de la 12 luni la 7 luni, presupunand
o alta derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul si-a propus
sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor contractului.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora este evident
faptul ca, reducerea duratei de executie de 12 luni la 7 luni, nu se
poate realiza fara a fi afectate componentele pretului ofertat,
deoarece, in principal, pe de o parte, o durata mai mica de executie
a lucrarilor determinad preturi totale mai mici pentru anumite
elemente ale ofertei, precum ar fi cu perioada de mentinere a
mobilizarii in santier si a organizarii de santier, cheltuielile indirecte,
personalul responsabil cu urmarirea/controlul lucrarilor, etc, iar pe
de altd parte, poate determina costuri suplimentare generate in
principal de cresterea numadarului de muncitori si utilaje de
constructii, etc. Astfel, modificarea duratei de executie nu se poate
face, fara o cuantificare monetara, dar valoarea acesteia a fost
teoretic imposibil de apreciat de catre comisia de evaluare.
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Raportat la cele expuse in considerente, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a declarat oferta ... ca fiind
inacceptabila si neconforma, urmand a respinge contestatia ..., ca
nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca
acte subsecvente ale acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

In temeiul art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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