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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../.../ ...
Data:...

I. Prin contestatia nr. 45/16.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38532/16.12.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J13/648/2010, avand CIF RO
17921700, reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei
de solicitare de completare documente nr. 27818/09.12.2016, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare consumabile sterilizare”, pentru lotul 1
~Consumabile sterilizare compatibil 100% sau echivalent cu aparatul
Sterivac 8XL"”, cod CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev.
2), anunt de participare nr. ..., se solicita constatarea caracterului
nelegal si netemeinic al solicitarii de completare documente nr.
27818/09.12.2016 si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

II. Prin contestatia nr. 60/23.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39721/23.12.2016,
formulata de aceiasi ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 28200/14.12.2016 si a raportului intermediar al procedurii nr.
28199/14.12.2016, emise de catre autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 1 ,Consumabile
sterilizare compatibil 100% sau echivalent cu aparatul Sterivac 8XL”,
se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, constatarea caracterului nelegal si netemeinic al
comunicarii rezultatului procedurii nr. 28200/14.12.2016, constatarea
caracterului nelegal si netemeinic al raportului intermediar al
procedurii nr. 28199/14.12.2016 si obligarea autoritatii contracatante
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de a declara conforma oferta depusa de ..., intrucat aceasta nu
indeplineste motivele de inacceptabilitate invocate de autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 137 alin. 2 lit. j) din H.G. nr.
395/2016, constituindu-se dosarul nr. .../2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarele nr. .../2016 si nr. .../2016, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38532/16.12.2016 si nr. 39721/23.12.2016, urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. .../2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantul ... critica adresa de solicitare
de completare documente nr. 27818/09.12.2016 si rezultatul
procedurii de atribuire, emise de autoritatea contractanta ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on-line, pe loturi,
a contractului de furnizare avand ca obiect ,Dispozitive medicale”,
pentru lotul 2 — Modul sterilizare.Prin contestatiile nr. 45/16.12.2016,
prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
consumabile sterilizare”, pentru lotul 1 ,Consumabile sterilizare
compatibil 100% sau echivalent cu aparatul Sterivac 8XL".

I.Prin contestatia nr. 45/16.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38532/16.12.2016, ...
criticA adresa de solicitare de completare documente nr.
27818/09.12.2016, emisa de catre ..., solicitdnd constatarea
caracterului nelegal si netemeinic al solicitarii de completare
documente nr. 27818/09.12.2016 si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Astfel, contestatorul arata ca, pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta, i-a transmis solicitarea de
completare documente nr. 27818/09.12.2016, prin intermediul SEAP,
in data de vineri 09.12.2016, ora 14**, prin care constata lipsa unor
documente, solicitand transmiterea acestora, intr-un termen de 72
ore.

Contestatorul mentioneaza ca, in temeiul art 6 din Legea nr.
101/2016, a transmis autoritatii contractante, in data de luni
12.12.2016 ora 1378, prin intermediul SEAP, notificarea prealabila, in
care a prezentat neregulile sesizate si masurile de remediere
solicitate.



precizeaza ca, prin adresa de solicitare documente nr.
27818/09.12.2016, autoritatea contractata solicita ca documentele
ofertei sa fie ,semnate cu semnaturd electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP de catre un operator
economic inregistrat”. Contestatorul sustine ca a depus documentele
ofertei in conformitate cu prevederile art. 60 alin. 4 din H.G. nr.
395/2016, astfel ca nu stia cum sa raspunda concludent solicitarii
autoritatii contractante, pentru a o ajuta in procesul de evaluare a
ofertelor, fara a risca intrarea sub incidenta prevederilor art. 134
alin. 5 din H.G. nr. 395/2016 si de a i se respinge oferta ca
inacceptabila.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. 4 din H.G. nr. 395/2016, comunicarea transmisa de
autoritatea contractanta trebuia sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Referitor la faptul ca in adresa de solicitare documente nr.
27818/09.12.2016 s-a specificat: ,documentatia tehnica este in
limba engleza si solicita documentatia tehnica in traducere
autorizata”, contestatorul sustine ca a depus documentatia tehnica
(propunere tehnica + fise tehnice) in limba romana, cu exceptia unei
singure fise tehnice.

In contestatie se invedereaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu se regaseste cerinta privind depunerea fiselor tehnice, in
traducere autorizata, ci este utilizata sintagma ,fisa tehnica produs”.

in opinia contestatorului, solicitarea autoritatii contractante este
confuza, motiv pentru care ... nu stia ce sa raspunda la aceasta
solicitare pentru a nu intra sub incidenta prevederilor art. 134 alin. 5
din H.G. nr. 395/2016 si de a i se respinge oferta, ca inacceptabild, in
cazul in care completarile nu sunt concludente.

In acest sens, se invoca prevederile art. 134 alin. 4 si art. 123
alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste termenul ,de 72 de ore”, prevazut in adresa
de solicitare documente nr. 27818/09.12.2016, contestatorul invoca
prevederile art. 134 alin. 1 dinH.G. nr. 395/2016.

... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii
in termenul legal.

Pentru motivele de mai sus, contestatorul solicita constatarea
caracterului nelegal si netemeinic al solicitarii de completare
documente nr. 27818/09.12.2016 si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Cu adresa nr. 28805/20.12.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
39841/27.12.2016, ... a transmis punctul sau de vedere Ia
contestatia nr. 45/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38532/16.12.2016, depusa de ...,
solicitand respingerea acestei contestatii, ca inadmisibila, pe cale de



exceptie, pentru neindeplinirea obligatiilor prevazute de art. 6 alin. 1
si alin. 10 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat clarificari mai multor ofertanti, printre
care si ..., prin solicitarea nr. 27818/09.12.2016, transmisa prin
intermediul SEAP, in data de 09.12.2016 ora 14, prin care
contestatorul a fost informat ca documentele incarcate in cadrul
procedurii nu respecta forma impusa de dispozitiile art. 60 alin. 4 din
H.G. nr. 395/2016, respectiv nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, ocazie cu
care se solicita incarcarea acestora in forma solicitata, precum si
traducerea unor documente din oferta tehnica din limba engleza in
limba romana.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 12.12.2016
ora 13°%, ... a transmis, prin intermediul SEAP, un raspuns care in
care se mentiona faptul ca documentele incarcate in cadrul procedurii
au fost semnate cu semnatura electronica extinsa (neconformitate ce
poate fi verificata prin simpla accesare a SEAP), precum si alte referiri
la documentatia tehnica si termenul de solicitare a raspunsului la
clarificari.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in urma analizei
documentelor depuse de ofertanti, comisia de evaluare a intocmit
raportul intermediar al procedurii nr. 28199/14.12.2016, prin care
oferta depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art.
137 alin. 2 lit. j) din H.G. nr. 395/2016, comunicarea rezultatului
procedurii facandu-se prin intermediul adresei nr. 28200/14.12.2014,
transmisa in aceeasi zi, la ora 13%°.

In ceea ce priveste caracterul inadmisibil al contestatie,
autoritatea contractanta invoca incidenta prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) si alin. (10), art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art. 11 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 101/2016.

In opinia autoritatii contractante, parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie
de admisibilitate a contestatiei.

Intrucat exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptia de fond, peremptorie si absoluta, autoritatea contractanta
considera ca nu se poate proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate in contestatie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in finalul raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 27818/09.12.2016, transmis de ... la data
de 12.12.2016, s-a mentionat: ,Va rugam tare mult sa aveti
amabilitatea sa refaceti solicitarea dumneavoastra de clarificare
conform celor de mai sus”. In opinia autoritatii contractante, aceast
document nu poate constitui o notificare prealabila in sensul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat
actul atacat prin aceasta contestatie este actul autoritatii contractante
publicat in SEAP la data de 09.12.2016, intitulat ,Solicitarea de



clarificari nr. 27818/09.12.2016"”. Autoritatea contractanta sustine ca
efectele solicitarii de clarificari din data de 12.12.2016, respectiv
raspuns autoritatea contractanta/lipsa raspuns autoritate
contractanta, constituie alte acte posibil generatoare de contestatii,
diferite de actul atacat prin aceasta contestatie.

In drept, solicitarea autoritatii contractante se bazeaza pe
prevederile art. 6, art. 8, art. 11 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, se solicita respingerea contestiei nr.
45/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38532/16.12.2016, depusa de ... ca inadmisibila

II. Prin contestatia nr. 60/23.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39721/23.12.2016,
formulata de aceiasi ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 28200/14.12.2016 si a raportului intermediar al procedurii nr.
28199/14.12.2016, emise de catre autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 1 ,Consumabile
sterilizare compatibil 100% sau echivalent cu aparatul Sterivac 8XL”,
se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, constatarea caracterului nelegal si netemeinic al
comunicarii rezultatului procedurii nr. 28200/14.12.2016, constatarea
caracterului nelegal si netemeinic al raportului intermediar al
procedurii nr. 28199/14.12.2016 si obligarea autoritatii contracatante
de a declara conforma oferta depusa de ..., intrucat aceasta nu
indeplineste motivele de inacceptabilitate invocate de autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 137 alin. 2 lit. j) din H.G. nr.
395/2016.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor
pentru lotul 1, autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 28200/14.122016 si a publicat in SEAP
raportul intermediar al procedurii nr. 28199/14.12.2016, prin ambele
declarand inacceptabila oferta depusa de ..., conform prevederilor
art. 137 alin 2 lit. j) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca ambele documente i-au fost
aduse la cunstinta de catre autoritatea contractanta in data de
15.12.2016, iar in data de 19.12.2016, a transmis autoritatii
contractante, prin fax si posta electronica, notificarea prealabila, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in care a prezentat neregulile
sesizate in cele doua documente emise de autoritatea contractanta si
masurile de remediere pe care le considera necesare, la care
autoritatea contractanta nu a raspuns, in termenul legal de 3 zile
lucratoare.

. arata ca a depus in SEAP oferta si documentele care o
insotesc, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. In contestatie se precizeaza ca documentele depuse sunt
sub forma: (numele fisierului) - semnat (cuvantul ,semnat” a fost
adaugat automat de softul de semnare in momentul semnarii



fisierelor cu dispozitivul securizat de creare a semnaturii electronice),
cu extensia pdf.

In opinia contestatorului, recunoasterea si demonstrarea
semnaturii electronice poate fi facuta doar in conformitate cu Legea
nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

precizeaza ca tuturor documentelor prezentate in forma
descrisa mai sus le-a fost atasata semnatura ..., identificabila in
»~Signature panel'”, unde se poate vizualiza si furnizorul certificatului
digital, respectiv Digisign, precum si valablitatea certificatului.

Contestatorul invoca prevederile art. 5, art. 4 pct. 4 si 5, art.
18, art. 17 din Legea 455/2001, sustinand ca semnatura utilizata
pentru semnarea ofertei este o semnatura electronica extinsa, sens in
care a depus verificarea pentru certificatul cu care au fost semnate
documentele ofertei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca se regadseste in
Registrul Furnizorilor de servicii de certificare acreditati, publicata de
Ministerul Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 29708/30.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40505/30.12.2016, ... a transmis punctul sau de vedere Ila
contestatia nr. 60/23.12.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39721/23.12.2016, formulata
de ..., solicitand respingerea, ca netemeinica si nelegald a acesteia.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca forma imperativa
a documentelor care se incarca in SEAP este prevazuta la art. 60 din
H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca documentele incarcate
de contestator nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
intrucat intr-o astfel de situatie fisierele ar fi trebuit sa poarte
extensia .p7/s.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu pune in discutie lista
sau autenticitatea furnizorilor de servicii de certificare, opinand ca in
situatia in care contestatorul detine certificarea si dispozitivul digital
aferent, acesta nu a fost utilizat in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

In punctul de vedere se mentioneaza ca raspunsul la solicitarea
de clarificari, transmis de contestator in data de 12.12.2016 poarta
semnatura electronica extindaa, fapt ce poate duce la concluzia ca la
incarcarea documentelor ofertei in data de 24.11.2016 a existat o
eroare umana din partea persoanei desemnata de contestator pentru
aceastd procedura.

In drept, autoritatea contractanta isi motiveaza solicitarea pe
prevederile Legii nr. 101/2016.

Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. 29262/28.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. CU
NR. 40512/30.12.2016, autoritatea contractanta a depus
documentele dosarului achizitiei si oferta contestatorului.



Analizand contestatiile formulate de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Furnizare consumabile sterilizare”, pentru lotul 1 ,Consumabile
sterilizare compatibil 100% sau echivalent cu aparatul Sterivac 8XL",
cod CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate in prezenta
cauza, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora "Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
nr. 45/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38532/16.12.2016, exceptie invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca nu a fost indeplinita
procedura de notificare prealabila.

Astfel, Consiliul retine ca 1in cuprinsul contestatiei nr.
38532/16.12.2016 se precizeaza ca in urma transmiterii de catre
autoritatea contractanta a adresei nr. 27818/09.12.2016 de solicitare
completare documente, ... a formulat notificarea prealabila, despre
care sustine ca a trasmis-o catre autoritatea contractanta in data de
12.12.2016, prin aceasta prezentand neregulile sesizate si masurile
de remediere pe care le considera necesare.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa fara
numar de inregistrare si nedatata, despre care atat contestatorul cat
si autoritatea contractanta afirma ca a fost transmisa in data de
12.12.2016, ... a solicitat precizari cu privire la solicitarea de
clarificari formulata de comisia de evaluare, considerand ca aceasta
nu este suficient de clara, solicitand remedierea acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca, desi respectiva adresa nu este
intitulata "Notificare prealabila”, acest document indeplineste
conditiile prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv "Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz"”, continand datele de identificare ale
persoanei vatamate, neregulile sesizate, respectiv incdlcarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si
solicitarea de remediere a adresei nr. 27818/09.12.2016, transmisa
de autoritatea contractanta.



Prin urmare, Consiliul constata ca adresa transmisa de ... catre
autoritatea contractanta indeplineste conditiile cumulative prevazute
la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, rezultdnd ca, prin
transmiterea acestei adrese catre autoritatea contractanta, a fost
indeplinita procedura de notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin.
(1) din actul normativ anterior mentionat, motiv pentru care Consiliul
respinge exceptia invocata de ....

I. Analizand pe fond contestatia nr. nr. 45/16.12.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38532/16.12.2016, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza adresa nr. 27818/09.12.2016,
de solicitare completare documente, transmisa de comisia
de evaluare in perioada de evaluare a ofertelor, apreciind
ca aceasta a fost transmisa cu incdlcarea prevederilor
legale.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin adresa anterior amintita,
autoritatea contractanta a solicitat ... sa transmita, prin intermediul
SEAP, pe de o parte, documentele din cadrul ofertei, semnate cu
semnatura electronica extinsa, conform prevederilor art. 60 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, iar pe de altda parte, sa transmita
documentatia tehnica in traducere autorizata.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (4) din H.G. n.r. 395/2016
potrivit carora “"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatd o ora anume in cadrul acestuia”, respectiv "Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, Cosiliul constata ca, in masura in care autoritatea
contractanta a apreciat ca ofertantul ... nu a transmis oferta si DUAE
semnate cu semnatura electronica extinsa, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca
documentatia tehnica a fost transmisa in limba engleza, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din
acelasi act normativ si a solicitat acestui ofertant sa incarce oferta si
DUAE semnate cu semnatura electronica extinsa, respectiv sa
transmita traducerea autorizata a documentatiei tehnice.

Consiliul constata ca solicitarea de completare documente nr.
27818/09.12.2016, transmisa de autoritatea contractanta, este clara,
fiind precizat in ce anume consta solicitarea comisiei de evaluare,
respectiv transmiterea ofertei si a DUAE semnate cu semnatura
electronica extinsa si transmiterea traducerii autorizate a
documentatiei tehnice care initial a fost transmisa in limba engleza.

Prin urmare, Consiliul constata ca in situatia in care ar fi
procedat la transmiterea documentelor, asa cum i-a solicitat comisia



de evaluare, ... nu ar fi riscat sa cada sub incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, asa cum acesta sustine in
cuprinsul contestatiei nr. 38532/16.12.2016, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca in cuprinsul adresei nr.
27818/09.12.2016, de solicitare completare documente, autoritatea
contractanta a precizat "va rugam sa ne transmiteti documentele
solicitate in termen de 72 de ore”, Consiliul constata ca au fost
incalcate prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora "(...) termenul limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Insa, Consiliul are in vedere faptul ca in conformitate cu
prevederile raportului intermediar al procedurii, inregistrat cu nr.
28199/14.12.2016, oferta prezentata de ... a fost respinsa ca
inacceptabila motivat de faptul ca oferta si documentele care o
insotesc nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, si
constata ca ventuala anulare a adresei de completare documente
formulata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor
nu ar avea nicio finalitate in contextul in care oferta prezentata de
acest ofertant nu a fost respinsa pentru nerespectarea termenului de
raspuns la solicitarea de completare documente.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al solicitarii
de anulare a adresei nr. 27818/09.12.2016, intrucat ... nu a fost
prejudiciat in vreun fel de sintagma utilizata de autoritatea
contractanta, si, pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia
nr. 45/16.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38532/16.12.2016,
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

II. In ceea ce priveste contestatia nr. 60/23.12.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39721/23.12.2016,
formulata de catre ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica pentru
lotul 1 - “"Consumabile sterilizare”, fiind formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei comisiei de
evaluare de respingere, ca inacceptabila, a ofertei

A prezentate de acest ofertant pentru acest lot.

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca prin adresa
nr. 28200/14.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a transmis ... faptul ca ”“(...) in urma
evaluarii documentelor depuse la procedura de atribuire a acordului
cadru de furnizare «Consumabile sterilizare» cod CPV: 33140000-3
din data de 24.11.2016, oferta dvs. a fost declarata inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 (...) j) oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.



Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca la punctul 1V.4.3)
"Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca "Pentru a putea participa la procedura de atribuire prin
mijloace electronice, ofertantii trebuie sa fie inregistrati in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice(SEAP) (www.e-licitatie.ro). Orice
operator economic inregistrat in SEAP are dreptul de a transmite
oferta. Ofertele vor fi transmise in format electronic, in SEAP. (...).
Toate documentele care fac parte din oferta candidatilor vor purta in
mod obligatoriu semnatura electronica”.

Prin urmare, Consiliul constata incidenta in prezenta cauza a
prevederilor art. 60 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora "(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. (...) (4)
Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Analizand interfata SEAP, respectiv detalii de participare cu
privire la oferta depusa de ... 1in data de 24.11.2016, pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta de pe site-ul elLicitatie.ro,
Consiliul constata ca ... a incarcat in SEAP urmatoarele documente:

- DUAE ... 170726/0P0015714/113 DUAE editabil-
semnat.pdf;

- DUAE ... 170726/0P0015714/114 DUAE editabil-
semnat.pdf;

- Propunere tehnica ... / OP0015714/115 Propunere
tehnica-semnat.pdf;

- Declaratie neincadrare art. 60 / OP0015714/116
FORMULARE PRIVIND IDENTIFICAREA PROVENIENTEI PRODUSULUI-
semnat.pdf;

- Declaratie neincadrare art. 60 / OP0015714/117
Declaratie neincadrare art. 60-semnat.pdf;

- oferta inanciara 170726/ 0OP0015714/118 Oferta
financiara-semnat.pdf;

- Op garantie participare 170726/ 0OP0015714/119 op-
semnat.pdf.

Astfel, Consiliul constata ca fisierele incarcate in SEAP de
catre ... sunt in format pdf, asa cum si contestatorul recunoaste in
cuprinsul contestatiei nr. 38532/16.12.2016.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora "tuturor documentelor prezentate in
forma descrisd mai sus le-a fost atasata semnatura ..., identificabila
in «Signature panel» unde se poate vizualiza si furnizorul
certificatului digital (Digisign), precum si valabilitatea certificatului”,
rezultand ca furnizorul certificatului digital in baza Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica este DigiSign.
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Consultdnd Manualul de utilizare - DigiSign la adresa
www.digisign.ro/uploads/Manual-de-utilizare-DigiSigner.pdf, Consiliul
retine ca la sectiunea "Instalarea aplicatiei” se precizeaza ca "Dupa
instalare, in meniul-context al sistemului de operare apare un nou
meniu sub denumirea: Deschide cu DigiSigner. Aceasta intrare
poate fi verificatd prin click dreapta pe orice fisier.Fisierele semnate
au asociata o pictograma de forma si pot avea extensia .p7s, .p7m
respectiv .p7e”.

Prin urmare, se constata ca orice fisier semnat cu semnatura
electronica poarta extensia “.p7s”, extensie care nu se regaseste in
cazul fisierelor postate in SEAP de catre contestator.

Astfel, Consiliul constata ca demonstrarea de catre contestator
a faptului ca a incheiat un contract de furnizare de servicii de
certificare cu S.C. DigiSign S.A., furnizor acreditat si ca detine un
certificat digital calificat, nu prezinta relevanta in cauza, deoarece nu
fac dovada ca au fost aplicate in mod corespunzator prevederile
manualului de instalare si utilizare DigiSign, respectiv ca fisierele
incarcate in SEAP in data de 24.11.2016 au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, atat timp cat acestea nu poarta
extensia “.p7s” ci ".pdf”.

Or, in aceasta situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a constatat ca sunt incidente prevederile art. 137
alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca oferta prezentata
de ... si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, rezultand ca, in mod corect, a respins oferta
prezentata de acest ofertant, ca inacceptabila.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr.
45/16.12.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38532/16.12.2016, formulata de catre ...,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 45/16.12.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38532/16.12.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 60/23.12.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39721/23.12.2016, formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Obligatorie.
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http://www.digisign.ro/uploads/Manual-de-utilizare-DigiSigner.pdf

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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