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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2350/29.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21400/30.05.2018,
formulata de Asocierea ... - ... SRL, prin liderul asocierii ... - SUCURSALA
.., cu sediul in ..., CUI RO ..., inmatriculata la Registrul Comertului de
pe langa Tribunalul ..., reprezentata legal de ing. ..., impotriva adresei
de comunicare intermediara nr. 9804/16.05.2018, aferenta fazei de
evaluare a propunerii financiare, emisa de ..., cu sediul in ..., Piata ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - fintr-o singura etapd, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Intretinere curenta, periodica
si reparatii curente pe timp de vara, pe drumurile judetene din judetul
Alba”, s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare intermediara nr.
9804/16.05.2018, aferenta fazei propunere financiara, si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10220/23.05.2018;

- Sa se constate ca documentele de calificare respecta legislatia in
vigoare si cerintele din fisa de date a achizitiei;

- Anularea tuturor si oricaror acte administrative emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile, pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitiei publica, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici cu reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... SRL ....



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ..., Tmpotriva comunicarii intermediare aferenta fazei
propunerii financiare nr. 9804/16.05.2018, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10220/23.05.2018, solicitand:
anularea adresei de comunicare intermediara nr. 9804/16.05.2018,
aferenta fazei propunere financiara, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii nr. 10220/23.05.2018; constatarea ca
documentele de calificare respecta legislatia in vigoare si cerintele din
fisa de date a achizitiei; anularea tuturor si oricaror acte administrative
emise de autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile, pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica, prin reanalizarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici, cu reevaluarea ofertei Asocierea ... - ... SRL.

In contestatie se precizeaza ca in actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv in adresa nr. 9804/16.05.2018, autoritatea
contractanta a comunicat ca respinge oferta depusa de Asociere ca
inacceptabila, conform art. 136 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016,
intrucat oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, apreciind ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10220/23.05.2018, oferta asocierii a fost descalificata din procedura, ca
neconforma si inacceptabilda, motivat de pretul neobisnuit de scazut,
precum si de refuzul de a indrepta erorile aritmetice privind valoarea din
formularul F3 - Lista de cantitati.

Contestatoarea considera ca adresele autoritatii contractante nr.
9804/16.05.2018 si nr. 10220/23.05.2018 sunt nelegale, intrucat
Asocierea a primit din partea autoritatii contractante solicitarea de
clarificari nr. 8085/24.04.2018, ce a vizat propunerea tehnica, in care se
semnaleaza ca in oferta, la Formularul F3 - Lista de cantitati - Deviz
21317 - Categoria de lucrari: ,intretinere podete tubulare", la pozitia 007
- art. 3270013, s-a ofertat cantitatea 5,290 m.c., care reprezinta ,0
diferenta in minus fata de cantitatea solicitata prin Formularul F3 - Lista
de cantitati - Deviz 710207 - Categoria de lucrari: intretinere podete
tubulare la pozitia 007 - art. 32700J3 anexat caietului de sarcini”.

In aceeasi adresa, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii sa
opereze, in cadrul Formularului F3 - Lista de cantitati - Deviz 21317 -
Categoria de lucrari ,intretinere podete tubulare”, la pozitia 007 - art.
3270013, modificarea cu cantitatea prevazuta in documentatia de
atribuire, respectiv cu cantitatea 5,292 m.c.
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Petenta sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin
adresa nr. 2230/26.04.2018, modificand cantitatea conform solicitarilor
la valoarea 5,292 m.c., explicand ca programul de ofertare Doclib
ruleaza si calculeaza preturile rotunjite cu doua zecimale, precizand ca
,in aceasta situatie fiind vorba de a 3-a zecimala, respectiv 0,002 pretul
nu se modifica, deci nu va exista nicio modificare a propunerii
financiare”.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 8437/02.05.2018,
de comunicare intermediara - faza propunere tehnica, in care se preciza
ca in urma finalizarii evaluarii propunerii tehnice, oferta asocierii a fost
admisa, reiesind ca autoritatea contractanta recunoaste corectarea
cantitatilor conform solicitarilor.

Autoritatea a revenit cu adresa nr. 9268/09.05.2018, in care
resolicita Asocierii sa prezinte Formularul F3 - Lista de cantitati - Deviz
21317 - Categoria de lucrari ,intretinere podete tubulare”, in care la
pozitia 007 - art. 3270013, sa opereze modificarea cu cantitatea
prevazuta in documentatia de atribuire, sub rezerva respingerii ofertei ca
neconforma, in situatia in care, prin cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri tehnice/omisiuni devin incidente una sau
mai multe dintre situatiile prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, s-a solicitat ca in situatia in care exista in Formularul
F3 - Lista de cantitati - Deviz 21317 - Categoria de lucrari: ,intretinere
podete tubulare” a valorii totale se vor prezenta corelate si urmatoarele
formulare:

e Formularul nr. 7 - Centralizatorul financiar;

e Formularul nr. 6 - Formularul de oferta;

e Formularul nr. 8 - Lista consumurilor de resurse materiale.

In aceeasi adresa, autoritatea a solicitat justificarea preturilor
pentru anumite materiale si tarife orare de functionare a utilajelor de
constructii si pentru mijloacele de transport.

Asocierea precizeaza ca a raspuns punctual la solicitarile autoritatii
contractante prin adresa nr. 2277/11.05.2018, in care a reluat explicatia
ca programul de ofertare Doclib ruleaza si calculeaza preturile rotunjite
cu doua zecimale, nefiind vorba de nicio modificare a propunerii
financiare. In aceasta situatie, a precizat ca nu se reface centralizatorul
financiar - Formularul nr. 7, nu se reface formularul de oferta -
Formularul nr. 6, iar consumurile sunt cuprinse in oferta in Formularul
nr. 8 cu doua zecimale, deci nu se modifica nici Formularul nr. 8, dar ca
s-a operat modificarea de cantitate la 5,292 m.c.

Pentru justificarea pretului materialelor Asocierea a prezentat:

- oferta de pret nr. 1098/10.04.2018, a furnizorului ... SRL;

- oferta de pret nr. 302/11.04.2018 a furnizorului ...SRL;

- oferta de pret din data de 12.04.2018 a furnizorului ... SRL.

In justificarea pretului pentru betoane de ciment si mixturi asfaltice
s-a prezentat contractul de furnizare nr. 1124/13.04.2018 si anexa 1 la
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contract, incheiat de liderul de asociatie ... cu societatea ... SRL, unde s-
a mentionat ca ... nu este producatoare de betoane de ciment si mixturi
asfaltice si, prin urmare, nu are cheltuieli cu procesul de productie sau cu
materialele componente ale acestora, singura cheltuiala pe care o
inregistreaza cu betoanele de ciment si mixturile asfaltice fiind costul de
achzitie.

In justificarea pretului pentru balast stabilizat cu 6% ciment, s-a
prezentat contractul de furnizare nr. 1910/12.04.2018, incheiat de
liderul de asociatie ... cu societatea ... SRL, unde s-a mentionat ca ... nu
este producatoare de balast stabilizat si, prin urmare, nu are cheltuieli cu
procesul de productie sau cu materialele componente ale acestora,
singura cheltuiala pe care o inregistreaza cu balastul stabilizat fiind
costul de achizitie.

In justificarea tarifelor orare pentru utilaje, s-a prezentat contractul
de inchiriere nr. 311/12.04.2018, incheiat de ... cu societatea ...SRL
SRL.

In justificarea tarifelor orare pentru utilaje s-a prezentat contractul
de inchiriere nr. 317/13.04.2018 si anexa 1 la contract, incheiat de ...
SRL cu societatea ...SRL.

In justificarea tarifelor orare pentru mijloace de transport, s-a
prezentat contractul de finchiriere nr. 315/12.04.2018, respectiv
contractul de inchiriere nr. 317/13.04.2018 si anexa 1 la contract,
incheiate de ... SRL cu societatea ...SRL.

Asocierea a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
9804/16.05.2018, comunicarea intermediara la faza propunere
financiara, in care s-a adus la cunostinta ca, in urma finalizarii propunerii
financiare, oferta sa a fost respinsa.

Autoarea contestatiei face precizarea ca programul DOCLIB ruleaza
si calculeaza rotunjit la 2 zecimale si nu sesizeaza diferenta de 0,002.

La articolul TRAO1A05, din exemplificarea calculului autoritatii
contractantate, chiar la primul articol din lista de exemple din adresa nr.
9804/16.05.2018, se arata ca daca se modifica cantitatea ofertata cu
0,002, nu se modifica pretul

002 TRAO1AO05 tona 0,038 0,00 0,00
Transportul rutier al materialelor, 0,00 0,00
semifabricatelor cu Autobasculanta PS 0,00 0,00
Dist.= 5 km. 0,90 0,03
Total 0,03 0,00

Astfel, conform algoritm cantitate x pret unitar:

TRAO1AOQO5 - cantitate 0,038 x 0,9 = 0,0342 - la 3 zecimale;

TRAO1AO5 - cantitate 0,038 x 0,9 = 0,03 - la 2 zecimale - in oferta.

Spre exemplificare se arata ca daca se scade cantitatea cu 0,002,
de la 0,038 la 0,036 atunci rezulta, conform algoritm cantitate x pret
unitar:

TRAO1AO5 - cantitate 0,036 x 0,9 = 0,0324 - valoare cu 3
zecimale;



TRAO1AQ5 - cantitate 0,036 x 0,9 = 0,03 - valoare cu 2 zecimale.

Asadar, petenta este de parere ca autoritatea contractanta nu a
inteles ca programul de ofertare DOCLIB ruleaza cu preturi rotunjite la 2
zecimale si nu sesizeaza modificarea realizata la a 3-a zecimala. De
asemenea, precizeaza ca programul de ofertare DOCLIB are eroare de
calcul atunci cand lucreaza cu preturi rotunjite la 2 zecimale, precizand
ca vina nu apartine societatii.

Tot spre exemplificare, se arata ca norma DA10A1 (5), desi este
afisata ca avand cantitatea de 0,15 mc, daca se inmulteste 0,15 mc x
P.U. material 1,04, rezulta valoare material 0,16. Daca se inmulteste
cantitatea de 0,15 mc cu P.U. manopera 16,46, rezulta valoare
manopera de 2,47. Daca se inmulteste cantitatea de 0,15 mc cu P.U.
utilaj 8,59, rezulta valoare utilaj de 1,29.

Daca se aduna aceste valori: 0,16, 2,47 si 1,29 rezultd valoarea
3,92 si nu valoarea 3,91. In contestatie se subliniaza ca acestea sunt
erori de calcul ale programului, care nu pot fi controlate de ofertant.

In aceasta situatie, petenta subliniaza ca nu poate fi pusa in
discutie o refacere a calculelor, intrucdt acestea sunt corect facute,
neputand interveni in program, insa precizeaza ca autoritatea cunoaste
acest aspect, deoarece inclusiv facturile se intocmesc cu doua zecimale si
nu cu trei zecimale.

In concluzie, se apreciaza ca oferta asocierii este corecta, neavand
posibilitatea de a intocmi o oferta care sa afiseze trei zecimale, astfel
incat se va deconta cu 2 zecimale conform listelor de cantitati.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca, desi autoritatea
contractanta sustine ca in listele asocierii la devizul ,intretinere podete
tubulare", la pozitia 008 - art. 2100911 - Beton marfa clasa C15/13 s-a
ofertat cantitatea de 5,590, acest fapt este nereal, intrucat in listele
asocierii nu se regaseste aceasta cantitate. Astfel, cantitatea ofertata la
articolul antementionat este de 5,290 mc, corectata conform raspunsului
la clarificare nr. 2277/11.05.2018, cu cantitatea de 5,292 mc.

Suplimentar se arata ca autoritatea contractanta inmulteste ca sa
sublinieze eroarea programului de ofertare si constata ca exista o eroare
de 0,24 de bani, adica 635,04 - 634,80 = 0,24 bani (nota Consiliului este
vorba de 0,24 lei).

Asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta a
facut exces de zel atunci cand a descalificat oferta asocierii pentru o
eroare de 0,24 de bani (nota Consiliului - bani), desi urmeaza sa
plateasca din banul public sume care ,depdsesc aceasta eroare de sute
de mii de ori”.

2. In ceea ce priveste aprecierea ca preturile sunt neobisnuit de
scazute, putand conduce la executarea defectuoasa a contractului,
petenta o considera abuzivd, tendentioasa si nejustificata.

In sustinere, subliniaza ca asociatul ... SRL a executat pentru
aceeasi autoritate gontractanté, veny contractul nr.
21658/2025/07.12.2016, ,Intretinere curenta, periodica si reparatii
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curente pe timp de vara, pe drumurile judetene din judetul Alba", in
perioada 14.12.2016-14.12.2017, pe «care l-a finalizat. Asadar,
asociatul ... SRL a executat pentru autoritatea contractanta exact
aceleasi categorii de lucrari, iar in urma derularii contractului a obtinut si
recomandarea acesteia cu calificativul de ,foarte bine”, fapt de natura a
nu justifica Ingrijorarea autoritatii contractante.

Totodata, se arata ca aceeasi societate ... SRL a inchiriat utilaje si
pentru societatea ... SRL atunci cand a participat si a castigat contractul
nr. 21658/2025/07.12.2016, la care executant a fost ... SRL, iar lucrarile
au corespuns intrutotul.

In justificarea preturilor practicate, contestatoarea a aratat ca
utilajele sunt inchiriate, deci asocierea nu are cu aceste utilaje alte
cheltuieli in afara de chiria efectiva prevazuta in contract.

In opinia petentei, autoritatea contractanta probabil confunda
oferta Asocierii cu oferta unuia din cei doi ofertanti contracandidati, care
isi justifica tarifele la utilaje incluzand in cheltuieli si amortizarea,
anvelope, acumulatori, ulei etc., precizdnd ca Asocierea nu are astfel de
cheltuieli.

In ceea ce priveste materialele ce urmeaza a fi folosite se
precizeaza ca acestea sunt de foarte buna calitate, fiind asigurate de
aceeasi furnizori ... SRL, ...SRL si ... SRL, la fel ca in cazul contractului
nr. 21658/2025/07.12.2016, unde executant a fost ... SRL, furnizori care
s-au dovedit a fi de incredere respectandu-si fiecare la randul lor
contractele. Astfel, se apreciaza ca sunt create toate premisele ca
lucrarile sa se deruleze in bune conditii, cu respectarea tuturor cerintelor
de calitate impuse de autoritatea contractanta.

In concluzie, in contestatie se invedereaza ca membri asocierii ...
- ... SRL au elaborat si au depus oferta conform art. 75 din Legea nr.
98/2016, cu mentiunea ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, nu au fost impuse cerinte
privind obligativitatea prezentarii de stocuri pentru materialele ofertate.

Petenta este de parere ca dovezile furnizate justifica in mod
corespunzator nivelul pretului ofertat pentru materialele solicitate, in
acest sens fiind puse la dispozitia autoritatii contractante ofertele de pret
si contractele de furnizare ante-mentionate.

In acelasi timp, contestatoarea precizeaza ca se considera lezata de
decizia autoritatii contractante, intrucat considera ca a indeplinit, in
totalitate, solicitarile autoritatii contractante, a justificat pretul practicat
conform solicitarii autoritatii contractante si conform art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, prin oferte sau contracte de furnizare de la
furnizorii membrilor asocierii.

Suplimentar se invedereaza Consiliului ca 1in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10220/23.05.2018, autoritatea contractanta a
precizat ca oferta castigatoare este oferta societatii ... SA, al carei pret
ofertat este de 7.767.537.42 lei, aceasta oferta fiind mai mare decat
oferta sa cu 744.794,12 lei.



In acest context, apreciazd ci se remarcd interesul sporit a
autoritatii contractante de a scoate castigator prin orice mijloace clasatul
de pe locul 2, chiar daca suma de la buget care se cheltuie in plus este
echivalentul a 32 salarii minime pe economie, aratand totodata ca
autoritatea contractanta este actionar 100% la societatea castigatoare ...
SA, apreciind ca se poate pune in discutie conflictul de interese sau
impartialitatea.

Prin adresa nr. 10836/04.06.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
22873/08.06.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere solicitand Consiliului, in principal, admiterea exceptiilor invocate
si, pe cale de consecinta, anularea contestatiei si/sau respingerea
contestatiei ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
ca nemotivata in drept, nedovedita si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
nulitatii contestatiei raportat la art. 10 lit. f) art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intrucat contestatoarea ... nu motiveaza in drept
contestatia depusa neprecizand nicio prevedere legala incdlcata de
autoritatea contractanta.

De asemenea, se solicita anularea contestatiei si/sau respingerea
contestatiei ca inadmisibilda, cu precizarea ca raportat la art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, termenul legal de formulare a contestatiei s-a
implinit in data de 29.05.2018, iar pana la implinirea termenului legal de
formulare a contestatiei (29.05.2018), ... nu a formulat nicio motivare in
drept a contestatiei, iar dupa implinirea acestui termen, este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare, fie ele de fapt si/sau de
drept, in speta, de drept, raportat la prevederile imperative ale art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus citata.

Asadar, pe cale de exceptie, se invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intrucat prin notificarea prealabila nr. 2311/18.05.2018,
inregistrata la ... sub nr. 10173/22.05.2018, la fila 6 paragraf 3 (la fila 1,
paragraf 4), s-a solicitat anularea adresei nr. 9804/16.05.2018 si
constatarea ca actele depuse in propunerea tehnica si financiara respecta
legislatia in vigoare, iar prin contestatia nr. 2350/29.05.2018, s-a
solicitat suplimentar anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10220/23.05.2018, constatarea ca documentele de
calificare respecta legislatia si anularea actelor prin care s-a stabilit
clasamentul ofertatilor si reanalizarea ofertelor depuse.

In consecinta, autoritatea arata ca ofertantul ... a formulat
notificare prealabila numai impotriva adresei de comunicare intermediara
faza propunere financiara nr. 9804/16.05.2018, insa nu se considera
vatamat si nu a formulat nici notificare prealabila si/sau nici contestatie
impotriva unor alte acte administrative emise ulterior in procedura,
respectiv impotriva raportului procedurii nr. 10045/21.05.2018 si a



adresei de comunicare nr. 10220/23.05.2018, pe care le considera
implicit temeinice si legale.

In acelasi timp, din cuprinsul contestatiei reiese ca, in speta,
capatul de cerere nr. 1, teza 2 (Comunicare rezultat procedura nr.
10220/23.05.2018 ) si capetele de cerere nr. 2, 3 si 4 nu au facut
obiectul unei notificari prealabile, astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste capatul 2 de cerere, se subliniaza ca este lipsit
de obiect, intrucat face referire la documentele de calificare care au facut
dovada ca ofertantul ... indeplineste criteriile de calificare si, in aceasta
faza, oferta sa a fost admisa, potrivit adresei de comunicare
intermediara faza DUAE nr. 7595/18.04.2018.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod
concis, elementele juridice si factuale relevante care demonstreaza
caracterul corect, temeinic si legal al deciziei de respingere a ofertei
depuse de contestatoarea ... in calitate de lider, sunt:

- Prin raspunsul nr. 2277/11.05.2018 la solicitare de clarificare in
ceea ce priveste propunerea financiara nr. 9268/09.05.2018,
contestatoarea nu corecteaza (cu doua, trei sau mai multe zecimale)
erorile aritmetice din oferta financiara, motiv pentru care devin incidente
prevederile art. 134 alin.11 din HG nr. 395/2016, fata de imprejurarea
ca alti doi ofertanti au corectat erorile aritmetice solicitate de comisia de
evaluare;

- Prin raspuns contestatoarea nu justifica pretul neobisnuit de
scazut, motiv pentru care devin incidente prevederile art. 137 alin. (2)
lit. g) din HG 395/2016;

- Contestatoarea ... nu motiveaza in drept contestatia depusag,
neprecizand nicio prevedere legala incalcata sau nesocotita de
autoritatea contractanta, astfel cum se prevede la art. 10 din Legea nr.
101/2016

De asemenea, se invedereaza Consiliului refuzul contestatoarei de a
indrepta erorile aritmetice, respectiv:

- in Propunerea tehnica - Formularul 3 - Lista de cantitati - Deviz
21317-pozitia 008 - cantitatea ofertata este de 5,290 mc (Anexa nr. 1,
atasata punctului de vedere), pag. 260;

- In Propunere financiara - Formularul 3 - Lista de cantitati - Deviz
21317-pozitia 008 - cantitatea ofertata este de 5,290 mc (Anexa nr. 2,
atasata punctului de vedere), pag. 62.

Totodata, contestatoarea a apreciat ca fiind corecta, neavand
obiectiuni fata de solicitare clarificare-propunere tehnica nr.
8085/24.04.2018, respectiv de a corecta in Formularul 3 - Lista de
cantitati — Deviz 21317 - pozitia 008 - cantitatea ofertata de 5,290 MC
(5,590 MC inscrisd dintr-o eroare de tehnoredactare in comunicare
intermediard faza propunere financiara nr. 9804/16.05.2018 si in
raportul procedurii nr. 10045/21.05.2018-atasat punctului de vedere) cu



cantitatea de 5,292 mc (o diferenta de 0,002 mc) asa cum a fost
prevazuta prin documentatia de atribuire.
In acest sens, fara a contesta cerintele comisiei de evaluare,
contestatoarea a formulat raspunsul nr. 2230/26.04.2018 (Anexa nr. 4,
atasata punctului de vedere) in care corecteaza cantitatea de 5,292 mc,
pag. 4. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind corecta si nu are
obiectiuni fata de solicitare clarificare-propunere financiara nr.
9268/09.05.2018, prin care comisia de evaluare a solicitat ca, in situatia
in care exista in Formularul nr. 3 mai sus mentionat o modificare a
valorii totale 5.148,66 lei, fara TVA, sa prezinte corelat: Formularul nr. 7
—Centralizatorul financiar, Formularul nr. 6 - Formularul de oferta si
Formularul nr. 8 - Lista consumurilor de resurse materiale.
In acest sens, fara a contesta cerintele comisiei de evaluare
aceasta a formulat raspunsul nr. 2277/11.05.2018 (Anexa nr. 6, atasata
punctului de vedere) prin care arata ca , (...) pretul nu se modifica, deci
nu exista nicio modificare a propunerii financiare”, anexand Formularul
nr. 3, pag. 2.
Dupa comunicarea rezultatului evaluarii financiare, contestatoarea
|-a apreciat ca fiind incorect, contestand raspunsul dat de comisia de
evaluare, care a constatat ca nu si-a corectat erorile aritmetice. In opinia
autoritatii contractante, raspunsul petentei, in sensul ca programul de
ofertare Doclib ruleaza preturile rotunjite cu doua zecimale, nu justifica
refuzul de a corecta (cu doua zecimale sau cu trei zecimale sau mai
multe zecimale) erorile aritmetice privind valorile din Devizul oferta
21317, in conditiile in care:
> nu s-a solicitat refacerea calculelor valorice cu trei zecimale, ci
refacerea calculelor valorice si corelarea formularelor F3, Formular nr.
7, Formular nr. 6 si Formular nr. 8;

> alti doi ofertanti, SC ... SRL si ... SA, carora li s-a solicitat in faza de
evaluare tehnica corectare cantitate/articol in Formularul nr. 3, iar
ulterior, in faza de evaluare financiara, refacerea calculelor valorice si
corelarea formularelor F3, Formular nr. 7, Formular nr. 6, Formular F2
Formular nr. 8, Formular C 9 si Formular C 6 (dupa caz), au facut
corecturile aferente cu doua zecimale asa incat propunerea financiara
a fost corelata cu elementele propunerii tehnice (Anexa nr. 7, Anexa
nr. 8, Anexa nr. 9 si Anexa nr. 10, atasate punctului de vedere);

> este contrara realitatii sustinerea ca ,programul de ofertare calculeaza
cantitati rotunjite la 2 zecimale” (fila 6 alineat ultim), intrucéat in oferta
depusa, in Formularele F3, exista cantitati ofertate cu 3 zecimale iar
calculele (cantitate/articol deviz x pretul unitar ofertat/UM) sunt
corecte (conform procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
6/9799/16.05.2018, pag. 19-22).

Autoritatea contractanta este de parere ca, matematic,
contestatoarea avea obligatia doar sa indrepte erorile aritmetice din
propunerea financiara ce au aparut ca urmare a corectarii cantitatii de
5,292 mc si, potrivit solicitarii autoritatii contractante, sa refaca
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calculele valorice aferente, cu doua zecimale sau trei zecimale sau mai
multe din Formularul nr. 3 - Lista de cantitati - Deviz 21317 - pozitia
008, respectiv:

- 5,292 mc x 120.00 p.u. = 635,040; corect, cu doua zecimale
conform program de ofertare doclib si fara nicio rotunjire; in loc de:

- 5,292 mc x 120.00 p.u.# 634,800 (=5,290 MC X 120 p.u.); cum
in mod gresit a inteles sa transmita contestatoarea atasat raspunsului
nr. 2277/11.05.2018.

In continuare, precizeaza ca urmand cele cerute in mod explicit de
comisia de evaluare in Solicitare clarificare - propunere financiara nr.
9268/09.05.2018, contestatoarea avea obligatia, conform art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, de a corecta erorile aritmetice ale elementelor
propunerii financiare, implicit pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor valorice aferente modificarilor de cantitate 5,292 mc operate in
propunerea tehnica si propunerea financiara.

- contrar celor solicitate de comisia de evaluare, contestatoarea a
refuzat corectarea erorilor aritmetice implicit corectarea pretului total al
ofertei prin refacerea calculelor valorice, aspect ce ar fi condus la
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica (cantitatea de
5,292 mc corectata) si la un alt pret total al ofertei, cu doua zecimale
asa cum rezulta din comunicarea intermediara faza propunere financiara
nr. 9804/16.05.2018, comunicare rezultat procedura nr.
10220/23.05.2018, raportul procedurii nr. 10045/21.05.2018.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,Autoritatea
contractantd revine cu adresa 9268/09.05.2018, in care solicita
subscrisei inca o data sa prezinte Formularul F3 (...)”, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea a fost facuta potrivit prevederilor fisei
de date, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
potrivit carora: Operatorul economic va prezenta obligatoriu
urmatoarele: (...) 2. Listele cuprinzand cantitatile de lucrari, aferente
categoriilor de lucrari - Formular nr. F3” si ,IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii financiare: (...) Operatorul economic care doreste sa
participe va prezenta obligatoriu urmatoarele formulare: (...) — Valoarea
fiecarui deviz aferent categoriilor de lucrari-preturi unitare - Liste de
cantitati - Formular nr. F3”.

In ceea ce priveste trimiterea din contestatie la exemplificarea
calculului autoritatii contractante, acesta arata ca se denatureaza
argumentele comisiei de evaluare, avand in vedere ca in comunicarea
intermediara - faza propunere financiara nr. 9804/16.05.2018,
comunicare rezultat procedura nr. 10220/23.05.2018 si raportul
procedurii nr. 10045/21.05.2018 se precizeaza explicit ca petenta se
contrazice, in sensul ca in alte Formulare F3 din oferta depusa de
aceasta exista cantitati ofertate cu 3 zecimale iar calculele
(cantitate/articol deviz x pretul unitar ofertat/UM) sunt corecte.

Astfel, avand in vedere ca in Formularele F3 depuse de
contestatoare exista cantitati ofertate cu 3 zecimale, iar calculele
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valorice sunt corecte cu doua zecimale, in opinia autoritatii este falsa
sustinerea contestatoarei, in sensul ca ,programul de ofertare calculeaza
cantitati rontunjite la 2 zecimale”, apreciind ca inscrisurile atasate
contestatiei nu constituie probe si nu fac dovada unui program de
ofertare care calculeaza cantitati si valori numai cu 2 zecimale, ci fac
doar dovada unui program de ofertare care poate calcula, cu erorile
corespunzatoare, cantitati cu 2 sau 3 zecimale si valori cu 2 zecimale,

In consecinta, apreciaza ca se impune respingerea contestatiei ca
nedovedita in lipsa unor inscrisuri doveditoare sau a altor probe certe
provenite de la autorul programului informatic sau terti, intrucat simplele
sustineri ale contestatoarei neprobate nu pot fi luate in considerare.

In sensul celor de mai sus, se mentioneaza ca fiind irelevante si
neadecvate exemplele date in cuprinsul contestatiei, intrucat fac referire
la alte cantitati decat cantitatea care a fost corectata, respectiv 5,292 mc
(in loc de 5,290 mc ofertata initial) in propunerea tehnica si ulterior in
propunerea financiara de catre contestatoare care in mod obligatoriu,
conform cerintei comisiei de evaluare, avea obligatia de a reface
calculele valorice strict raporat la cantitatea corectata respectiv: 5,292
mc x 120.00 p.u.= 635,040 (corect) si nu 5,292 mc X 120.00 p.u. =
634,800 (cum in mod gresit a raspuns contestatoarea).

Referitor la eroarea materiala de tehnoredactare a cantitatii: in
loc de 5,290 mc s-a scris 5,590 mc (in comunicarea intermediara faza
propunere financiara nr. 9804/16.05.2018 si in raportul procedurii nr.
10045/21.05.2018) se subliniaza ca, in speta, comisia de evaluare a
efectuat calculele in mod corect raportat la cantitatea de 5,290 mc, fapt
necontestat, de altfel, de catre ....

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei care incearca
sa-si justifice refuzul de a corecta erorile aritmetice pe faptul ca
refacerea calculelor ar fi condus la sume mici de bani, autoritatea sustine
ca nu poate fi primita raportat la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fata de imprejurarea ca alti doi
ofertanti au corectat erorile aritmetice solicitate de comisia de evaluare
completat de art. 2 alin. (2) din legea mai sus citata.

2. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, in opinia
autoritatii contractante, referirea contestatoarei la contractul de executie
de lucrari nr. 21658/2025/07.12.2016, incheiat tot cu autoritatea
contractanta si la recomandarea aferenta in care a obtinut calificativul
,foarte bine”, este pur formala si fara nicio legatura cu prezenta
procedura si, prin urmare, considera ca nu poate face obiectul analizei
CNSC.

Referitor la apararea contestatoarei, anume ca in fisa de date nu au
fost impuse cerinte privind obligativitatea prezentarii de stocuri pentru
materialele ofertate, se solicita Consiliului sa retinda ca in mod corect
comisia de evaluare a solicitat situatia stocurilor de materii prime,
raportat la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.
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In acest sens, autoritatea reitereazd motivele de fapt si de drept
pentru care s-a retinut ca oferta are un pret neobisnuit de scazut,
conform comunicare intermediara faza propunere financiara nr.
9804/16.05.2018, comunicare rezultat procedura nr. 10220/23.05.2018
si a raportului procedurii nr. 10045/21.05.2018, respectiv:

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsul nr.
2277/11.05.2018 si a constatat ca preturile pentru anumite materiale si
tarifele orare de functionare a unor utilaje sunt neobisnuit de scazute,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului prin
utilizarea unor materiale necorespunzatoare din punct de vedere
calitativ.

Exemplificare materiale: emulsie cationica; prefabricate din beton -
dale prefabricate; prefabricate din beton - rigola prefabricata carosabila
R3; beton C25/30; beton C12/15; beton C16/20; beton C8/10; beton
C18/22,5; balast stabilizat 6% ciment, materiale a caror pret este cu
mult sub pretul ofertat de alti doi ofertanti, carora li s-a solicitat
justificare de pret. Tinand cont ca ceilalti doi ofertanti sunt si producatori
din zona pentru unele dintre materiale, rezulta ca preturile ofertate de
contestatoare sunt sub costul de productie.

Comisia de evaluare nu a mentionat preturile materialelor
comparativ cu a celorlalti doi ofertanti, avand in vedere declaratiile
cuprinzand informatiile considerate confidentiale din propunerea
financiara, insa acestea au fost consemnate in Procesul verbal al sedintei
de evaluare nr. 6/9799/16.05.2018, fila 15-16 si se regdsesc in Anexa
nr. 14 - Analiza comparativa preturi materiale, insotita de inscrisuri
doveditoare.

Exemplificare tarife orare de functionare a unor utilaje:

- Buldozer - comisia de evaluare considera ca pretul este neobisnuit
de scazut. Luand in calcul numai costurile cu combustibilul necesar
functionarii utilajului de minim 6,20 l/ora x 4,5 lei/litru combustibil =
27,90 lei/ora, rezulta ca tariful orar ofertat nu acopera nici macar
contravaloarea combustibilului, fara a mai lua in calcul alte cheltuieli
(manopera deservent, amortisment, cost reparatii si intretinere, ulei
etc.).

- Excavator - comisia de evaluare considera ca pretul este
neobisnuit de scazut. Luand in calcul numai costurile cu combustibilul
necesar functionarii utilajului de minim 5,5 l/ora x 4,5 lei/litru
combustibil = 24,75 lei/ora, rezulta ca tariful orar ofertat nu acopera nici
macar contravaloarea combustibilului, fara a mai lua in calcul alte
cheltuieli (manopera deservent, amortisment, cost reparatii si
intretinere, ulei etc.).

- Buldoexcavator - comisia de evaluare considera ca pretul este
neobisnuit de scazut. Luand in calcul numai costurile cu combustibilul
necesar functionarii utilajului de minim 4,2 l/ora x 4,5 lei/litru
combustibil = 18,9 lei/ora, rezulta ca tariful orar ofertat nu acopera nici
macar contravaloarea combustibilului, fara a mai lua in calcul alte
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cheltuieli (manopera deservent, amortisment, cost reparatii si
intretinere, ulei etc.).

- Incarcator frontal - comisia de evaluare considera ca pretul este
neobisnuit de scazut. Luand in calcul numai costurile cu combustibilul
necesar functionarii utilajului de minim 5,6 l/ora x 4,5 lei/litru
combustibil = 25,20 lei/ora, rezulta ca tariful orar ofertat nu acopera nici
macar contravaloarea combustibilului, fara a mai lua in calcul alte
cheltuieli (manopera deservent, amortisment, cost reparatii si
intretinere, ulei etc.).

- Macara/automacara - comisia de evaluare considera ca pretul
este neobisnuit de scazut. Luand 1in calcul numai costurile cu
combustibilul necesar functionarii utilajului de minim 4,4 l/ora x 4,5
lei/litru combustibil = 19,8 lei/ora, rezulta ca tariful orar ofertat nu
acopera nici macar contravaloarea combustibilului, fara a mai lua in
calcul alte cheltuieli (manopera deservent, amortisment, cost reparatii si
intretinere, ulei etc.).

De asemenea pentru urmatoarele utilaje: Masina de taiat rosturi;
Motocositoare; Repartizator asfalt; Autogudronator; Autocisterna; Freza
pentru asfalt, comisia de evaluare considera ca preturile sunt neobisnuit
de scazute, neacoperind cel putin contravaloarea combustibilului, fara a
mai lua in calcul alte cheltuieli (manopera deservent, amortisment, cost
reparatii si intretinere, ulei etc.).

Pentru calculul costurilor cu combustibilul au fost luate in calcul
consumurile aferente unor utilaje similare de cea mai mica capacitate si
un pret mediu pentru combustibil raportat la data depunerii ofertelor.

Comisia de evaluare nu a mentionat tarifele orare de functionare a
unor utilaje comparativ cu ale celorlalti doi ofertanti, avand in vedere
declaratiile cuprinzand informatiile considerate confidentiale din
propunerea financiara, insa acestea au fost consemnate in procesul
verbal al sedintei de evaluare nr. 6/9799/16.05.2018 fila 16-17 si se
regasesc in anexa nr. 15 - Analiza comparativa tarife orare de
functionare a unor utilaje, insotita de inscrisuri doveditoare;

Se precizeaza ca in preturile/ora de functionare efectiva trebuiau sa
fie cuprinse urmatoarele cheltuieli: amortisment, consum de resurse
(motorina, benzina sau energie electricda), manopera pentru lucrari de
reparatii si intretinere, alte resurse consumabile (anvelope, acumulatori,
ulei), inclusiv manopera deserventului, acolo unde este cazul.

Contestatoarea a precizat la pag. 2/72 din raspunsul nr.
2277/11.05.2018 la solicitarea de clarificare la pct. 5 a) ca
“Societatile ... SUCURSALA ...— ... SRL vor utiliza in executia lucrarilor la

obiectivul sus mentionat materiale procurate de la furnizorii declarati
conform ofertelor de pret. Stocurile societatilor ... SRL, respectiv ...
SUCURSALA ...” vor fi folosite pentru executia lucrarilor in curs la alte
contracte comerciale”, insa comisia de evaluare a considerat oferta
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016.
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Totodatd, in punctul de vedere transmis se mentioneaza ca in
prezenta procedura autoritatea contractanta a respectat prevederile Legii
nr. 184/2016, privind instituirea unui mecanism de prevenire a
conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica, fara sa fie sesizata cu vreun avertisment de integritate
prin care sa fie dispuse masuri de inlaturare a potentialului conflict de
interese. Mai mult decat atat, inca din data de 17.04.2018 13:39,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Declaratie de participare
17.04.2018 13:39 ([RFQ0111810/065] Declaratie participare.pdf.p7s)
fara ca ... SUCURSALA ...sa sesizeze vreo neregularitate, pana la
momentul la care oferta lor a fost respinsa.

In consecintd, fatd de considerentele anterior expuse se solicitd
Consiliului, in principal, admiterea exceptiilor invocate si, pe cale de
consecinta, anularea contestatiei si/sau respingerea contestatiei ca
inadmisibila, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nemotivata
in drept, nedovedita si nefondata.

Prin adresa nr. 12544/25.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
25731/25.06.2018, autoritatea contractanta a formulat si depus concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarea adresata Consiliului ca, in principal,
sa admita exceptiile invocate si, pe cale de consecinta, sa dispuna
anularea contestatiei si/sau respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar
pe fondul cauzei, in subsidiar, respingerea contestatiei ca nemotivata in
drept, nedovedita si nefondata fata de motivele de fapt si de drept
aratate in punctul de vedere nr. 10836/04.06.2018.

Suplimentar, in concluziile scrise se subliniaza ca in contestatie
singurele referiri la normele legale incidente sunt cele invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarilor de clarificari, a
comunicarilor etc., care au fost doar preluate/citate de contestatoare
fara sa fie contestate de aceasta. Astfel, se arata ca din cuprinsul
contestatiei se poate observa ca ... nu invoca niciun motiv de drept,
respectiv nicio prevedere legala nesocotita de catre autoritatea
contractanta.

In concluziile scrise prezentate se aratd c3 potrivit art. 68 din Legea
nr. 101/2018 si in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Codul de
procedura civila: Obligatiile partilor in desfasurarea procesului: (1)
Partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator" iar conform art.
7: ,1) Procesul civil se desfasoara in conformitate cu dispozitiile legii. (2)
Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii
privind realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din
proces".

In concluziile prezentate se aratd c&, in mod constant, in cuprinsul
actelor normative legiuitorul stabileste conditii de fond si de forma
pentru nerespectarea carora instanta are obligatia de a aplica sanctiunile
corespunzatoare prevazute in aceste norme imperative.
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In sustinere, este invocatd practica judiciard in care instanta de
judecata/CNSC a aplicat prompt sanctiunile prevazute de lege ca urmare
a nerespectarii de catre parti a obligatiilor legale, respectiv: Decizia
Curtii de Apel ...nr. 3786/2017, dosar nr. 666/2017, Decizia CNSC nr.
746/2018, dosar nr. 850/2018, Decizia CNSC nr. 1017/2018, dosar nr.
1014/2018.

In concluzie, fata de toate apararile formulate in acest dosar, se
solicita, in principal, admiterea exceptiilor invocate si, pe cale de
consecinta, anularea contestatiei si/sau respingerea contestatiei ca
inadmisibila iar pe fondul cauzei, in subsidiar, respingerea contestatiei ca
nemotivata in drept, nedovedita si nefondata.

Prin adresa nr. 26086/1812-C4/26.06.2018, Consiliul a solicitat
SC ...-SUCURSALA ... punctul de vedere cu privire la exceptiile ,nulitatii
contestatiei si/sau a inadmisibilitatii contestatiei si a lipsei de obiect in
ceea ce priveste capatul 2 de cerere”, exceptii invocate de autoritatea
contractanta atat in punctul de vedere nr. 10836/04.06.2018, inregistrat
la CNSC sub nr. 22873/08.06.2018, cat si in concluziile scrise transmise
prin adresa nr. 12544/25.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
25731/25.06.2018.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
2443/29.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 26701/02.07.2018, in
care a solicitat respingerea exceptiilor invocate ca nefondate.

1. In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei, motivata prin
prisma art. 10 si 11 din Legea nr. 101/2016, se apreciaza ca textele de
lege invocate sunt de stricta interpretare si aplicare, apreciind ca aceasta
exceptie se impune a fi respinsa, pe de o parte nexistand o solicitare din
partea Consiliului, iar pe de alta parte, intrucat autoritatea nu poate
aprecia cu privire la conditiile, respectiv sanctiunile prevazute la cele
doua articole,.

In sustinere, este invocat art. 196 CPC unde sunt prevazute in mod
expres motivele de nulitate a cererii de chemare in judecata (implicit a
contestatiei), respectiv: lipsa numelui, prenumelui, determinarea
partilor, obiectul cererii si motivele de fapt ale acesteia, semnatura. Prin
urmare, apreciaza ca nemotivarea in drept a contestatiei nu constituie
motiv de nulitate.

De asemenea, se arata ca din practica instantelor reiese ca si in
situatia in care contestatorul nu a indicat, in mod expres, textul de lege
in cuprinsul contestatiei, acesta rezulta din dezvoltarea sustinerilor,
precizand ca textele de lege aplicabile sunt indicate la fila nr. 9 -
sectiunea - In drept: Legea nr. 101/2016; Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, apreciind in acelasi timp ca nu se poate sustine nemotivarea
contestatiei, dar nici nulitatea acesteia.

2. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, se
apreciaza ca din punctul de vedere prezentat nu rezulta clar motivarea
exceptiei, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea acesteia intrucat din baza articolelor precizate, acestea nu
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au corespondent in situatia de fapt dedusa solutionarii, contestatia fiind
introdusa in termen, in forma si conditiile cerute de lege, autoritatea
fiind notificata cu privire la adresa nr. 9804/16.05.2018.

Contestatoarea precizeaza ca acesta este actul emis de autoritate,
pe care il considera nelegal, primul in procedura, chiar daca ulterior au
fost emise si alte acte, acestea fiind apreciate ca accesorii sau aditionale
adresei antementionate.

Asadar, petenta considera ca a fost indeplinita obligatia de
notificare prealabila, astfel ca se impune respingerea exceptiei, intrucat
in situatia admiterii contestatiei nu se poate anula adresa nr. 9804 fara
sa se dispuna anularea actelor subsecvente, cu consecinta reluarii
procedurii.

3. Referitor la lipsa de obiect al capatului 2 din cerere, motivata de
referirea contestatoarei la documentele de calificare, se arata ca aceasta
exceptie nu a fost motivata in drept de catre ..., apreciata ca fiind
denumita impropriu ,lipsa obiect”, fiind cel mult vorba de o exceptie a
lipsei de interes, insa in acest context sunt invocate dispozitiile art. 32
CPC, respectiv ca interesul sau este legitim, nascut, actual si determinat.

In sustinere, se arata ca nicaieri in doctrina si literatura de
specialitate nu se vorbeste despre exceptia lipsei de obiect, invederand
Consiliului ca in ansamblul contestatiei exista un petit principal, anularea
adresei nr. 9804 ca act vatamator si petite subsidiare, accesorii petitului
principal formulate in stransa legatura cu petitul principal.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza criticile din contestatie,
procedand la o explicitare a acestora, solicitdnd Consiliului admiterea
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura de
atribuire simplificatd - intr-o singura etapa a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Intretinere curentd, periodica si
reparatii curente pe timp de vara, pe drumurile judetene din judetul
Alba”, publicand in SEAP invitatia de participare simplificata nr.
425457/22.03.2018 impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.
Acordul-cadru urmeaza sa se incheie cu un singur ofertant, pe o
perioada de 12 luni.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a acordului-
cadru este de 10.504.063,40 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare nr. 7479/17.04.2018, au depus
oferte un numar de 4 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 6, inregistrat
sub nr. 9799/16.05.2018, oferta depusa de Asocierea ... - ... SRL, a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (11) din H.G.
nr. 395/2018, si inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, ca avand un pret neobisnuit de
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scazut pentru ceea ce ar trebui executat. Acest rezultat a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 10220/23.05.2018, impotriva careia
Asocierea ... - ... SRL a formulat notificare prealabila.

Prezenta contestatie a fost formulata de Asocierea ... - ... SRL
impotriva adresei autoritatii contractante - comunicare intermediara faza
propunere financiara nr. 9804/16.05.2018 si a adresei comunicare
rezultat procedura nr. 10220/23.05.2018, solicitand urmatoarele:

»1. Sa anulati actul administrativ, adresa autoritatii contractante -
comunicare intermediara faza propunere financiara nr. 9804/16.05.2018,
respectiv adresa emisa de catre autoritatea contractanta - comunicare
rezultat procedura nr. 10220/23.05.2018, fincarcata in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP);

2. Sa constatati ca actele depuse de subscrisa in documentele de
calificare respecta legislatia in vigoare aferenta procedurii de achizitie si
cerintele din fisa de date a achizitiei;

3. Sa anulati toate si oricare acte administrative emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit ca, in cadrul
procedurii de atribuire, clasamentul ofertantilor care au depus oferte
admisibile, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate;

4. Sa obligati autoritatea contractanta sa reia procedura de
achizitiei publica, prin reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici, sa reevalueze oferta subscrisei”.

In punctul de vedere si in concluziile scrise, autoritatea
contractanta, invoca exceptia nulitatii si inadmisibilitatii contestatiei,
precum si lipsa de obiect a capatului 2 de cerere, intrucat, conform
adresei de comunicare intermediara faza DUAE nr. 7595/18.04.2018,
oferta contestatoarei indeplineste criteriile de calificare si a fost admisa.

Vazand exceptiile invocate in speta de autoritatea contractanta,
Consiliul da intaietate analizei acestora, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”

Referitor la exceptia nulitatii contestatiei, Consiliul are in vedere
prevederile art. 10 si 11 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
care:

JArt. 10. - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; (...)

Art. 11. - (1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

Asadar, situatia in care o contestatie este anulata este prevazuta
expres la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si anume aceea in care
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contestatorul nu raspunde, in termen de 3 zile, solicitarii Consiliului de
a-si completa contestatia.

Consiliul a apreciat ca respectiva contestatie depusa de
Asocierea ... - ... SRL cuprinde toate informatiile prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, inclusiv motivarea in drept, si nu a solicitat
contestatoarei sa-si completeze contestatia.

Consiliul a apreciat aceasta, avand in vedere faptul ca la inceputul
si sfarsitul contestatiei a fost indicat temeiul legal al formularii
contestatiei, respectiv art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
101/2916' Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Intrucat Asocierea ... - ... SRL formuleaza critici cu privire la
incadrarea ofertei sale in motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul nu considera ca, in sustinerea acestor critici
contestatoarea trebuie sa invoce neaparat prevederi legale neluate in
considerare de autoritatea contractanta, ci poate sa invoce motive
pentru care nu sunt incidente prevederile legale invocate de autoritatea
contrqctanté pentru respingerea ofertei sale.

In acest sens, Consiliul a retinut ca Asocierea ... - ... SRL a
prezentat motivele pentru care considera ca oferta sa nu se incadreaza
in prevederile legale pentru care autoritatea contractanta i-a respins
oferta, nici in ceea ce priveste erorile aritmetice si nici in ceea ce priveste
pretul neobisnuit de scazut.

Mai mult, in cadrul criticilor formulate impotriva celui de-al doilea
motiv de respingere a ofertei, respectiv pentru pretul neobisnuit de
scazut, Asocierea ... - ... SRL a invocat faptul ca oferta sa a fost
elaborata si depusa in conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, art. 136 alin. (2) din legea nr. 98/2016 si pct. IV Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, iar in
raspunsul la solicitarile de clarificari a justificat pretul ofertat, conform
prevederilor art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul a considerat ca in contestatie au
fost prezentate motivele de drept pe care se sprijina contestatia si, in
conseAcin’,cé, a nu a solicitat completarea contestatiei.

In concluzie, Consiliul respinge exceptia nulitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei, raportat la
faptul ca, desi critica si actul comunicare rezultat procedura nr.
10220/23.05.2018, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale
incidente, in vigoare la data depunerii contestatiei:

- art. 6 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
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b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz.

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

- art. 8 din legea nr. 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4) , precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.”

Asadar, conform acestor prevederi legale, nainte de a formula
contestatie, operatorul economic avea obligatia de a parcurge procedura
de notificare prealabila cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

Consiliul constata ca Asocierea ... - ... SRL a formulat contestatie
impotriva a doua acte emise de autoritatea contractanta, respectiv:
adresa de comunicarea intermediara faza propunere financiara nr.
9804/16.05.2018 si adresa comunicare rezultat procedura nr.
10220/23.05.2018 si a parcurs procedura de notificare prealabila doar
pentru adresa de comunicarea intermediara faza propunere financiara
nr. 9804/16.05.2018. De altfel, chiar contestatoarea recunoaste aceasta
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in punctul de vedere nr. 2443/29.06.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
26701/02.11.2018.

In consecinta, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile din contestatiei
referitoare la aspecte cuprinse doar in adresa comunicare rezultat
procedura nr. 10220/23.05.2018 si solicitarile cu privire la acest act,
urmand a analiza doar criticile si solicitarile care au facut obiectul
notificarii prealabile nr. 2311/18.05.2018.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere, ca lipsit de obiect, a
capatului 2 de cerere din contestatie privind constatarea faptului ca
documentele de calificare respecta legislatia in vigoare si cerintele din
fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca, prin notificarea
prealabila, Asocierea ... - ... SRL a solicitat:

,- Sa anulati actul administrativ, adresa emisa de autoritatea
contractanta nr. 9804/16.05.2018, prin care respingeti oferta subscrisei,
fiind considerata inacceptabila.

- sa constatati ca actele depuse de subscrisa in propunerea
tehnica si financiara respecta legislatia aferenta procedurii de
achizitiei, cerintele din fisa de date a achizitiei si caietele de sarcini.”

Capatul 2 de cerere din contestatie are urmatorul continut:

»2. Sa constatati ca actele depuse de subscrisa in documentele de
calificare respecta legislatia in vigoare aferenta procedurii de achizitie si
cerintele din fisa de date a achizitiei”.

Consiliul constata ca petitul din contestatie nu se regadseste in
petitul din notificarea prealabild, in contestatie solicitandu-se verificarea
documentelor de calificare, pe cand in notificarea prealabila s-a solicitat
verificarea actelor depuse in cadrul propunerii tehnice si financiare. Mai
mult, prin actul supus procedurii de notificare prealabila s-a efectuat
doar evaluarea propunerii tehnice, nu si a documentelor de calificare sau
propunerii tehnice, care au facut obiectul obiectul unei verificari
anterioare, asa cum este cazul propunerii tehnice, sau pot face obiectul
unei verificari viitoare, asa cum este cazul documentelor de calificare,
care vor fi depuse, la solicitarea autoritatii contractante, de ofertantul
clasat pe primul loc.

In consecinta, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatului 2 de cerere din
contestatie privind constatarea faptului ca documentele de calificare
respecta legislatia in vigoare si cerintele din fisa de date a achizitiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta asocierii contestatoare
a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (11) din
H.G. nr. 395/2018, intrucat nu a acceptat sa corecteze erorile aritmetice
din propunerea financiara, si inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, ca avand un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce ar trebui executat.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca, in etapa evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
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contestatoarei, prin adresa nr. 8085/24.04.2018, sa modifice cantitatea
de 5,290 mc din Formularul 3- Lista de cantitati Deviz 21317 - Categoria
de lucrari: ,Intretinere podete tubulare” cu cantitatea de prevazuta in
caietul de sarcini, respectiv 5,292 mc, atentionand-o totodata ca, in
situatia in care devin incidente una sau mai multe dintre situatiile
prevazute la art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016. Cu adresa nr.
2230/26.04.2018, asocierea contestatoare a raspuns efectuand
modificarile solicitate si precizand ca ,programul de ofertare Doclib
ruleaza preturile rotunjite cu doua zecimale, face calculul cu rotunjire la
doua zecimale, in aceasta situatie fiind vorba de a 3-a zecimala,
respectiv 0,002, pretul nu se modifica, deci nu va exista nici o modificare
a propunerii financiare”.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. 9268/09.05.2018,
transmisa in etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea a
solicitat corelarea Formularului 3 - Lista de cantitati Deviz 21317 -
Categoria de lucrari: ,Intretinere podete tubulare” avand valoarea de
5.148,66 lei fara TVA cu Formularul nr. 7 - Centralizatorul financiar,
Formularul nr. 6 - Formularul de oferta si Formularul nr. 8 - Lista
consumurilor de resurse materiale.

Cu adresa nr. 2277/11.05.2018, contestatoarea a formulat un
raspuns asemanator celui formulat prin adresa nr. 2230/26.04.2018,
precizand in plus, cd nu va exista nicio modificare a propunerii
financiare, situatie in care nu va reface Formularele nr. 6, 7 si 8.

Consiliul retine ca in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6,
inregistrat sub nr. 9799/16.05.2018 s-a calculat ca in urma corectarii
cantitatii de 5,290 mc cu cantitatea de 5,292 mc, valoarea ofertei
depusa de Asocierea ... - ... SRL s-a modificat de la 7.022.571,70 lei la
7.022.575,45 lei, respectiv s-a marit cu 3,75 lei, reprezentand
0,0000534% din valoarea initiala a ofertei, respectiv 0,5 parti la milion.

Pentru aceasta suma, autoritatea contractanta a considerat
neconformd Asocierii ... - ... SRL, intemeindu-si decizia pe prevederile
art. 137 alin. (11) din H.G. nr. 395/2018, care dispun: ,In cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va
fi considerata neconforma.”

Consiliul retine ca asocierea contestatoare nu a considerat ca oferta
sa contine erori aritmetice, ci dferentele sunt date de numarul
zecimalelor cu care au fost efectuate calculele, respectiv pretul ofertat de
contestatoare este dat de lucrul cu doua zecimale al programului folosit
pentru elaborarea ofertei, iar pretul calculat de autoritatea contractante
este dat de lucrul cu 3 zecimale, deci diferenta de pret provine din
rotunjirea calculului aritmetic.

Din raspunsurile contestatoarei transmise prin adresele nr.
2230/26.04.2018 si nr. 2277/11.05.2018 reiese ca aceasta nu a
considerat ca referirea la corectarea erorii aritmetice priveste doar
valoarea totala de 3,75 lei. Este evident ca, in opinia contestatoarei,
valoarea de 3,75 lei nu reprezinta practic o modificare a ofertei. Consiliul
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a observat ca, de multe ori, autoritatile contractante solicita astfel de
clarificari, pentru ca, apoi, sa respinga ofertele pe motiv ca, prin
réspunsurile la clarificiri, ofertantii au modificat ofertele. In speta de
fata, fara a-i crea un avantaj respectivului ofertant, autoritatea
contractanta avea posibilitatea, in virtutea principiului transparentei, de
a comunica ofertantului in cauza, valoarea cu care trebuia sa modifice
valoarea totala a ofertei (3,75 lei), precum si celelalte valori din
formularele solicitate, pentru a fi sigura ca respectivul ofertant a inteles
la ce se refera solicitarea de corectie aritmetica.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta trebuia aplice nu doar litera, ci si spiritul legii,
care in cazul Legii nr. 98/2016 este reprezentat de promovarea
concurentei si de principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In acest sens, este clar ca declararea neconforma a unei oferte
pentru suma de 3,75 lei fincalca in mod evident principiul
proportionalitatii. Suma de 3,75 lei, care provine doar din rotunjirea
valorii de 5,292 mc la 5,29 mc, este ridicol de mica pentru ca o oferta sa
fie declarata neconforma. Aceasta decizie a autoritatii contractante, de a
declara neconforma oferta contestatoarei este contrara si interesului
public, aparat de autoritatea contractanta, de a stimula concurenta si de
a putea obtine executia lucrarilor la preturi cat mai mici.

Consiliul mai are in vedere si prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

»,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.”

In atari conditii, orice eficienta economica si sociala este eliminata,
atata timp cat, pentru o asa zisa eroare aritmetica de 3,75 lei,
autoritatea contractanta declara castigatoare o oferta avand un pret mai
mare decat cel al ofertei contestatoarei de 744.965,72 lei.

Consiliul considera ca prin declararea neconformitatii ofertei pentru
3,75 lei, autoritatea contractanta duce in derizoriu litera legii, fiind
evident ca legiuitorul nu a avut in vedere sume insignifiante nu doar
raportate la valoarea estimata a procedurii, de ci si raportat la preturile
bunurilor de larg consum.

Tocmai din cauza acestei sume infime, Consiliul considera ca nu se
justifica o discutie ampla si aprofundata asupra acestui aspect si,
admitadnd critica din contestatie, va dispune reevaluarea ofertei
financiare in conformitate cu consideratiile de mai sus.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca preturile pentru anumite materiale si
tarifele orare de functionare a unor utilaje sunt neobisnuit de scazute,
Consiliul constata ca in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6,
inregistrat sub nr. 9799/16.05.2018 si in adresa de comunicare
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intermediara faza propunere financiara nr. 9804/16.05.2018, autoritatea
contractanta a motivat aceasta decizie prin faptul ca preturile pentru
unele materiale (prefabricate din beton, dale prefabricate, prefabricate
din beton - rigola prefabricata carosabila R3, beton C25/30, beton
C12/15, beton C16/20, beton C8/10, beton C18/22,5, balast stabilizat
6%) si tarifele orare de functionare a unor utilaje (buldozer, excavator,
buldoexcavator, incarcator frontal, macara/automacara, masina de taiat
rosturi, motocositoare, repartizator asfalt, autogudronator, autocisterna,
freza pentru asfalt), comisia de evaluare a considerat ca preturile sunt
neobignuit de scazute.

In replica contestatoarea sustine ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante ofertele de pret si contractele de furnizare incheiate.

In acest sens, Consiliul constata cda, prin raspunsul nr.
2277/11.05.2016, ... a depus urmatoarele contracte:

- contractul nr. 1124/13.04.2018, incheiat de ... cu S.C. ... S.R.L.
potrivit caruia aceasta din urma se obliga sa puna la dispozitie betoane si
asfalt pentru realizarea lucrarilor pentru obiectivul ,Intretinere curenta,
periodica si reparatii curente pe timp de vara, pe drumurile judetene din
judetul Alba”, intre care se gasesc: beton C25/30, beton C12/15, beton
C16/20, beton C8/10, beton C18/22,5 cu preturile aferente;

- contractul nr. 1910/12.04.2018, incheiat de ... cu S.C. ... S.R.L.
potrivit caruia aceasta din urma se obliga sa puna la dispozitie balast
stabilizat 6% cu ciment la pretul de 70 lei/mc. pentru realizarea lucrarilor
pentru obiectivul ,Intretinere curentd, periodica si reparatii curente pe
timp de vara, pe drumurile judetene din judetul Alba”;

- contractul de inchiriere nr. 311/12.04.2018, incheiat de ... cu
S.C. ...S.R.L., potrivit caruia aceasta din urma va inchiria utilaje pentru
executia lucrarilor pentru obiectivul ,Intretinere curenta, periodica si
reparatii curente pe timp de vara, pe drumurile judetene din judetul
Alba”, intre care se gasesc: excavator, incarcator frontal, si automacara
cu preturile aferente;

- contractul de inchiriere nr. 315/12.04.2018, incheiat de ... SRL
cu S.C. ...S.R.L., potrivit caruia aceasta din urma va inchiria mijloace de
transport pentru executia lucrarilor pentru obiectivul ,Intretinere
curenta, periodica si reparatii curente pe timp de vara, pe drumurile
judetene din judetul Alba”, intre care se gaseste autovehicul special
cisterna la pretul de 0,18 lei/to/km.

- contractul de inchiriere nr. 317/12.04.2018, incheiat de ... SRL
cu S.C. ...S.R.L., potrivit caruia aceasta din urma va inchiria utilaje
mijloace de transport pentru executia lucrarilor pentru obiectivul
,Intretinere curenta, periodica si reparatii curente pe timp de vara, pe
drumurile judetene din judetul Alba”, intre care se gasesc: repartizator
mixturi asfaltice, freza pentru asfalt, buldozer, buldoexcavator,
autogudronator, masina de taiat rosturi, motocositoare, si preturile
respective.

De asemenea, contestatoarea a depus 3 oferte de pret astfel:
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- oferta nr. 1098/10.04.2018, emisa de catre S.C. ... S.R.L., pentru
un numar de 10 produse, intre care si emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida si bordura de beton pentru trotuare;

- oferta nr. 302/10.01.2018, emisa de catre S.C. ...S.R.L., pentru
un numar de 17 produse (balasturi, nisipuri, pietrisuri, piatra bruta,
piatra sparta si criblura);

- oferta fara numar de inregistrare la emitent, datata 12.04.2018
emisa de catre S.C. ... S.R.L., pentru urmatoarele prefabricate din
beton: dala prefabricata din beton, rigola carosabila si dala carosabila
armata, pe toata perioada de derulare a contractului.

Consiliul constata ca pentru toate materialele invocate de
autoritatea contractanta ca avand un pret neobisnuit de scazut ... a
depus contracte ferme cu furnizori sau oferte ferme, valabile pe toata
perioada de derulare a contractului. Aceste contracte si oferta ferme
cuprind si alte materiale necesare realizarii contractului, pe langa cele
invocate de autoritatea contractanta.

In aceasta situatie ofertantul nu mai poate fi obligat sa faca o
probatie a probei, asa numita probatio diabolica de vreme ce are
contracte ferme incheiate sau oferte ferme in acest sens.

In ceea ce priveste tarifele pentru utilaje, Consiliul constata ca
pentru utilajele invocate de autoritatea contractanta ca avand un tarif
orar neobisnuit de scazut, care nu acopera nici combustibilul,
contestatoarea a prezentat contracte de inchiriere. Consiliul retine ca in
aceste contracte nu se specifica daca inchirierea este cu sau fara
deservent si nici daca pretul de inchiriere include si consumurile.

In acest sens, cu privire la aceast motiv de respingere a ofertei,
Consiliul considera ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
verifice, prin solicitarea de clarificari si analiza raspunsului aferent, daca
pretul manoperei (salariul deserventilor) si al consumurilor specifice ale
utilajelor sunt incluse in contractele de inchiriere ale utilajelor.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 Consiliul admite contestatia formulata de Asocierea ... - ..
SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 6, inregistrat sub nr. 9799/16.05.2018 in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... - ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu consideratiile de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de Asocierea ... - ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6, inregistrat
sub nr. 9799/16.05.2018 in ceea ce priveste oferta Asocierii ... - ... SRL
si dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu consideratiile
prezentei decizii.

Masurile de remediere vor fi implementate in termen de 15 zile de
la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 26 (doudzeci) pagini
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