In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 31/06.10.2021 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.52434/06.10.2021, formulata de
............... , cu sediul in ....., , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr......... , avand CUI............ , prin reprezentant
legal............. , Impotriva adresei nr. 192846/28.09.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de ............... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul n .., , In cadrul procedurii
simplificata privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
Serviciul de elaborare documentatie tehnico-economicd aferenta
proiectului "Cresterea eficientei energetice a imobilului .................. " (PT,
DTAC, avize, DTOE, DDE, CS, asistenta tehnica din partea proiectantului,
altele), s-a solicitat anularea procesului verbal nr. 162150/16.08.2021, a
adresei de comunicare a rezultatului nr. 192846/28.09.2021, a raportului
procedurii nr. 192830/28.09.2021 si dispunerea de masuri reparatorii
prin obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... critica decizia de respingere a ofertei sale
dispusa in procedura anterior mentionata, solicitand anularea actelor
evaluarii.

Intr-un prim aspect, contestatoarea invoca o incalcare a obligatiilor
de catre autoritatea contractanta prin faptul ca nu i-a comunicat decizia
de respingerea a ofertei in termen de cel mult cinci zile de la adoptarea
ei si ca a trecut la etapa evaluarii financiare fara a-i aduce la cunostinta
acest lucru.

In data de 28.09.2021, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta a comunicat motivele concrete care au stat la baza deciziei
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de respingere a ofertei sale, fiind retinuta neconformitatea acesteia, din
urmatoarele ratiuni:

1. a copiat ad litteram caietul de sarcini, incluzand in propunerea
tehnica print-screen-uri ale acestuia;

2. a propus Certificare Leed, document care se refera la
programe de certificare a cladirilor verzi, iar prin proiect nu s-a propus
aceasta certificare si nici nu vor fi prevazute extinderi pe viitor;

3. nu se pot folosi ,caiete de sarcini de la alte lucrari similare"
sau ,biblioteca cu detalii de executie" pe care le detine operatorul
economic, deoarece fiecare obiectiv de investitie in parte are specificul
lui, achizitoarea dorind o conceptie proprie a ofertantului raportata la
nevoile sale si nu conceptii copiate de la alte lucrari similiare;

4. prin oferta tehnica depusa, nu se specifica nicaieri predarea
POE.

Autoarea contestatiei subliniaza ca argumentele aduse de
achizitoare la punctele 1. si 3. antementionate reprezinta doar o
interpretare formalista a comisiei.

............... arata ca este vorba de o exprimare gresita la pct. 2
susmentionat, iar referitor la pct. 4, prezinta in extras pagina 4 din
propunerea tehnica unde scrie ca POE va fi predata in doua exemplare,
dar si in format electronic elaborat conform HG nr. 907/2016.

Pentru a demonstra nelegalitatea respingerii ofertei sale pe motivul
neidentificarii activitatilor corespunzatoare resurselor (umane si
materiale) si a faptului ca nu au fost descrise decat responsabilitatile
pentru ,sef de proiect”, contestatoarea ataseaza extrase - foto din
propunerea tehnica.

Referitor la interpretarea comisiei de evaluare cum ca ............... a
prezentat in cadrul ofertei tehnice tabelul numit ,grafic fizic de timp
pentru indeplinirea sarcinilor" ce nu respecta perioadele de prestare
solicitate prin documentatia de atribuire, contestatoarea admite ca la
durata serviciilor de proiectare exista o eroare de calcul care insa, se
incadreaza la vicii de forma. Legat de acest aspect, critica faptul ca
achizitoarea nu i-a transmis solicitare de clarificari.

Fata de motivul respingerii legat de absenta certificatului de
atestare OAR al arhitectului ............... - sef proiect, ...............
mentioneaza ca arhitectul ............... este membru OAR cu drept de
semnatura de mai mult de 7 ani, dar ca nu a primit de la Ordinul
Arhitectilor un certificat de atestare. Contestatoarea considera ca,
probabil, doar membrilor inscrisi dupa 2018-2020 sa li se dea un astfel
de atestat. Critica din nou faptul ca achizitoarea nu i-a transmis solicitare
de clarificari.

Raportat la nerespectarea cerintei minime din caietul de sarcini
privind prezentarea CV-ului expertului nominalizat pentru ocuparea
functiei de sef proiect - DI. ............... , autoarea contestatiei se apara
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spunand ca dintr-o eroare de scanare nu apar cele 3 CV-uri, dar ca
experienta expertilor se poate vedea clar din ANEXA 1 atasata, ceruta de
achizitoare pentru stabilirea punctajului privind experienta, diplome, dar
si din recomandarile autoritatilor contractante. Se invoca prevederile art.
135 alin. 3 din HG nr. 395/2016. Se face trimitere la decizia Consiliului
intr-o speta similara.

Vizavi de neindeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini cu
privire la logistica / echipamente, ............... admite ca a omis sa
depuna 3 facturi doveditoare a ceea ce a sustinut in oferta, dar critica
autoritatea contractanta ca nu a solicitat clarificare.

Fata de motivul de respingere vizand prezentarea unui plan de
lucru incomplet, din care nu reies denumirea si durata activitatilor si
pachetelor de activitati din cadrul contractului, succesiunea si inter-
relationarea acestor activitati, plan care nu demonstreaza intelegerea
prevederilor din caietul de sarcini, abilitatea de a transpune prevederile
intr-un plan de lucru fezabil, incadrarea activitatilor in timp de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat,
contestatoarea opineaza ca graficul fizic (tabel),pag 25-26, face parte
din Planul de lucru unde apar denumirea si activitatile din cadrul
contractului, succesiunea lor si interrelationarea acestor activitati. In
planul de lucru, fiecare expert este descris ca parte din proiect ca va
realiza activitatile, in conformitate cu calificarea si pregatirea sa -
arhitectura, rezistenta, instalatii.

Propunerea tehnica, sustine autoarea contestatiei, este peste
cerintele autoritatii contractante avand propusi 4 experti.

Deoarece comisia de evaluare a constatat, in urma evaluarii ofertei
sale, ca este prezentata structura echipei, descrierea logisticii si a
echipamentelor, dar nu se regasesc informatii referitoare la momentele
din derularea serviciilor cand va intentiona sa utilizeze aceste
echipamente, contestatoarea arata ca, intrucat aceste echipamente sunt
proprietatea ............... - imprimanta, laptopul, licentele, plotterul le va
folosi pe toata perioada de realizare a proiectului si sunt puse zilnic la
dispozitia expertilor.

Raportat la critica privind neindeplinirea cerintei de depunere a
Declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale, autoarea contestatiei
subliniaza ca, intr-adevar, nu este atasata respectiva declaratie, dar a
atasat contractul completat, semnat. In sustinere prezintd un extras din
Decizia CNSC Nr. 528/C7/46/117 din 01.03.2018.

Contestatoarea considera ca s-au incalcat dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca, desi autoritatea contractanta
are dreptul sa ceara clarificari si nu obligatia, asta nu inseamna ca daca
nu ceri completari, omisiuni ai dreptul sa declari o oferta neconforma in
urma unei evaluari a ofertei formaliste, excesive, disproportionale,
tendentioase si abuziva.
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De asemenea, se invoca Iincalcarea de catre achizitoare a
dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 in conditiile in care,
arata ..........e.el. , procesul verbal nr. 162150 in care s-a declarat oferta
sa ca fiind neconforma dateaza din 16.08.2021, iar comunicarea acestui
fapt i s-a facut in data de 29.09.2021 . Prin trecerea la evaluarea
financiara fara sa se anunte descalificarea ofertelor neconforme,
considera contestatoarea ca s-au incdlcat prevederilor art. 2 alin. 2 din
Legea 98/2016. In acceptiunea ............... , a fost incalcat principiul
transparentei.

Prin punctul de vedere nr. 1980/11.10.2021 comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr.53284/12.10.2021, ............... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de .ovvvvinnnnn. , ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

La critica autoarei contestatiei privind faptul ca achizitoarea ar fi
trebuit sa o informeze despre declararea ofertei sale ca neconforma in
termen de 5 zile de la momentul la care a constatat neconformitatea,
autoritatea contractanta se apara sustinand ca, din interpretarea logica si
literald a textului de lege, rezulta ca nu exista o obligatie in sarcina ei de
a transmite ofertantului, in mod distinct, rezultatul verificarii propunerii
tehnice, nainte de raportul de evaluare finalizat in cuprinsul raportului
procedurii.

Achizitoarea apreciaza ca fiind nefondate sustinerile contestatoarei
in sensul ca nu a fost copiat ad litteram caietul de sarcini, existand 18
pagini creatie proprie in oferta tehnica. Analizand propunerea tehnica,
constata ca, in realitate, aceasta reproduce integral caietul de sarcini
desi, la pct. 7.1. din acesta, se mentioneaza expres ca ofertantilor le
este interzis sa preia identic informatiile din acest document.

Legat de neconformitatea ofertei ............... pe aspectul propunerii
certificarii LEED, autoritatea contractanta descrie respectiva certificare ca
un program ce include un set de sisteme de punctare a elementelor
specifice (design, constructie, operare si intretinere) cladirilor verzi,
caselor si zonelor rezidentiale, cu scopul de a ajuta proprietarii si
administratorii de cladiri sa actioneze in mod responsabil fata de mediul
inconjurator si sa utilizeze eficient resursele. In speta, completeaza
achizitoarea, nu se pune probleme de design, constructie, operare si
intretinere a cladirii ............ , aceasta este o constructie preexistenta ce nu
se reconfigureaza integral, doar se doreste reabilitarea sa termica.

Raportat la motivul de neconformitate fata de care contestatoarea
se apara reiterand ca detine caiete de sarcini si o biblioteca cu detalii de
executie de la alte lucrari similare pe care le foloseste cu pretins succes
de cel putin 5 ani, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 133
alin. 2 din HG nr. 396/2016, respectiv faptul ca propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv. Propunerea tehnica a ............... , In opinia
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autoritatii contractante, nu corespunde caietului de sarcini, motiv pentru
care se impunea respingerea acesteia, ca neconforma, in conditiile art.
215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ............... nu formuleaza
critici coerente vizavi de motivul de neconformitate referitor la copierea
ad litteram a caietului de sarcini si includerea in propunerea sa tehnica
de print-screen-uri ale acestuia.

Pentru neconformitatea generata de faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, nu au fost identificate activitatile corespunzatoare resurselor
(umane si materiale) si nu au fost descrise de catre contestatoare decat
responsabilitatile pentru , sef de proiect", achizitoarea arata ca, prin
raportare la obiectul contractului, era imperios necesar a se detalia care
sunt concret resursele umane care vor fi implicate in fiecare faza a
elaborarii documentatiei (PT, DTAC, avize, DTOE, DDE, CS, asistenta
tehnica din partea proiectantului). In schimb, sunt enumerate de
catre .......oennne. activitati lipsite de relevanta in materie de proiectare
(de ex. fiecare va printa la biroul firmei propria lucrare).

Recunoasterea de catre contestatoare a greselii de calcul de la
durata serviciilor de proiectare in cadrul ,graficului fizic de timp pentru
indeplinirea sarcinilor” apreciaza autoritatea contractanta ca are valoarea
probanta a unei marturisiri judiciare conform dispozitiilor art. 349 Cod
pr. civ., aplicabil in lumina prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
cu privire la faptul ca graficul propus este necorelat cu caietul de sarcini
si cu perioadele de executie solicitate de autoritatea contractanta.

La criticile aduse de ............... motivelor de respingere legate de
expertii cheie propusi, autoritatea contractanta raspunde ca:

- pentru certificatul de atestare OAR, nimic nu o impiedica pe
contestatoare sa depuna un extras din Tabloul National al Arhitectilor
pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte;

- referitor la ,eroarea de scanare” datorita careia, in opinia
contestatoarei, ,nu apar cele 3 CV-uri” potrivit dispozitiilor art. 125 din
H.G. nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta, ceea ce inseamna ca, in spetd, eroarea de scanare
este imputabila contestatoarei si nu autoritatii contractante. Aceasta
eroare nu era susceptibil a fi indreptata pe calea solicitarii de clarificari,
fiind evident ca transmiterea CV-urilor ar fi reprezentat o completare
nepermisa a ofertei initiale de natura a o avantaja pe contestatoare. in
plus, in speta, contestatoarea, asa cum recunoaste expres la fila 8, nu a
depus dovezi privitoare la disponibilitatea personalului cheie, ci a afirmat
doar ca acestia ar fi angajati ai sai, fara a depune copii ale contractelor
de munca sau extras din Revisal.
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Autoritatea contractanta opineaza ca ............... nu este in masura
sa-i combata argumentele si sa indice in concret unde anume in
propunerea sa tehnica s-ar regasi cel putin urmatoarele informatii:
denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului; succesiunea si inter-relationarea acestor activitati.
Analizand propunerea tehnica depusa de contestatoare se observa,
noteaza achizitoarea, ca planul de lucru nu demonstreaza intelegerea
prevederilor din caietul de sarcini, abilitatea de a transpune prevederile
intr-un plan de lucru fezabil, incadrarea activitatilor in timp de asa
maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in
caietul de sarcini.

Achizitoarea subliniaza si ca, in oferta tehnica, s-a prezentat doar
structura echipei fara a se mentiona, in concret, activitatile pe care le va
desfasura fiecare membru al echipei in executia contractului - in vederea
indeplinirii cerintei din Formularul de propunere tehnica-, iar acest
argument de respingere a ofertei ca neconforma nu este combatut in
contestatie.

Referitor la cele recunoscute de catre contestatoare privind lipsa
declaratiei sale de acceptare a conditiilor contractuale, care se regaseste
in fisierul Modele formulare, si la sustinerile acesteia cum ca a atasat
contractul completat si semnat, achizitoarea subliniaza ca nu aceasta era
modalitatea de indeplinire a cerintei impusa prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, avand in vedere
neindeplinirea cerintei privind modul de intocmire si prezentare a ofertei,
precum si a cerintei privind experienta similara, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta depusa de contestatoare a fost
considerata neconforma. In baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG
nr.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

In sustinere, achizitoarea face trimitere la jurisprudenta instantelor
europene si nationale in materie.

Ca si mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisurile de la
dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53621/13.10.2021, ............... a depus in copie
inscrisuri doveditoare suplimentare: ,Dovada de luare in evidenta a
proiectului de arhitectura” de la Ordinul Arhitectilor din Romania si extras
de pe portalul ANRE.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
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ca obiect Servicii de elaborare documentatie tehnico-economica aferenta
proiectului «Cresterea eficientei energetice a imobilului  ......... » (PT,
DTAC, avize, DTOE, DDE, CS, asistenta tehnica din partea proiectantului,
altele) cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta. Potrivit informatiilor anuntului de
participare simplificat, valoarea estimata a contractului este de 240.000
Ron, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

La procedura au fost primite noua oferte, printre care si aceea
- I , care, potrivit raportului procedurii nr. 192830/28.09.2021,
a fost respinsa de autoritate, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, ............... a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze,
consemnand si cautiunea aferenta.

Fata de sustinerea contestatoarei cum ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-l anunta in termen de cel mult 5 zile dupa luarea
deciziei de a elimina oferta nicidecum sa treaca la etapa evaluarii
financiare fara sa anunte, Consiliul stabileste ca dispozitiile art. 65 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016, care statuau obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare au fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr.
419/2018. In atari imprejurari, nefiind identificat temeiul care sa oblige
autoritatea contractanta la conduita dorita de contestatoare, nici
temeinicia criticii sub acest aspect nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei
transmisa de pe o adresa de e-mail apartinand autoritatii contractante, si
nu prin intermediul SEAP, contestatoarea nu aduce niciun argument care
sa demonstreze eventualul prejudiciu ce i-a fost produs prin maniera in
care a procedat ............... , Mmai cu seama ca aceasta s-a si conformat
solicitarii, prelungindu-si valabilitatea ofertei pana la data de
01.11.2021. Potrivit art. 14 alin. (3), teza a doua, din HG nr. 395/2016
Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum
si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitiri, oferta
sa va f1 respinsa ca fiind inacceptabila.

In continuare, avand a analiza temeinicia deciziei de respingere
- , se retine ca unul dintre motivele de respingere, astfel cum
rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
192846/28.09.2021, are urmatoarea justificare:

Nu ati indeplinit cerinta minima clar stabilitd in caietul de sarcini de la cap. 7.1
Propunerea tehnica: ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in prezentul caiet de sarcini si cu formularul de propunere tehnica. Informatiile
din propunerea tehnica trebuie sa permitd identificarea cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile minime, precum §i cu toate cerintele impuse in caietul de sarcini. Ofertantii
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vor elabora propunerea tehnica pornind de la informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta in prezentul caiet de sarcini si nu prin informatii preluate identic (copiate)
din caietul de sarcini, deoarece dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice:

- ati copiat ad litteram caietul de sarcini, incluzand in propunerea tehnica print-
screen-uri ale acestuia;

- ati propus Certificare Leed, document care se refera la programe de certificare
a cladirilor verzi, iar prin proiect nu s-a propus aceasta certificare si nici nu vor fi prevazute
extinderi pe viitor;

- ati precizat faptul cd detineti caiete de sarcini si o bibliotecd cu detalii de
executie de la alte lucrdri similar pe care le veti corela cu proiectul privind procedura
susmentionata, neputandu-se folosi caiete de sarcini de la alte lucrari similar sau biblioteca
cu detalii de executie pe care le detineti, deoarece fiecare obiectiv de investitie in parte are
specificul lui, autoritatea contractantd dorind o conceptie proprie a ofertantului raportata la
nevoile sale si nu conceptii copiate de la alte lucrari similare;

- prin oferta tehnica depusa nu specificati nicaieri predarea POE.

Asadar, autoritatea contractanta a constatat neconformitatea ofertei
prin raportare la cerinta caietului de sarcini evocata, retinand copierea
ad litteram a caietului de sarcini, fiind identificate, totodata, si o serie de
mentiuni la nivelul propunerii tehnice care au format convingerea
autoritatii asupra nivelului de intelegere al cerintelor caietului de sarcini
de catre ................

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi de
prezentarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dorit ca operatorii economici sa intocmeasca o oferta care
sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu rigorile caietului
de sarcini, excluzand posibilitatea preluarii prin copiere a cerintelor.

Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca ofertantul, prin
propunerea tehnica depusa, a inteles solicitarile sale, respectiv va
prezenta modalitatea concretda pe care acesta o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor stabilite in caietul de
sarcini.

Parcurgand propunerea tehnica, corespondenta cu caietul de sarcini
- I (filele 2-14), se constata ca aceasta nu reprezinta decat o
copiere ad litteram a caietului de sarcini, incluzand print-screen-uri ale
acestuia, fara nicio particularizare la caracteristicile specifice ale
contractului de fata, mai cu seama ca autoritatea contractanta a si
atentionat ca nu accepta informatii preluate identic (copiate) din caietul
de sarcini.

Simpla copiere a caietului de sarcini nu implica elaborarea ofertei
tehnice, avand in vedere ca operatorii economici au obligatia de a
depune oferta, care, conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire iar propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
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stabilite in caietul de sarcini, cu atdt mai mult cu cat aceasta trebuie
elaborata astfel 1incadt sa permitd identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile minime, precum si cu toate cerintele
impuse in caietul de sarcini.

Totodata, in inscrisul intitulat metodologie (fila 19), se regaseste
urmatoarea mentiune: proiectarea sa aiba in vedere constructia
sustenabila din punct de vedere la eficientei mediului in vederea
certificarii ulterioare LEED cel putin a extinderilor prevazute, insa
certificarea LEED nu are legatura cu proiectul in cauza, aceasta
reprezentand un program de certificare a cladirilor verzi, ori, in speta,
imobilul ............... este o cladire preexistenta asupra caruia se va realiza
reabilitarea termica.

De asemenea, faptul ca ofertantul detine caiete similare de la alte
lucrari similare si o biblioteca cu detalii de executie pe care le va corela
cu proiectul in cauza, nu este in masura sa convinga asupra conceptiei
proprii raportat la nevoia autoritatii contractante.

Pentru considerentele expuse, Consiliul va achiesa la cele sustinute
de autoritatea contractanta in sustinerea motivului de respingere.

Relativ la constatarea autoritatii contractante cum ca in oferta
tehnica nu se specifica predarea POE, Consiliul nu o va retine, la fila 4 a
propunerii tehnice fiind identificata mentiunea privind predarea POE.

Urmatoarele aspecte de neconformitate identificate de membrii
comisiei de evaluare vizeaza aceeasi modalitate de intocmire a

propunerii tehnice, fiind retinute urmatoarele:

Nu ati indeplinit cerinta minima clar stabilitd n caietul de sarcini de la cap. 7.1
Propunerea tehnica: Avdnd in vedere specificul si complexitatea activitdtilor ce trebuie
indeplinite in vederea realizarii documentatiilor, precum §i necesitatea coordonarii
adecvate in timp, atdt a activitatilor, cat si a personalului cheie implicat pe toata durata de
executie a contractului, ofertantul va prezenta autoritatii contractante urmatoarele:

a) descrierea in ansamblu a abordarii propuse de ofertant pentru prestarea
serviciilor, descrierea cdt mai detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru prestarea
serviciilor solicitate, cu indicarea oricaror stadii considerate esentiale, a output-urilor
estimate fiecarei activitati;

b) resursele (umane si materiale) si activitatile corespunzatoare acestora;

c) atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora;

d) incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse in vederea

elaborarii documentatiilor, deoarece comisia de evaluare, in urma evaluarii ofertei
dumneavoastra, a constatat urmatoarele:

a) ati copiat ad litteram caietul de sarcini, incluzand in propunerea tehnicd print-
screen-uri ale acestuia;
b) in cadrul propunerii tehnice nu au fost identificate activitatile corespunzatoare

resurselor (umane si materiale) si nu au fost descrise decat responsabilitatile pentru sef de
proiect;

c) in oferta tehnica ati prezentat un tabel numit ,.grafic fizic de timp pentru
indeplinirea sarcinilor” dar acesta nu respecta perioadele de prestare solicitate de autoritatea

Pagina 9 din 13



contractantd prin documentatia de atribuire.

Astfel cum rezulta din descrierea cerintei redata la nivelul
comunicarii rezultatului procedurii, ofertantii erau debitorii obligatiei de
a identifica in cadrul propunerii tehnice si resursele umane si materiale,
activitatile corespunzatoare acestora, atributiile membrilor echipei de
implementare, interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora.

La fila 29 a propunerii tehnice a ............... sunt enumerate
resursele umane si tehnice constand in:

- arhitectura : arh. ............... ;

- rezistentd: ing. .....;

- instalatii sanitare: ing................ ;

- instalatii termice: ing.................. ;

- instalatii electrice: ing. ................. ;

- Instalatii semnalizare

detectie, stingere: ing. ...................
1017 S ;
- specialist intocmire devize: ing. ............ ,arh. ...l
Resurse tehnice necesare prestarii la timp si in conditii de calitate a serviciilor
- laptopuri 3 buc. — factura;
- imprimanta color HP Laserjet 1 buc

Programe proiectare cu licenta

De asemenea, la fila 27 a propunerii tehnice, desi exista mentiunea
precizarea responsabilitatilor persoanelor implicate, in realitate, sunt
precizate doar responsabilitatile sefului de proiect.

Analizdnd prin prisma cerintelor mai sus enuntate, Consiliul
achieseaza argumentelor autoritatii contractante, stabilind ca
modalitatea de prezentare a ............... nu raspunde exigentelor stabilite
[resursele (umane si materiale) si activititile corespunziitoare acestora; atributiile
membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor
si responsabilititilor acestora] in sensul ca nu sunt identificate activitatile
concrete pe care le va desfasura fiecare specialist in parte, care este
contributia specifica a fiecaruia la activitatea de proiectare.

De interes, pentru autoritatea contractanta era prezentarea la
modul concret a resurselor care vor fi implicate atat la faza I - Elaborare
proiect pentru obtinerea Autorizatiei de Construire (PAC), Proiect de
organizare a executiei lucrarilor (POE), Proiect Tehnic (PT), Detalii de
executie (DDE) si Caiete de sarcini (CS), cat si la faza II - Prestarea
serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului, precum si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor acestora.

Notiunile de ordin general privind competentele personalului si
faptul ca fiecare dintre experti va printa la biroul firmei propria lucrare nu
sunt de natura a demonstra intelegerea asupra modului de indeplinire a
cerintelor.
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In incercarea de a sustine conformitatea ofertei sale, autoarea
contestatiei face trimiteri la pagini ale propunerii tehnice unde s-ar
regasi activitatile corespunzatoare resurselor umane identificate, insa nu
este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatiile, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze si sa deduca ea insasi elemente ale
propunerii tehnice, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.
Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Perioada de prestare a serviciilor identificata de ofertant ca fiind de
60 zile, este apreciata ca fiind un viciu de forma, informatiile privind
zilele calendaristice alocate de ofertant pentru fiecare dintre cele doua
faze (30 zile - faza I, 60 zile - faza II) conducand la perioada de 90 zile
prestare a serviciilor de proiectare.

Neconformitatea propunerii tehnice a ............... se retine si prin
prisma modalitatii de prezentare a planului de lucru, autoritatea stabilind
ca acesta trebuie sa cuprinda:

- denumirea si durata activititilor si pachetelor de activitdti din cadrul
contractului;

- succesiunea si inter-relationarea acestor activitati.

Planul de lucru propus trebuie sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- Incadrarea activitdtilor in timp de asa manierd incat sa asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice, la fila 27, contestatoarea a indicat un
plan de lucru, acesta rezumandu-se insa la consideratii de ordin general
privind efectuarea lucrarilor de proiectare de catre personal calificat,
responsabilitatile sefului de proiect si principiile care guverneaza
activitatea proiectantului, fara a raspunde exigentelor cerintei astfel cum
aceasta a fost stabilita la nivelul formularului de propunere tehnica.

Graficul fizic (tabelul), regasit la filele 25-26, indicat pe parcursul
contestatiei, ca facand parte din planul de lucru, reprezinta, in fapt, o
prezentare a fazelor contractului si nu o succesiune si o inter-relationare
a activitatilor din cadrul fazelor activitatii de proiectare.

Prin depunerea ofertei ofertantul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
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considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. In aceasta privinti, trebuie adidugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinti, autoritatea contractanti trebuie si poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia in considerare o ofertd care se referd la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta cd este esential ca autoritatea contractantad sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se
impune, a fortiori, atunci cdnd, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabild pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineascd pentru a putea fi luatd in
considerare n cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
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aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a respins oferta ............... , heexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............... , In contradictoriu cu
............... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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