Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 799/C5/669
Data: 25.03.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 13602/04.05.2025,
formulatd de .......ccovvvviiiiinnnn, SRL, cu sediul in Municipiul ......... , Strada
Argentina, nr. 46, sc. 1, ap. 1, ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
Administrator ......... si conventional de Societatea Civila de Avocati
et ", cu sediul in ......... , Bd. Unirii n. 4, bl. 8B, sc. 1, ap.
18, sector 4, sediu alea si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in
Bd. Mihai Eminescu, nr. 2B, et. 1, ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,ET+DALI/SF+DTAC+PT+AT +
Publicitate imobiliara reabilitare termica si edificare sala sport la Scoala
Gimnaziala nr. 24, corp cladire str. Ulmului nr. 2, ......... ", anunt de
participare simplificat ... /31.10.2024, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele::

- anularea raportului procedurii nr. ASEMT2025 - 770/26.02.2025,

potrivit cdruia oferta .........ccoiiiiinnnnn. SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea
ofertei ...coooiviiiiiiii, SRL, in sensul stabilirii pretului real ofertat,

respectiv 230.000 lei fara TVA, prin acceptarea indreptarii erorii aritmetice
si eliminarea neconcordantei dintre:
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e valoarea inscrisa in formularul de oferta criptat in SEAP si Centralizatorul
de preturi;

e valoarea rezultata din calculul aritmetic al preturilor unitare inmultite cu
cantitatile aferente fiecarei activitati, astfel cum acestea sunt reflectate in
Centralizatorul de preturi.

- obligarea autoritatii contractante ca, in cadrul procedurii de
evaluare a ofertelor, sa reevalueze oferta .........cocvvvvvvvnnenn. SRL, avand in
vedere rezultatul procesului de clarificare si remediere a erorii aritmetice
constatate, cu luarea 1in considerare a principiilor transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal intre ofertanti, astfel cum sunt
consacrate de art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
Prin Care .....vvvvivvivvnnennnn. SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabila a ofertei sale, consemnata in raportul
procedurii nr. ASEMT2025-770/26.02.2025, despre care sustine ca este
nelegal.

Contestatoarea mentioneaza ca depus oferta in cadrul procedurii,
iar, pe parcursul evaluarii acesteia, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice urmatoarele aspecte:

1. sa precizeze daca este de acord cu indreptarea erorii aritmetice
detaliate si sa retransmita Formularul de oferta si Centralizatorul de
preturi, corectate corespunzator.
2. sa justifice in scris pretul ofertat, detaliind, dupa caz, conform
prevederilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016 (actualizata) si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, posibilitatea indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in documentatia de atribuire.
......................... SRL sustine ca a raspuns acestei solicitari,
incarcand in SEAP fisierul ,Raspuns clarificare 1”, in care arata
urmatoarele: .~Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificare,
suntem de acord cu indreptarea erorii aritmetice detaliate si regasiti
anexat Formularul de ofertd si Centralizatorul de preturi corectate
corespunzator”.

Precizeaza ca, analizdnd raspunsul sau, comisia de evaluare a retinut

ca, In cadrul acestuia, a retransmis:
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- Formularul de propunere financiara, unde mentionat valoarea ofertei:
230.000 lei, fara TVA;

- Centralizatorul de preturi, unde, la activitatea , Documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.1.)", din cadrul etapei a
IV-3, i SRL ar fi declarat un pret de 8.400 lei fara TVA.

Prin urmare, in cadrul procedurii de achizitie, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte:

1. sa precizeze daca este de acord cu indreptarea erorii aritmetice
detaliate si sa retransmita Formularul de oferta si Centralizatorul de
preturi, corectate corespunzator.

2. sa justifice in scris pretul ofertat, detaliind, dupa caz, conform
prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 (actualizata) si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, posibilitatea indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in documentatia de atribuire.

......................... SRL mai mentioneaza ca, in urma evaluarii
informatiilor prezentate in Formularul de oferta financiara si 1in
Centralizatorul de preturi, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- ,Desi ofertantul declara ca este de acord cu indreptarea erorii aritmetice,
in cadrul Formularului de propunere financiard retransmis, este inscrisa
aceeasi valoare ofertata initial, respectiv 230.000 lei, fara TVA, in loc de
231.600 lei, fara TVA, cum rezultd din insumarea valorilor tuturor
activitatilor ofertate initial".

- ,in Centralizatorul de preturi retransmis, la activitatea «Documentatia
pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.I.)» din cadrul
etapei a IV-a, ofertantul declara un pret de 8.400 lei fara TVA, in loc de
10.000 lei fara TVA, asa cum a fost declarat initial in Centralizatorul de
preturi prezentat. Astfel, valoarea ofertatda pentru etapa a IV-a raméne
18.400 lei fara TVA, in loc de 20.000 lei fara TVA, asa cum a reiesit din
calculele efectuate initial de catre comisia de evaluare".

Astfel, arata petenta, se retine astfel ca, desi comisia de evaluare,
prin solicitarea de clarificare, ar fi detaliat eroarea aritmetica, respectiv:
.Ca urmare a verificarii existentei unor erori aritmetice, comisia de
evaluare constata ca insumarea celor trei activitati, asa cum au fost
detaliate, rezulta intr-o valoare de 20.000 lei fara TVA, in loc de 18.400 lei
fard TVA, asa cum este declarat de ofertant in Centralizatorul de preturi
pentru total etapa a IV-a”, acesta eroare nu ar fi fost remediata.

In opinia sa, in mod eronat, comisia de evaluare a retinut ca, desi
pretul total ofertat, prin insumarea tuturor activitatilor aferente etapelor,
este de 231.600 lei, fara TVA, totusi, ......covvvvvvvvnvrnennn. SRL ar fi ales sa
modifice pretul activitatii ,Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu" (A.S.1.) din cadrul etapei a IV-a, din 10.000 lei, fara
TVA (declarat initial), in 8.400 lei, fara TVA (declarat ca urmare a
raspunsului la clarificari), pentru a pastra aceeasi valoare totala ca cea
declarata initial in Centralizatorul de preturi, respectiv 18.400 lei, fara TVA.

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat in mod gresit astfel
[oF- [ SRL ar fi modificat continutul propunerii financiare
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depuse initial si a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si sa o respinga, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit consemnarilor din raportul
procedurii nr. ASEMT2025 - 770/26.02.2025, publicat in SEAP la aceeasi
data, oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire este cea
depusé de 2 PE 2 ARHITECTURA SRL (lider de asociere)

......................... SRL (asociat), cu o valoare a propunerii financiare de
302.500 lei, fara TVA si un punctaj total de 93,67 puncte.

Raportat la cele prezentate, .......covvviiivvvnnnn.. SRL formuleaza critici
asupra legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii contractante de excludere
a ofertei sale din procedura de atribuire, aratdnd ca masura dispusa este
vadit nejustificata, adoptata cu incalcarea dispozitiilor legale imperative si
in contradictie cu principiile fundamentale care guverneaza materia
achizitiilor publice.

In opinia sa, prin maniera in care i-a evaluat oferta, autoritatea
contractanta a incadlcat principiul proportionalitatii, transparentei,
tratamentului egal si bunei-credinte, sanctiondand in mod excesiv si
nejustificat o eroare minora de transcriere, desi ........c.ccvvvinennnn. SRL si-a
exprimat fara echivoc acordul pentru indreptarea acesteia.

Arata ca, in loc sa dea eficienta regulilor referitoare la clarificarea
ofertelor si corectarea erorilor aritmetice, astfel cum sunt consacrate de
legislatia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a aplicat o
interpretare rigida si excesiv formalista a normelor incidente, afectand in
mod nelegal drepturile procesuale ale subscrisei si viciind rezultatul
procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca masura excluderii ofertei
sale s-a realizat in lipsa unei motivari clare, suficiente si coerente, ceea ce
contravine obligatiei autoritatii contractante de a asigura un proces
decizional transparent si previzibil. O astfel de conduita procedurala
afecteaza nu doar principiile legalitatii si echitatii, dar genereaza si un
precedent periculos, in care rigiditatea procedurala primeaza asupra
interesului legitim al autoritatii contractante de a selecta oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

In plus, invedereaza faptul ca masura excluderii ofertei sale a
condus, in mod paradoxal, la atribuirea contractului unei oferte
semnificativ mai ridicate din punct de vedere financiar, ceea ce denota o
aplicare defectuoasa a regulilor de evaluare, cu efecte directe asupra
eficientei utilizarii fondurilor publice si ridica serioase suspiciuni asupra
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temeiniciei evaluarii realizate si asupra caracterului rezonabil al rezultatului
procedurii de atribuire.

Contestatoarea detaliaza motivele pentru care apreciaza ca decizia
contestata este nelegala si se impune anularea sa, in vederea restabilirii
legalitatii si a principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

1. incalcarea obligatiei autoritatii contractante de a lua in considerare
clarificarile transmise de ofertant.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a incalcat obligatia
legala de a tine cont de clarificarile transmise de .........cccccvvvinnnens SRL, in
conformitate cu prevederile art. 129 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul accepta corectarea erorii aritmetice,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare corectarea
propusa”.

......................... SRL sustine ca, prin clarificarea transmisa, a
confirmat, in mod expres si lipsit de echivoc, acceptarea indreptarii erorii
aritmetice, astfel incat orice pretinsa neconcordanta formala in continutul
fisierelor transmise nu justifica excluderea sa din procedura.

In opinia sa, respingerea ofertei pe acest temei echivaleaza cu o
aplicare rigida si formalista a normelor procedurale, intr-o maniera care
denatureaza insasi finalitatea corectarii erorilor aritmetice, anume de a
asigura conformitatea documentatiei cu realitatea economica a ofertei.

Afirma ca, in loc sa analizeze cu buna-credinta continutul clarificarilor
si sa aplice principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta a dispus
excluderea ofertei intr-o maniera excesiva si disproportionata, incalcand
astfel si art. 2 din Legea 98/2016, care impune respectarea principiilor
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

Mai mult, invedereaza faptul ca, in masura in care autoritatea
contractanta considera ca documentele retransmise contineau o eroare
materiala, aceasta avea obligatia de a solicita o clarificare suplimentara,
conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si nu sa respinga oferta
in mod direct. Interdictia de modificare a propunerii financiare nu poate fi
interpretata in sensul ca orice rectificare, chiar si a unor erori evidente,
determina excluderea automata a ofertei, intrucat acest lucru contravine
logicii achizitiilor publice si standardelor europene de transparenta si
concurenta.

......................... SRL sustine ca aceasta conduita a autoritatii
contractante nu doar ca afecteaza principiul bunei-credinte in evaluarea
ofertelor, dar si creeaza un precedent periculos, in care rigiditatea
procedurala prevaleaza asupra scopului real al procedurii de achizitie
publica - selectia celei mai avantajoase oferte din punct de vedere
economic.

Considera ca decizia autoritatii contractante este afectata de un
exces de putere si o aplicare abuziva a dispozitiilor legale, motiv pentru
care se impune anularea acesteia si reevaluarea ofertei in conditiile legii.

2. Incalcarea obligatiei de clarificare suplimentara a neconcordantelor
minore.
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Petenta reclama faptul ca autoritatea contractanta a omis sa respecte
obligatia legala de a solicita clarificari suplimentare, astfel cum este
prevazuta de art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, care impune
consultarea ofertantului inainte de a declara oferta inacceptabila, in
situatiile in care exista neconcordante minore ce pot fi clarificate fara
afectarea substantei ofertei, context in care a fincalcat principiile
transparentei si proportionalitatii, consacrate de art. 2 din Legea 98/2016.

Sustine ca, in acest context, decizia de respingere a fost prematura si
nefundamentata, fiind adoptata fara o analiza reala a impactului
presupusei neconcordante asupra ofertei si fara a-i oferi posibilitatea de a
clarifica orice eventuala eroare minora, asa cum impune cadrul legal
aplicabil.

In opinia .cocvevviiviiiiiieinnns SRL, aceasta conduita reprezinta un
exces de putere din partea autoritatii contractante, care, in loc sa utilizeze
instrumentele procedurale disponibile pentru a asigura o evaluare corecta,
a aplicat sanctiunea extrema a excluderii ofertei fara a respecta garantiile
de legalitate si echitate procedurala. In aceste conditii, se impune anularea
deciziei de respingere si reevaluarea ofertei cu respectarea principiilor
fundamentale care guverneaza procedurile de achizitie publica.

3. Aplicarea eronata a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
calificarea nejustificata a ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
gresit Ca ...covviiiiiiiiiiia, SRL si-ar fi modificat propunerea financiara,
fundamentand astfel excluderea sa din procedura si arata ca, in realitate,
oferta nu a suferit modificari esentiale, mentinandu-se acelasi pret total
initial, fara ca ajustarile punctuale sa afecteze substanta propunerii
financiare.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la prevederile art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta avea
obligatia de a corecta eroarea aritmetica, fara a califica oferta drept
inacceptabila. Ajustarea efectuata in cadrul unei activitati individuale nu
constituie o modificare substantiala a propunerii financiare si nu justifica
excluderea ofertantului.

In opinia sa, decizia de respingere a ofertei ..........ccvviiiiinn SRL
excede cadrul legal aplicabil, intrucdt o astfel de interpretare rigida
contravine principiului proportionalitatii, consacrat de art. 2 din Legea
98/2016.

Mai mult, subliniaza petenta, corectarea erorilor aritmetice este o
etapa obligatorie a evaluarii, iar ofertantul nu poate fi sanctionat pentru o



presupusa modificare a ofertei, atata timp cat ajustarea s-a realizat in
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat
prevederile legale, adoptdnd o masura excesiva si nejustificata prin
excluderea ........ccovvvivivennnnn. SRL, fara a respecta dreptul acestuia la o
corectare echitabila a erorilor aritmetice.

4. Incadlcarea principiului proportionalitatii si a bunei-credinte in
evaluare.

Contestatoarea sustine ca, prin excluderea ofertei .........c.coeevieinnnnn
SRL, fara a-i permite o corectare reala a presupusei erori, autoritatea
contractanta a aplicat in mod excesiv si nejustificat regulile de evaluare,
incalcand astfel principiile proportionalitatii, transparentei si tratamentului
egal, consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, masura excluderii este disproportionata, intrucat
documentele depuse de ofertant nu contin modificari esentiale ale
propunerii financiare, ci doar o neconcordanta de natura aritmetica, pe
care acesta si-a exprimat expres acordul sa o corecteze. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica mecanismul prevazut de art. 210
alin. (2) din Legea 98/2016, solicitand clarificari suplimentare, in loc sa
adopte o decizie de excludere prematura.

Mai mult, invedereaza faptul ca scopul clarificarilor este tocmai acela
de a permite ofertantilor remedierea neconcordantelor minore, fara ca
aceste ajustari sa conduca la descalificarea automata a unei oferte care, in
esenta, respecta cerintele documentatiei de atribuire. Ignorarea
raspunsului ofertantului si adoptarea unei masuri excesive contravin
obligatiei de buna-credinta in evaluare, transformand procedura de
atribuire dintr-un mecanism concurential echitabil intr-un demers formalist
si rigid.

Petenta concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante nu doar ca
este excesiva, dar si ilegala, intrucat sanctioneaza un ofertant fara a-i
acorda dreptul real la clarificare, incalcand astfel garantiile procedurale si
principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

5. Incalcarea obligatiei de motivare clara si suficienta a deciziei.

......................... SRL mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
furniza ofertantilor explicatii clare, precise si detaliate privind motivele
respingerii ofertei, iar, in cazul de fata, oferta sa a fost exclusa fara o
motivare adecvata, intrucat decizia de respingere nu a analizat corect
circumstantele si nu a oferit o justificare legala convingatoare.

Afirma ca, daca autoritatea contractanta i-a respins oferta doar pe
motivul ca fisierul nu era corectat, fara a tine cont de acordul expres al
ofertantului privind indreptarea erorii, motivarea deciziei este neconforma
cu cerintele legale. O astfel de abordare formalista nu explica de ce
eroarea aritmetica nu putea fi corectata, in conditile in care oferta
ramanea in esenta neschimbata, iar legea permite in mod expres
indreptarea erorilor materiale.
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Contestatoarea sustine ca decizia de respingere trebuia sa detalieze
clar de ce autoritatea contractanta a considerat oferta ca fiind
inacceptabila si, mai ales, de ce nu a aplicat prevederile art. 134 alin. (10)
din HG 395/2016, care reglementeaza indreptarea erorilor aritmetice. Prin
lipsa unei justificari obiective si fundamentate, ..............ccvvvnnne. SRL a
fost privata de posibilitatea reala de a intelege motivele excluderii si de a-
si exercita dreptul la aparare in mod eficient.

......................... SRL considera ca o astfel de practica contravine
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in special principiului
transparentei si al tratamentului egal.

Mai mult, considera ca o motivare deficitara poate ridica suspiciuni cu
privire la impartialitatea si legalitatea procesului de evaluare, afectand
credibilitatea intregii proceduri de atribuire.

Pretenta conchide ca autoritatea contractanta a incalcat obligatia de
a emite o decizie motivata temeinic, conform cerintelor legale, omisiune
procedurala ce impune reevaluarea deciziei de excludere, pentru a asigura
respectarea standardelor legale de transparenta si obiectivitate.

6. Atribuirea nejustificata a contractului unei oferte cu pret
semnificativ. mai mare, in detrimentul unei oferte conforme si mai
avantajoase.

Invederand c&, potrivit principiilor eficientei utilizdrii fondurilor
publice, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
o utilizare rationala si justificata a resurselor financiare publice, petenta
sustine ca, in pofida acestui fapt, in procedura analizata, contractul a fost
atribuit unei oferte considerabil mai costisitoare, desi
oferta ..., SRL era mai avantajoasa din punct de vedere
financiar si respecta cerintele tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a avut, un pret
semnificativ mai ridicat (302.500 lei fara TVA) comparativ cu pretul ofertat
de i SRL (230.000 lei, fara TVA), fapt ce genereaza un
cost suplimentar nejustificat pentru autoritatea contractanta, fara un
beneficiu real demonstrat.

In opinia contestatoarei, diferenta de aproximativ 72.500 lei este
semnificativa si ridica suspiciuni asupra justificarii economice a selectiei

efectuate, mai ales in contextul in care ..........ccoovinennin. SRL a depus o
oferta competitiva si conforma.
Prin urmare, conchide ca respingerea ofertei ............cccvveennnnn. SRL

pentru o eroare formala ce putea fi remediata in conditiile legii si atribuirea
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contractului unei oferte mult mai scumpe fincalca principiul eficientei
achizitiilor publice conform caruia autoritatea contractanta trebuie sa
analizeze justificarile ofertelor si sa se asigure ca alegerea facuta este
proportionala si justificata din punct de vedere economic.

Mai mult, sustine petenta, in conditiile in care diferenta de pret nu
este motivata printr-un avantaj tehnic sau calitativ demonstrat al ofertei
castigatoare, alegerea autoritatii contractante ridica probleme de
oportunitate si legalitate.

......................... SRL precizeaza ca oferta sa nu a fost exclusa din
cauza unor deficiente tehnice sau a unui pret nerealist, ci strict pe baza
unei interpretari excesiv de rigide a unei erori aritmetice minore, desi
aceasta fusese deja acceptata spre corectare de catre ofertant. Astfel,
autoritatea contractanta a actionat contrar obligatiei de a obtine cel mai
bun raport calitate-pret si de a gestiona resursele publice in mod
responsabil, preferand o oferta semnificativ mai scumpa fara o justificare
economica valida.

Concluzioneaza ca aceasta abordare afecteaza transparenta,
concurenta loiala si increderea operatorilor economici in sistemul de
achizitii publice, motiv pentru care decizia de atribuire trebuie reevaluata,
iar oferta .........cooiiinll SRL trebuie reconsiderata ca fiind conforma si
admisibila.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in materia erorilor aritmetice,
aratand ca, potrivit acesteia, excluderea automata a unei oferte pentru o
eroare formala minora contravine principiilor bunei administrari si eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Petenta subliniaza faptul ca jurisprudenta CJUE contureaza un cadru
clar si coerent privind tratamentul erorilor aritmetice in procedurile de
achizitie publica, impunand autoritatilor contractante o obligatie de
diligenta activa in evaluarea ofertelor. Instantele europene au stabilit ca
excluderea automata a unei oferte pentru o eroare formala minora este
contrara principiilor bunei administrari, proportionalitatii si tratamentului
egal, In special atunci cand clarificarea sau corectarea acesteia este
posibila fara a altera substanta propunerii financiare.

Avand in vedere cele expuse, ......cccvveviiiiiiinnnn. SRL solicita
admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 134, 136 si 137 din H.G. nr.
395/2016, precum si cu dispozitiile art. 2 alin. (2) si (3), art. 210 si art.
212 djn Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ASEMT2025-921/06.03.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 14660/06.03.2025, ......... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depusa de SC .....ccooiiiiiiiinn. SRL si
continuarea procedurii de atribuire (conform Raportului procedurii de
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atribuire nr. ASEMT2025-770/26.02.2025) si incheierea contractului de
servicii.

Achizitoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste propunerea
financiara depusa de SC ....ccovvvvivvivvinnnnn. SRL, au fost solicitate
clarificari, comisia de evaluare aplicand un tratament egal,
nediscriminatoriu, si incercand sa clarifice toate aspectele ofertelor
financiare.

Astfel, arata ca, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
intermediar nr. ASEMT2025-310/29.01.2025, precum si in adresa nr.
ASEMT2025-320/29.01.2025, document postat in SEAP, in data de

29.01.2025, fisier [cccciiiiiiiiiiinnnninnnn. /00245] Clarif. Be HOME.PDF.p7s,
comisia de evaluare a consemnat si a solicitat urmatoarele:

Clarificare 1:

»In cadrul Centralizatorului de preturi-Anexa la FORMULARUL DE
OFERTA, la punctul 4, ......cooiiiiiiiiinnen. SRL, pentru Etapa a IV-a,

oferteaza urmatoarele activitati:

- Documentatia pentru obtinerea Raportului de audit si Certificat de
performanta energetica la terminarea lucrarilor, Documentatia As-built,
dupa caz - 5000 lei, fara TVA;

- Documentatia topo cadastrala de finscriere/actualizare date a
constructiei in cartea funciara, plan cadastral vizat OCPI- 5000 lei, fara
TVA;

- Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
(A.S.I) - 10.000 lei, fara TVA. Total etapa a IV-a - 18.400 lei, fara TVA.

Ca urmare a verificarii existentei unor erori aritmetice, comisia de
evaluare constata ca, insuménd cele 3 activitati, asa cum au fost detaliate,
rezulta o valoare de 20.000 lei, fara TVA, in loc de 18.400 lei, fara TVA,
asa cum este declarat de ofertant in Centralizatorul de preturi, pentru
Total Etapa a IV-a.

Astfel, pretul total ofertat, prin insumarea tuturor activitatilor
aferente etapelor, este 231.600 lei, fara TVA.

Astfel, comisia de evaluare incadreaza aceasta situatie in prevederile
art. 134 alin. (10) din H.G nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca fiind o eroare aritmetica: Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
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din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare decide sa solicite
ofertantului:

Sa precizeze daca este de acord cu indreptarea erorii aritmetice
detaliate si sa retransmita Formularului de oferta si a Centralizatorului de
preturi, corectat corespunzator.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (11) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare, in cazul in care
ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va
fi considerata inacceptabila”.

Clarificare 2:

~Avand in vedere ca pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, comisia de evaluare constata ca
propunerea financiara depusa prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

In temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, actualizata, coroborat cu
art. 136 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare decide sa solicite ofertantului:

- justificarea, in scris, a pretului ofertat detaliind, dupa caz, conform
prevederilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016, actualizata, si prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
posibilitatea indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire. Clarificarile s-au solicitat in baza:
art. 210 din Legea nr. 98/2016 actualizata

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Coroborat cu art. 136 alin. (4) din H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: (4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
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ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Inserand in punctul de vedere, Anexa la formularul de oferta
prezentata de catre contestatoare, achizitoarea arata ca, in Formularul de
oferta s-a precizat:

~Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului ...........covviiinnn. SRL, (...), ne oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia, sa prestam servicii de
proiectare pentru obiectivul: «ET+DALI/SF+DTAC+PT+AT + publicitate
imobiliara reabilitare termica si edificare sala sport la Scoala Gimnaziala nr.
24, corp cladire str. Ulmului nr. 2 ......... » , pentru suma de 230,000.00
douasutetreizecidemii lei (suma in litere si in cifre), la care se adauga taxa
pe valoarea adaugata in valoare de 43,700.00 patruzecisitreisaptesute lei
(suma in litere si in cifre), platibila conform clauzelor contractului”.

Precizeaza ca in Anexa la Formularul de oferta, la punctul 4, pentru
Etapa a IV-a - Documentatia pentru obtinerea Raportului de audit
energetic la terminarea lucrarilor si Certificat de performanta energetica la
terminarea lucrarilor, Documentatia, As-built, dupa caz, Documentatia
topo cadastrala de inscriere/actualizare date a constructiei in cartea
funciara, plan cadastral vizat OCPI, Documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.I), .oooviiiiiiiiiiiiinn, SRL a
ofertat un total de 18.400 lei, fara TVA, compus din:

- Documentatia pentru obtinerea Raportului de audit energetic la
terminarea lucrarilor, si Certificat de performanta energetica la terminarea
lucrarilor, Documentatia As-built, dupa caz - 5.000 lei, fara TVA;

- Documentatia topo cadastrala de finscriere/actualizare date a
constructiei in cartea funciara, plan cadastral vizat OCPI - 5.000 lei, fara
TVA;

- Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
(A.S.I) - 10.000 lei, fara TVA.

Mai arata ca, urmare a verificarii existentei unor erori aritmetice,
comisia de evaluare a constatat ca insumand cele trei activitati, aferente
Etapei IV, asa cum au fost detaliate, rezulta o valoare de 20.000 lei, fara
TVA, in loc de 18.400 lei, fara TVA, astfel cum a declarat ofertantul in
Centralizatorul de preturi, pentru Total Etapa a IV-a.

Prin urmare, pretul total ofertat, prin insumarea tuturor activitatilor
aferente etapelor, este 231.600 lei, fara TVA.

Achizitoarea precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au incadrat
aceasta situatie in prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare, ca fiind o eroare aritmetica: , Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Prin urmare, arata ca, prin adresa nr. ASEMT2025-320/29.01.2025,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari ofertantului .........................
SRL, cu termen de raspuns 31.01.2025, iar acesta a transmis in SEAP, in
termen, fisierul [.........oooiiiinii. /00259]Raspuns solicitare clarificare
31.01.2025_Scoala 24_TIMISOARA.pdf.p7s, semnat electronic cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare cu privire la p indreptarea
erorii aritmetice detaliate si retransmiterea Formularului de oferta si a
Centralizatorului de preturi, corectat corespunzator, ofertantul a declarat
urmatoarele: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificare suntem
de acord cu indreptarea erorii aritmetice detaliate si regasiti anexat
Formularul de oferta si Centralizatorul de preturi, corectat corespunzator”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare, a retransmis :

Formularul de propunere financiara, unde este inscrisa valoarea
ofertei - 230.000 lei, fara TVA;

- Centralizatorul de preturi, unde la activitatea ,Documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.I)”, din cadrul etapei a
IV-a, ofertantul a declarat un pret de 8.400 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca, urmare a evaluarii informatiilor prezentate
de i SRL in Formularul de oferta financiara si in
Centralizatorul de preturi, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- desi ofertantul a declarat ca este de acord cu indreptarea erorii
aritmetice, in cadrul Formularului de propunere financiara retransmis, a
fost inscrisa aceeasi valoare cu cea ofertata initial, respectiv 230.000 lei,
fara TVA, in loc de 231.600 lei, fara TVA, asa cum a rezultat din insumarea
valorilor tuturor activitatilor ofertate initial de catre
ofertantul ...l SRL;

- in Centralizatorul de preturi retransmis, ca raspuns la solicitarea de
clarificare, la activitatea ,Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu (A.S.I)”, din cadrul etapei a IV-a, ofertantul a
declarat un pret de 8.400 lei, fara TVA, in loc de 10.000 lei, fara TVA, asa
cum a fost declarat in Centralizatorul de preturi prezentat initial de
ofertantul ..............ooeeel SRL. Astfel valoarea ofertata pentru etapa a
IV-a ramanad 18.400 lei, fara TVA, in loc de 20.000 lei, fara TVA, asa cum
a reiesit din calculele efectuate initial de catre comisia de evaluare.
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Achizitoarea precizeaza ca, desi comisia de evaluare, prin solicitarea
de clarificare, a detaliat eroarea aritmetica, respectiv: ,Ca urmare a
verificarii existentei unor erori aritmetice, comisia de evaluare constata ca
insumand cele 3 activitati, asa cum au fost detaliate, rezulta o valoare de
20.000 lei, fara TVA, in loc de 18.400 lei, fara TVA, asa cum este declarat
de ofertant in Centralizatorul de preturi, pentru Total Etapa a IV-a. Astfel,
pretul total ofertat, prin insumarea tuturor activitatilor aferente etapelor,
este 231.600 lei fara TVA”, ofertantul a ales sa modifice pretul activitatii
~Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
(A.S.1)”, din cadrul etapei a IV-a, din 10.000 lei, fara TVA (declarat initial)
in 8.400 lei, fara TVA (declarat ca urmare a raspunsului la clarificari),
pentru a avea aceeasi valoare totala pentru etapa a IV-A, ca cea declarata
initial in Centralizatorul de preturi, respectiv 18.400 lei, fara TVA,
modificand, astfel, continutul propunerii financiare depuse initial.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu cele mentionate de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, in cadrul Indrumarii privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor:

- In categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care
exista erori de calcul la nivelul propunerii financiare (...). Corectarea
erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care
rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa
fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice, mentindnd datele de
intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare nu ar trebui sa fie
modificate in cazul in care exista un pret total obtinut in mod gresit in
urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va
corecta pretul total”.

In acelasi sens, face trimitere si la prevederile art. 133 alin. (1) si
(3), art. 134 alin. (6), (7), (8) si (10), art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Achizitoarea mentioneaza ca, prin comunicarea finala nr.
ASEMT2025-788/26.02.2025, transmisa ofertantului .........cccovvvinvennnn.
SRL prin intermediul SEAP, comisia de evaluare a detaliat motivul
respingerii ofertei sale ca fiind inacceptabila, fapt consemnat in procesul
verbal nr. ASEMT2025-412/04.02.2025 si in raportul procedurii nr.
ASEMT2025-770/26.02.2025.

Precizeaza ca oferta desemnata castigatoare apartinand Asocierii 2
PE 2 ARHITECTURA SRL - . SRL, s-a realizat prin
insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare factor de evaluare (tehnic +
financiar), factori de evaluare cunoscuti de toti ofertanti, dintre care
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punctajul pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” a fost stabilit, prin
documentatia de atribuire, in procent de 40% si nu reprezinta un factor
determinant in stabilirea ofertei castigatoare.

Cu privire la dispozitiile art. 129 alin. (6) din H.G nr. 395/2016
invocate de ......ocvviiiviiiieinnen, SRL: ,in cazul in care ofertantul accepta
corectarea erorii aritmetice, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
in considerare corectarea propusa"”, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca art. 129 din H.G nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare are doar 4 (patru) aliniate, respectiv:

.(1) Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii
comisiei de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pdastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare,
precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti in procedura de atribuire.

(2) incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se
sanctioneaza conform legii. (3) Cu exceptia sedintei de deschidere a
ofertelor, la intrunirile comisiei de evaluare au dreptul de a participa numai
membrii acesteia si, dupa caz, expertii cooptati, precum si persoanele
imputernicite de catre ANAP.

(3) cu exceptia sedintei de deschidere a ofertelor la care au dreptul
de a participa si alte persoane, la intrunirile comisiei de evaluare au
dreptul de a participa numai membrii acesteia si, dupa caz, expertii
cooptati, precum si persoanele imputernicite de catre ANAP.

(4) membrii comisiei de evaluare si expertii externi cooptati au
obligatia de a respecta regulile de evitare a conflictului de interese
prevazute in cap. II sectiunea a 4-a din lege”.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare au analizat de buna-
credinta, raspunsul transmis de catre ............ccvvvvnnenne. SRL, cu privire la
acordul acestuia vizand findreptarea erorii aritmetice detaliate si
retransmiterea Formularului de oferta si a Centralizatorului de preturi,
corectat corespunzator, respectand principiile achizitiilor publice, asa cum
sunt definite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiilor

publice
Arata ca, desi, in raspunsul la solicitarea de
clarificare, ......oiiiiiiiiiinnn... SRL a declarat ca este de acord cu

indreptarea erorii aritmetice, aceasta nu a procedat la corectarea erorii,
astfel cum a solicitat comisia de evaluare, ci a a modificat datele de intrare
prezentate initial, respectiv a modificat pretul activitatii Documentatia
pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.I), din cadrul
etapei a IV- a, din 10,000.00 lei, fara TVA in 8,400.00 lei fara TVA.

Prin urmare, arata ca modificarea pretului activitatii Documentatia
pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.I), din cadrul
etapei a IV-a, a condus la decizia comisiei de evaluare de a declara
inacceptabila oferta depusa de ..........ccoevvninnnnens SRL, in temeiul art. 134
alin. (6) din H.G nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pagina 15 din 24



Apreciaza ca, in considerarea celor expuse mai-sus, comisia de
evaluare nu a incalcat obligatia legala de a tine cont de clarificarile
transmise de ofertant in cazul in care acesta accepta corectarea erorii
aritmetice, dupa cum sustine ofertantul, intrucat .......................e. SRL nu
a procedat la corectarea acesteia, asa cum a solicitat comisia de evaluare.
Astfel, ofertantul trebuia sa mentina preturile initial ofertate pentru toate
activitatile aferente etapelor si sa corecteze eroarea aritmetica, respectiv
valoarea totala ofertata initial din 230.000 lei, fara TVA, in 231.600 lei,
fara TVA.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, in masura in care
autoritatea contractanta considera ca documentele retransmise contineau
o eroare materiala, aceasta avea obligatia de a-i solicita o clarificare
suplimentara, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu sa-i respinga
oferta in mod direct.

Achizitoarea mentioneaza cda, prin adresa nr. ASEMT2025-
320/29.01.2025, la Clarificarea nr. 2, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ..........c..coviinnils SRL justificarea, in scris, a pretului ofertat
detaliind, dupa caz, conform prevederilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016
actualizata si a prevederilor art. 210 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, posibilitatea indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Invedereaza faptul ca dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, nu vizeaza indreptarea unei erori materiale si nici
nu obliga autoritatea contractanta de a solicita clarificare suplimentara, ci
vizeaza clarificari cu privire la propunerea financiara aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta avand
obligatia de a solicita clarificari ofertantului, iar aceste clarificari sunt
detaliate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Cu privire la sustinerea contestatoarei vizand incalcarea obligatiei de
clarificare suplimentara a neconcordantelor minore, achizitoarea sustine
ca, prin solicitarea unei clarificari in plus fata de cea transmisa, comisia de
evaluare i-ar  fi creat un avantaj evident in favoarea
ofertantului ...........coiiieiil SRL, devenind aplicabile prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea petentei privind aplicarea eronata a art. 134
alin. (6) din H.G 395/2016 si calificarea nejustificaté a ofertei sale ca
inacceptabila, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum confirma
] SRL, acesta si-a mentinut pretul total ofertat initial de
230,000.00 lei, fara TVA, insa fara a corecta eroarea aritmetica ce a
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rezultat prin insumarea tuturor activitatilor aferente etapelor de proiectare,
modificand pretul activitatii ,Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu (A.S.I)”, din cadrul etapei a IV- a, din 10.000,00 lei,
fara TVA in 8,400.00 lei, fara TVA.

Arata ca pretul total ofertat a fost corectat de comisia de evaluare ca
urmare a identificarii erorii aritmetice, astfel cum a fost precizat si detaliat
in solicitarea de clarificare nr. ASEMT2025-320/29.01.2025: Astfel, pretul
total ofertat, prin insumarea tuturor activitatilor aferente etapelor, este de
231.600 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca, referitor la punctul III.4 din contestatie, comisia de
evaluare a formulat o solicitare de clarificare si in baza art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, aceasta reprezentand punctul Clarificare nr. 2 din
adresa nr. ASEMT2025-320/29.01.2025, intrucat pretul total ofertat a
reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitiei,
respectandu-se astfel prevederile art. 136 alin. (4) din H.G nr. 395/2016,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului

respectiv.
Astfel, prin comunicarea finala nr. ASEMT2025-788/26.02.2025,
transmisa ofertantului ................lll SRL prin intermediul SEAP,

comisia de evaluare a detaliat motivul respingerii ofertei ca inacceptabila,
asa cum au fost consemnate in procesul verbal nr. ASEMT2025-
412/04.02.2025 si in raportul procedurii nr. ASEMT2025-770/26.02.2025,
astfel incat sustinerea ofertantului ca autoritatea contractanta nu a motivat
clar si suficient decizia de respingere, este lipsita de temei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca desemnarea ofertei
castigatoare s-a facut pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, evaluarea ofertelor realizandu-se prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. Prin aplicarea
criteriului de atribuire autoritatea contractanta a urmarit obtinerea unui
avantaj semnificativ in ceea ce priveste calitatea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, pretul ofertei avand o pondere de doar 40% din punctajul maxim
alocat.

Sustine ca, pe parcursul procedurii de atribuire, comisia de evaluare
a aplicat un tratament egal pentru toti ofertantii participanti la procedura
de atribuire, respectand prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor
publice.

Prin urmare, achizitoarea concluzioneaza ca sustinerea contestatoarei
in sensul desemnarii ofertei castigatoare unui ofertant cu un pret
semnificativ mai mare, este nejustificata, in considerarea ponderii de doar
40% pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” din punctajul maxim
alocat.

Aratdnd ca, in contestatia formulata, ..........ccvvvnennenn. SRL face
referire la excluderea automata a unei oferte pentru o eroare formala
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minora, achizitoarea precizeaza ca oferta depusa de acesta nu a fost
declarata inacceptabila automat, ci in urma unui raspuns la solicitarea de
clarificare privind corectarea erorii aritmetice constatate de catre comisia
de evaluare.

In plus, mentioneaza ca, din analiza contestatiei formulate, se poate
observa ca ofertantul face referire la ,eroare aritmetica", ,eroare formala
minora" si ,eroare materiala minora", desi clarificarea solicitata de comisia
de evaluarea face referire clara la ,indreptarea erorii aritmetice"
identificate.

Sustine ca, astfel cum rezulta din motivele concrete de respingere
cuprinse in comunicarea nr. ASEMT2025-788/26.02.2025, contrar a ceea
ce sustine contestatoarea, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul ...l SRL a modificat continutul propunerii
financiare, respectiv a modificat pretul initial ofertat pentru activitatea
~Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
(A.S.1)”, din cadrul etapei a IV-a, din 10.000 lei, fara TVA (declarat initial)
in 8.400 lei, fara TVA (declarat ca urmare a raspunsului la clarificari),
pentru a avea aceeasi valoare totala pentru Etapa a IV-a, ca cea declarata
initial Tn Centralizatorul de preturi, respectiv 18.400 lei, fara TVA.

Avand in vedere motivele enumerate anterior, respectiv desfasurarea
corecta si legala a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ........cevvvvvvvinnnnn. SRL ca fiind
nefondata.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
H.G. nr. 395/2016 si site-ul www.anap.gov.ro

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr.
16152/13.03.2025, ...cvvivvviiiiiiieieennn SRL a transmis , Note scrise”, prin
care reia solicitarile din contestatie, invederand urmatoarele:

1. Aspecte privind eroarea aritmetica.

......................... SRL sustine ca, in contradictoriu cu cele afirmate
de achizitoare in punctul de vedere, a aratat, in mod expres, ca este de
acord cu indreptarea erorii aritmetice.

A aratat astfel ca, dintr-o eroare la inserarea pretului activitatii
~Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
(A.S.1.)”, din cadrul etapei a IV-a, a fost mentionat pretul de 10.000 lei,
fara TVA, in loc de 8.400 lei, fara TVA la valoarea Etapei IV, aspect
confirmat de restul documentelor initiale si pretul fiecarei activitati, care
indica in mod constant utilizarea aceluiasi tarif pe zi si a aceleiasi
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metodologii de calcul. Pretul oferit pentru o activitate trebuie inteles ca
fiind de asemenea propus pentru orice alta activitate.

In opinia sa, corectarea acestei erori este sustinuta in mod neechivoc
de informatiile initiale furnizate in documentele depuse, care reflecta in
mod clar modul de calcul al costurilor.

Petenta precizeaza ca, inca de la inceput, a indicat un tarif standard
de 300 lei/zi pentru fiecare specialist, aplicat uniform in toate activitatile
propuse. Aceasta metodologie a fost consecvent utilizata in oferta
financiara si in justificarile ulterioare privind formarea pretului.

Afirma ca propunerea financiara depusa, in valoare de 230.000 leij, la
care se adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de 43.700 lei, este
formata din costuri si tarife aferente tuturor etapelor de proiectare
solicitate prin procedura de achizitie.

......................... SRL invedereaza faptul ca, in raspunsul formulat, a
aratat urmatoarele:

- a alocat o medie de 30 de lei/ora (salariu brut calculat pentru 168
de ore lucrate/luna = 5040 lei) TR SRL
S T SRL) pentru activitatea de asistentd tehnica din
partea proiectantului, o suma mai mare fata de costul minim. In suma de
30 lei brut lei/specialist a luat in calcul suma pe care o va incasa
specialistul angajat si toate cheltuielile necesare in vederea deplasarii
(diurna + salariu specialist) in cazul acelui specialist.

- a detaliat costurile pentru o zi de munca de 8 ore:

Brut/ora Nr. Total/zi| Diurna/zi cheltuiala totala | Costtotal - (..ocvvvvvveieiniennnn.n. SRL
ore T SRL
30 lei 8 240 lei 60 lei 300 lei/ zi per 300 lei/ zi per specialist
specialist
ore
/zi

In vederea stabilirii costurilor complete cu privire la serviciile de
asistenta tehnica a anexat tabelul de mai jos atat in cadrul Ofertei
Financiare, cat si in cadrul clarificarilor:

"ET+DALI/SF+DTAC+PT+AT + Publicitate imobiliara reabilitare termica si edificare sala sport ia
Scoala Gimnaziala nr.24, corp cladire str. Ulmului nr.2 ......... "

Nr. crt | Experti principali (Lista expertilor Numar Valoare - lei fara
principali din Caietul de sarcini) | estimat de TVA-
zile de lucru

PERSONAL ....covviiiiiiiiinnns SRL+ i SERVICES SRL
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1 Arh. ........ .Coordonator activitate 15.00 300.00 4,500.00
............... de proiectare - Arhitect
cu drept de semnatur3

2 Personal suport: verificatori, = 40.00 300.00 12,000.00
experti diverse studii desenatori,
arhitecti, ingineri proiectanti, etq.

3 Cost combustibil (drum ......... e ) 5 drumuri x 672 lei / 2,520.00
drum

4 Cazare ........ . 5.00 300 1,500.00

5 |Cheltuieli indirecte (diverse taxe, personal TESA, costuri cu 4,780.00

multiplicarea documentelor,protocol, curier) + CONSULTANTaE +
Realizarea documentatiei tehnice necesare si obtinerea autorizatiei
ISsuU

TOTAL ONORARII (INCLUSIV CHELTUIELI INDIRECTE) - ..ivvviiiiiiiiiinnnn, SRL 25,300.00
F o SERVICES SRL

- fiecare suma calculata pe activitate a avut in vedere un cuantum de 300
lei pe zi de munca pentru fiecare specialist, astfel incat, pentru Etapa a IV-
a ,Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate in incendiu
(A.S.1.)", a aratat faptul ca este nevoie de 5 (cinci)

experti: ..o - Sef Proiect, ......ccoiiiiiiiinnnn - Inginer
Instalatii Sanitare, ............. - Inginer Instalatii Termice, ............ -
Inginer Instalatii electrice si ........... - Manager Proiect, fiecare avand un

numar de 5 zile de muncd a cate 300 lei. In total suma de 7.500 lei pret
total rezultat fara TVA (1500 lei x 5 zile) si 8.400 lei valoare ofertata fara
TVA, in loc de 10.000 lei, fara TVA, cum s-a mentionat din eroare.

- a fost depus si tabelul privind cheltuielile defalcate pe activitati, in
care pretul unitar a fost de 300 lei/zi de munca la absolut fiecare
activitate:

Contestatoarea precizeaza ca, din acest motiv, in momentul in care
subscrisa a declarat ca este de acord cu corectarea erorii aritmetice, a
modificat doar pretul notat eronat la capitolul privind ,Documentatia
pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.1.)”, nu pretul
total de 230.000 lei, fara TVA, care a fost notat corect.

2. Petenta precizeaza ca nu a modificat substanta propunerii
financiare, ci doar am eliminat in mod corect o eroare materiala evidenta,
fara a altera structura pretului unitar pe fiecare activitate
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Mentioneaza ca eroarea aritmetica a vizat doar inscrierea pretului
pentru activitatea respectiva, nu calculul total al ofertei. Astfel, modificarea
pretului conform sumei impuse de comisie ar fi condus la o alterare
nejustificata a ofertei initiale, in timp ce corectarea acestuia pentru a
reflecta valoarea reala si a fi in acord cu pretul unitar stabilit pentru fiecare
activitate, a fost pe deplin justificata.

Sustine ca modificarea propunerii financiare astfel incat sa rezulte
suma de 10.000 lei, in loc de 8.400 lei, cum a solicitat comisia, ar fi
PreSUPUS €A .uvvvvvireinernennneinens SRL sa atribuie o suma diferita pentru ziua
de munca exclusiv la aceasta activitate, in mod nelegal, ceea ce chiar ar fi
constituit o modificare a ofertei financiare prin modificarea pretului unitar
pe activitate.

Astfel, arata petenta, in momentul in care a oferit clarificari, a aratat
ca suma corecta este 7.500 lei pret total, fara TVA si 8.400 lei valoare
ofertata fara TVA, iar eroarea vizeaza suma de 10.000 lei fara TVA, insa,
cu toate acestea, comisia de evaluare a interpretat in mod eronat
clarificarile formulate si a considerat ca ............ccvvvnnnne. SRL ar fi
incercat sa modifice propunerea financiara, cu toate ca era vorba despre o
simpla corectare a unei greseli materiale, nu o modificare a pretului unitar
pe activitate.

In opinia contestatoarei, daca ar fi acceptat modificarea impusa de
comisie, ar fi fost obligata sa ajusteze costul zilnic pe specialist doar pentru
aceasta activitate, in mod nelegal.

3. Modificarea nu implica ajustarea artificiala a valorilor ofertate in
vederea obtinerii unui punctaj mai mare sau a unei pozitii mai favorabile in
cadrul licitatiei.

Contestatoarea sustine ca, in contextul corectarii erorilor aritmetice,
este esential ca aceste corectari sa nu conduca la o modificare substantiala
a ofertei initiale, astfel incat sa nu se acorde un avantaj nejustificat
ofertantului in cauza fata de ceilalti participanti la procedura.

Reitereaza faptul ca aceasta corectare a pretului activitatii
documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
(A.S.I.)" nu a condus la o modificare a pretului total al ofertei. Valoarea
totala de 230.000 lei fara TVA a ramas neschimbata, astfel
NCAt v SRL nu a beneficiat de o reducere artificiala sau
ajustare strategica a pretului global, care sa ii imbunatateasca pozitia in
clasament fata de ceilalti ofertanti. Suma corectata reflecta realitatea
costurilor deja asumate si detaliate in propunerea financiara initiala.
Justificarea transmisa a demonstrat ca valoarea reala a activitatii era de
8.400 lei, fara TVA, iar eroarea a intervenit exclusiv la inscrierea acestei
valori, fara a fi afectata metoda de calcul a pretului unitar.

Analizand  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul  constata
(o= R SRL a transmis recipisele de consemnare:

- nr. 211106347/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la
data de 05.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
10.560,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C
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- nr. 211107400/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la
data de 05.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
6,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., ambele corespunzatoare
dosarului nr. 669/2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,ET+DALI/SF+DTAC+PT+AT + Publicitate imobiliara reabilitare
termica si edificare sala sport la Scoala Gimnaziala nr. 24, corp cladire str.
Ulmului nr. 2, ......... ", prin publicarea in SEAP a a anuntului de participare
simplificat .......cooiin /31.10.2024,din 26.06.2024, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata de
6.400.000,00 lei fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabild, societatea ................oeeentls SRL a depus
contestatia in analiza.

Consiliul retine ca ambele parti relateaza aceeasi situatie de fapt,
respectiv necorelarea unor calcule aritmetice care a generat solicitarea
unei clarificari, respectiv: ,Ca urmare a verificarii existentei unor erori
aritmetice, comisia de evaluare constata ca insumand cele 3 activitati, asa
cum au fost detaliate, rezulta o valoare de 20.000 lei, fara TVA, in loc de
18.400 lei, fara TVA, asa cum este declarat de ofertant in Centralizatorul
de preturi, pentru Total Etapa a IV-a. Astfel, pretul total ofertat, prin
insumarea tuturor activitatilor aferente etapelor, este 231.600 lei fara
TVA”,

Diferenta de interpretare priveste maniera in care autoritatea a
interpretat raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care contestatoarea
se arata dispusa la indreptarea erorii aritmetice, dar, pe de alta parte,
transmite formularul de oferta pastrand valoarea initiala, modificand, in
schimb, un pret unitar. Contestatoarea considera ca a procedat corect, iar
daca autoritatea contractanta era nemultumita, trebuia sa i solicite o noua
clarificare.

Consiliul are in vedere ca in solicitarea de clarificari citata mai sus,
autoritatea contractanta a precizat, in concret, cum anume trebuie
corectata eroarea aritmetica, neexistand posibilitatea de interpretare in
sensul in care a procedat contestatoarea.

Fata de aceasta solicitare clara, ofertantul a ales sa modifice pretul
activitatii ,Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la
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incendiu (A.S.I)”, din cadrul etapei a IV-a, din 10.000 lei, fara TVA,
declarat initial in propunerea financiara, in 8.400 lei, fara TVA, declarat ca
urmare a raspunsului la clarificari, mentinand valoarea etapei respective,
dar si valoarea totala ofertata.

Astfel, Consiliul retine ca in Anexa la Formularul de oferta, la punctul
4, pentru Etapa a IV-a - Documentatia pentru obtinerea Raportului de
audit energetic la terminarea lucrarilor si Certificat de performanta
energetica la terminarea lucrarilor, Documentatia, As-built, dupa caz,
Documentatia topo cadastrala de inscriere/actualizare date a constructiei
in cartea funciara, plan cadastral vizat OCPI, Documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.I), .ccoviiiiiiiiiiiinnnns
SRL a ofertat un total de 18.400 lei, fara TVA, compus din:

- Documentatia pentru obtinerea Raportului de audit energetic la
terminarea lucrarilor, si Certificat de performanta energetica la terminarea
lucrarilor, Documentatia As-built, dupa caz - 5.000 lei, fara TVA;

- Documentatia topo cadastrala de inscriere/actualizare date a
constructiei in cartea funciara, plan cadastral vizat OCPI - 5.000 lei, fara
TVA;

- Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
(A.S.I) - 10.000 lei, fara TVA.

Ori este evident ca insumarea acestor valori conduce la suma de
20.000 lei, iar pe totalul ofertei, 231.600 lei, fata de 230.000 lei cat a
ofertat atat in propunerea financiara initiala, cat si in urma raspunsului la
clarificari.

Dupa solicitarea de clarificari, in anexa la formularul de oferta, a
prevazut pentru cea de-a treia componenta, ,,Documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (A.S.I)”, 8400 lei, fara
TVA, si nu in sensul corectarii erorii aritmetice, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta, prin refacerea calculelor aferente etapei a IV-a si
a valorii totale ofertate.

Consiliul retine ca nu mai era posibila solicitarea unei clarificari la
clarificari, asa cum pretinde contestatoarea, in conditiile in care autoritatea
a formulat o solicitare explicita. Chiar daca operatorul a sustinut ca este de
acord cu Iindreptarea erorii aritmetice, din continutul formularului de
propunere financiara redepus rezulta altceva, respectiv modificarea unui
pret unitar, aspect ce contravine prevederilor legale, respectiv art. 134
alin. (10) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, ,,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat corect, fiind posibila doar
refacerea calculelor, nu si modificarea preturilor unitare, in acest sens,
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fiind si indrumarea privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice:

,- In categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care
exista erori de calcul la nivelul propunerii financiare (...). Corectarea
erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare
care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei
aritmetice, mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu,
preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care
exista un pret total obtinut in mod gresit in urma operatiei de
inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul
total”.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulatda de ....................... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de catre ......................... SRL, in
contradictoriu cu ......... , 1n calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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