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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeineey eeneeeans , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , CuU sedlul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva masurilor de remediere dispuse prin
adresa nr. 26513/11.12.......... , de catre ..... , cu sediul in ......... ,
str. ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii acordului
cadru cu un singur operator economic, pe o perioada de 48 luni, avand

drept obiect: ,......... " cod CPV: 45453000-7, s-a solicitat: ,anularea
adresei nr. 26513/11.12.......... privind comunicarea masurilor de
remediere ca urmare a depunerii contestatiei; anularea deciziei prin care
a fost dispusa anularea raportului procedurii nr. 25220/22.11.......... si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii; mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, respectiv oferta SC ......... ca neconforma.”

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenrenn) eeeeeenes , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , Cu sedlul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , impotriva masurilor de remediere dispuse prin
adresa nr. 26513/11.12.......... , S-a solicitat: ,conexarea prezentei
contestatii cu cea care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnn. ;

anularea adresei nr. 26513/11.12.......... privind comunicarea masurilor
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de remediere ca urmare a depunerii contestatiei; anularea deciziei prin

care a fost  dispusa anularea raportului procedurii nr.
25220/22.11.......... si a comunicarilor privind rezultatul procedurii;
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta SC ......... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv oferta SC ......... ca
neconforma.”

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] SRR [oiiinnn. , SC i SRL, cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , str. ... , eeeneeens , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , In temeiul art. 61, 63 si

urm. din cpc., precum si art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016,
formuleaza cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie, in raport cu caracterul confidential al ofertei sale,
sa nu fie permis accesul contestatorului la oferta sa; respingerea
contestatiei ca inadmisibila, tardiva, prematura si netemeinica.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oinnnn Si nr. ... [oinnnnnn , au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta masurile de remediere dispuse prin adresa
nr. 26513/11.12.......... , de catre ..... , solicitand: ,anularea adresei nr.
26513/11.12.......... privind comunicarea masurilor de remediere ca
urmare a depunerii contestatiei; anularea deciziei prin care a fost
dispusa anularea raportului procedurii nr. 25220/22.11.......... si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii; mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, respectiv oferta SC ......... ca neconforma.”

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 25252/22.11..........
oferta sa, depusa pentru toate cele 3 loturi, a fost declarata admisibila si
castigatoare. Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia promovata de
SC ......... SRL; autoritatea contractanta dispune masurile de remediere
solicitate, anuland raportul procedurii si actele subsecvente acestuia. In
acest sens, contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante privind masurile de remediere,
considerand ca in mod corect, oferta SC ......... SRL a fost respinsa
initial, ca neconforma.



Prin adresa nr. 54807/......... [oviiinnn. /21.12.......... , In temeiul art.
11 din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa
transmita:

- actul atacat si dovada datei la care a luat cunostinta despre
acesta;

- dovada depunerii notificarii prealabile si dovada primirii notificarii
de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si data de
inregistrare la aceasta, conform art. 182-184 CPC, coroborat cu art. 68
si art. 11, alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 697/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
55125/......... , contestatorul mentioneaza ca actul atacat este adresa nr.
26513/11.12.......... , privind comunicarea masurilor de remediere ca
urmare a depunerii unei contestatii de catre SC ......... SRL, masuri de
remediere despre care s-a luat la cunostinta in data de 11.12...........

In ceea ce priveste notificarea prealabila, contestatorul precizeaza
ca a formulat contestatia impotriva masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) - (5) din
Legea nr. 101/2016, sens in care, in aplicarea prevederilor art. 8 alin.
(1)'din acelasi act normativ, sesizarea Consiliului se face fara depunerea
unei notificari prealabile.

Ulterior, SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oveiiiins ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR [eviiiinn. , impotriva masurilor de remediere dispuse prin adresa
nr. 26513/11.12.......... , solicitand: ,conexarea prezentei contestatii cu
cea care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn. ; anularea adresei nr.
26513/11.12.......... privind comunicarea masurilor de remediere ca
urmare a depunerii contestatiei; anularea deciziei prin care a fost
dispusa anularea raportului procedurii nr. 25220/22.11.......... si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii; mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, respectiv oferta SC ......... ca neconforma.”

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 25252/22.11..........
oferta sa, depusa pentru toate cele 3 loturi, a fost declarata admisibila si
castigatoare. Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia promovata de
SC ......... SRL; autoritatea contractanta dispune masurile de remediere
solicitate, anuland raportul procedurii si actele subsecvente acestuia. In
acest sens, contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante privind masurile de remediere,
considerdnd ca in mod corect, oferta SC ......... SRL a fost respinsa
initial, ca neconforma.

De asemenea contestatorul precizeaza ca impotriva masurilor de
remediere, a formulat notificare prealabila in temeiul prevederilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, fata de care autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 27085/......... prin care isi mentine masurile de remediere
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comunicate anterior; in acelasi sens, autoritatea transmite ca va
respecta cu strictete prevederile legale si nu va permite modificarea
ofertelor depuse initial de catre ofertantii participanti la procedura de
atribuire, iar reanalizarea ofertelor financiare se va face raportat la
ofertele depuse initial in cadrul procedurii, completate cu raspunsurile la
clarificari formulate in perioada de evaluare, tinand cont de omisiunile
acestora.

Contestatorul apreciaza ca oferta ......... SRL a fost respinsa
motivat de faptul ca urmare a solicitarilor de clarificari, nu a fost in
masura sa justifice pretul neobisnuit de scazut din propunerea financiara.
In lipsa unui prag care sa defineasca pretul neobisnuit de scazut,
contestatorul prezinta o serie de prevederi legale care instituie in sarcina
comisiei de evaluare, obligatia de a verifica pretul neobisnuit de scazut,
inclus in propunerea financiara, respectiv art. 127 alin. (1), lit. h) din HG
nr. 395/2016; art. 210 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art.
136 alin. (1), (2) si (3), art. 137 alin. (2), lit. g) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in considerarea celor mai sus mentionate si avand in vedere
multitudinea de neconformitati sesizate in privinta ofertei SC ......... SRL,
contestatorul apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei ca inacceptabila, sens in care decizia de a dispune
masuri de remediere intemeiate pe argumente nefondate, este
netemeinica si nelegala.

Cu privire la materialul apa necesar pentru prepararea suspensiei
de bitum filerizat, criticand solutia autoritatii, contestatorul considera ca
SC ......... SRL s-a prevalat de pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitie, sustinand ca a intocmit
devizele oferta cu doua zecimale, acesta fiind considerentul pentru care
programul de devize a afisat consumul 0 pentru articolul DZ04A. In acest
sens, autoritatea contractanta a tinut cont de criticile ofertantului, insa
atunci cand a dispus masurile de remediere a omis ca, prin raspunsul nr.
19079/14.09.......... la o solicitare de clarificari la documentatia de
atribuire, a modificat pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitie dupa cum urmeaza: ,fiecare
operator economic va formula oferta unitara pentru fiecare dintre
categoriile de lucrari identificate, in baza propriilor norme comasate de
deviz, incluzand consumuri proprii de material, manopera, utilaj si
transport.”

In considerarea celor de mai sus, contestatorul considera ca in mod
eronat comisia de evaluare a considerat concludente criticile din
contestatie, cu atat mai mult cu cat in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale nu este prevazuta cantitatea necesara
pentru materialul ofertat.



Contestatorul precizeaza ca un alt motiv pentru care oferta

SC......... SRL a fost respinsa in mod corect de catre comisia de evaluare
a constat in fapt ca ofertantul, la intocmirea ofertei, nu a avut in vedere
cheltuielile ocazionate de operatiunile de verificare Tn:crerupere
alimentare electrica si obtinere aviz intrerupere alimentare. Impotriva
deciziei autoritatii contractante SC ......... SRL a invocat o serie de
argumente care nu pot face dovada admisibilitatii ofertei, in conditiile
elaborarii necorespunzatoare a acesteia, fara a tine cont de prevederile
obligatorii ale caietului de sarcini in care autoritatea contractanta a
prevazut fiecare activitate care trebuie realizata si cuantificata de
ofertanti, iar pentru aceasta contestatorul solicita Consiliului sa tina cont
de urmatoarele aspecte:
- facand referire la articolul 7. demontat montat separator, ofertantul
sustine ca si-a asumat realizarea operatiunilor de intrerupere alimentare
electrica, verificare intrerupere alimentare electrica si repunere sub
presiune, insa la elaborarea ofertei a avut in vedere ca nu se impune
evidentierea distincta a unor operatiuni premergdtoare efectudrii
operatiunilor principale. In acelasi sens, SC ......... SRL sustine ca pentru
efectuarea operatiunilor de inlocuire a unui intrerupator, constructorul
coteaza doar operatiunea de inlocuire a intrerupatorului, iar orice alte
operatiuni conexe au fost prevazute in structura cheltuielilor indirecte

Contestatorul considera ca in mod eronat comisia de evaluare a
considerat ca, fata de criticile SC ......... SRL, se impune adoptarea
masurilor de remediere, in conditiile in care, odata ce prin caietul de
sarcini publicat in SEAP, autoritatea contractanta a inteles sa descrie
fiecare activitate din componenta articolului, atunci fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire trebuia sa evidentieze si sa
cuantifice in pretul articolului fiecare activitate. Acceptédnd sustinerile
ofertantului autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, in conditiile in care prin neofertarea tuturor activitatilor aferente
articolelor de lucrari, SC ......... SRL este avantajat, reusind astfel s3a
includa in propunerea financiara un pret mult mai mic. In acest sens,
contestatorul apreciaza ca activitatile in discutie nu puteau fi cotate la
capitolul protectia muncii, in conditiile in care fac parte din categoria
cheltuielilor cu obiectivul, fiind contabilizate ca si cheltuieli directe; drept
urmare, in conditiile in care fiecare dintre participanti avea obligatia de a
cota toate articolele de deviz in mod corespunzator, includerea in
propunerea financiara a unui cost unitar de 0 lei face ca oferta sa fie
inacceptabila.

Cu privire la articolele NLOO7 si NL106 pentru care au fost utilizate
repere identice, care in opinia ofertantul reprezinta o eroare de operare a
articolului (de altfel chiar SC ......... SRL invoca o serie de erori la
elaborarea ofertei, cu toate ca responsabilitatea pentru intocmirea ofertei
ii apartine in integralitate), considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a considerat ca fiind justificate criticile ofertantului in
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conditiile in care pentru articole de deviz distincte acesta a utilizat repere
identice, iar acceptarea remedierii neconformitatii ar conduce la
modificarea propunerii tehnice, aspect contrar prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la neconformitatea ofertei privind articolul NLO60 -
Fantana arteziana, contestatorul apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a retinut ca fiind inacceptabila oferta SC ......... SRL, in
conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat
procentul de cheltuieli indirecte si procentul de profit, iar in pentru
justificarea preturilor nu a prezentat documente in sustinere. Astfel,
arata ca, prevalandu-se de aceeasi eroare specifica modului de intocmire
a ofertei, SC ......... SRL sustine ca a omis sa includa in analiza si cotele
de inchidere de deviz, cu toate ca din cuprinsul aceleiasi contestatii
rezulta ca in varianta de lucru pentru analiza de pret a cotat cu 0%
cheltuielile indirecte si profitul, o astfel de atitudine din partea
ofertantului echivaldand cu modificarea ofertei, interzisa de dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Cat priveste neconformitatile sesizate la art. NL 104, NL 105, NL
067 si NL 065, contestatorul considera ca in mod corect a retinut comisia
de evaluare ca ofertantul nu a luat in considerare la intocmirea ofertei
cuantumul operatiunilor de oprire alimentare cu apa, golire instalatie si
proba de functiune. Desi, prin contestatie SC ......... SRL nu aduce
argumente concrete prin care sa faca dovada nelegalitatii deciziei
autoritatii contractante cu privire la acest motiv de respingere, comisia
de evaluare a dispus masurile de remediere solicitate.

Astfel, cu toate ca ofertantul a declarat in raspunsul la solicitarile
de clarificari ca respectivele operatiuni se regasesc incluse in articolul de
lucrari, contestatorul arata ca acesta nu a fost in masura sa prezinte la
solicitarea autoritatii contractante, justificarile necesare cotarii tuturor
cheltuielilor aferente operatiunilor, sens in care in mod eronat,
autoritatea contractanta a dispus masurile de remediere, in conditiile in
care avea obligatia de a mentine decizia privind inacceptabilitatea ofertei
SC......... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca o alta ,eroare” in cadrul
ofertei SC ......... SRL a fost cea legata de articolul NL 125 - Reparatii
priza impamantare, pentru care autoritatea contractanta a constatat
lipsa preturilor la material pentru cantitatea de 3m electrod de
impamantare nou. Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca
desi ofertantul a recunoscut in contestatie ca a ofertat electrozi de 1m in
loc de 3m, autoritatea contractanta a inteles sa dispuna masurile de
remediere solicitate, cu toate ca remedierea acestei neconformitati nu se
poate realiza decat cu modificarea propunerii financiare si a propunerii
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tehnice, situatie interzisa de normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, cu
atat mai mult cu cat sC ......... SRL nu a facut dovada incidentei in cauza
a prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016. Drept urmare, in
conditiile in care in cadrul procedurii pentru lotul 1 sunt 96 bucati
electrozi, pentru lotul 2 - 63 de bucati, iar pentru lotul 3 - 330 bucati,
contestatorul apreciaza ca eroarea de intocmire a ofertei nu poate fi
incadrata in niciuna dintre situatiile de mai sus, autoritatea contractanta
avand obligatia de a mentine decizia initiala privind respingerea ofertei in
cauza.

Totodata, contestatorul considera ca in mod eronat autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere si in privinta
neconformitatilor legate de pretul neobisnuit de scazut pentru care
ofertantul nu a prezentat oferte de pret pentru toate materialele de
constructii. Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului justificari pentru toate reperele de la pct. 5 din solicitarea de
clarificari, prin raspunsul dat, SC ......... SRL transmite comisiei de
evaluare, documente justificative doar pentru materialele cu ponderea
cea mai mare din cadrul normei de deviz, sustinand ca justificarea
pretului trebuie sa se axeze pe materialele principale.

Contestatorul apreciaza ca argumentele ofertantului au fost in mod
eronat luate in considerare de autoritatea contractanta, in conditiile in
care, in aplicarea prevederilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016
avea obligatia de a prezenta documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori pentru toate retetele, fara a face distinctie intre
materiale principale sau mai putin importante.

SC ......... SRL formuleaza cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oveiiiins , prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, in raport cu caracterul confidential al ofertei sale,
sa nu fie permis accesul contestatorului la oferta sa; respingerea
contestatiei ca inadmisibila, tardiva, prematura si netemeinica.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC sub

o] [oviiinnn. , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatia
o] [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL,

Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, intervenientul invoca prevederile art. 61 coroborat cu art. 63
din NCPC, ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele
ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, aratand ca
justifica un interes propriu, legitim, nascut si actual de a interveni in
prezenta cauza in conditiile in care criticile aduse de contestator vizeaza
in integralitate oferta depusa de SC ......... SRL.



Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca motivele care stau la
baza formularii cererii de interventie sunt urmatoarele:

1. Omisiunea respectarii procedurii prealabile a formularii unei
notificari cu privire la intentia de a contesta decizia autoritatii
contractante, invocand in acest sens, prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Dispozitiile art. 6 alin. (11) din actul normativ
anterior mentionat, potrivit carora: ,Prin exceptie de la prevederile alin.
(1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”, nu sunt aplicabile in cazul de fata.
Avand in vedere caracterul de stricta aplicabilitate a dispozitiilor art. 6
alin. (1) care vizeaza in mod exclusiv masurile de remediere adoptate in
urma primirii unei notificari prealabile, in cazul de fatd, respectiv
formularea unor critici impotriva deciziei autoritatii contractante de a
relua evaluarea ofertelor in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Lege,
contestatorul era obligat sa urmeze procedura notificarii prealabile,
motiv pentru care solicita respingerea ca inadmisibila a acesteia.

2. Tardivitatea contestatiei.

Raportat la dispozitile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, a fost depasit termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta
a comunicarii autoritatii contractante din data de 11.12.......... ,
contestatia fiind inregistrata la Consiliu abia in data de .......... Totodatg,
o eventuala invocare a dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Lege nu se
justifica in conditiile in care, autoritatea contractanta nu a inteles sa
uzeze de dispozitiile ce fac obiectul de reglementare al art. 6 din Lege.

3. Prematuritatea contestatiei si/sau netemeinicia contestatiei.

Din cuprinsul contestatiei nu rezulta nici macar o singura critica
concreta care sa vizeze aspectele de nelegalitate care ar afecta decizia
autoritatii contractante de a relua evaluarea ofertelor, in conditiile in care
aceasta a inteles sa procedeze in acest sens in virtutea unui drept
prevazut in mod explicit in Lege. Cu alte cuvinte, o eventuala contestatie
vizand decizia de reluare a evaluarii ofertelor trebuia sa probeze
incadlcarea legii, doar dintr-o astfel de situatie putand rezulta interesul
legitim de a formula o contestatie. Or, mecanismul adoptarii unor masuri
de remediere dupa depunerea unei contestatii este unul prevazut in mod
explicit la art. 9 alin. (1) din Lege. Astfel, indiferent de motivele care au
determinat autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea
ofertelor, la acest moment atat oferta SC ......... SRL, cat si oferta
contestatorului sunt in proces de evaluare, cu consecinta ca orice critica
vizand prezumtive motive de neconformitate ale ofertei este prematura
atata timp cat autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a
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comunicat inca nicio decizie cu privire la admisibilitatea ofertei si ca
atare referirile contestatorului sunt doar simple speculatii la acest
moment.

Prin urmare, punand in discutie imprejurarea daca autoritatea
contractanta avea dreptul sa dispuna reluarea evaluarii ofertelor,
intervenientul apreciaza ca dincolo de incidenta exceptiilor invocate,
contestatia este nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
2] P S i /21.12.......... , Consiliul solicita  autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
declarata castigatoare a procedurii; dovada respectadrii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care
a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 132/03.01.2018, autoritatea contractata transmite
documentele solicitate.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv ,oferta tehnica si oferta financiara” precum si faptul ca
SC ......... SRL a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de
achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
860/......... ; erereeeas e /08.01.2018, Consiliul solicita sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 86/10.01.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 1129/10.01.2018, precizand ca declaratia
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de confidentialitate data se afla deja la dosarul cauzei, in care este
mentionat si prejudiciul adus, prejudiciu cuantificabil in conditiile in care
la nivelul acestor documente se regasesc informatii vizand tehnologii de
executie, capacitati de productie, resurse alocate, colaboratori si furnizori
de materiale de constructii.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. .../ ......... ) eeeeeens e /11.01.2018, Consiliul i comunica
acestuia termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere
a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data
de 12.01.2018.

Autoritatea contractanta transmite adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 966/09.09.2018, precizand ca ,inainteaza raspunsul catre SC .........
SRL, atat la notificarea prealabila nr. 653/15.12.......... , cat si la
contestatia nr. ......... din data de ......... , deoarece raspunsul este
acelasi”, respectiv: ,in urma primirii notificarii dvs. inregistrata la .....
sub nr. 27202/......... , va comunicam faptul ca, desi s-au adoptat partial
masurile de remediere solicitate de contestatorul SC ......... SRL,
autoritatea contractanta va respecta cu strictete prevederile legale si nu
va permite modificarea ofertelor depuse initial de catre cei doi ofertanti,
fapt ce ar echivala cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Reanalizarea ofertelor financiare se va face raportat la
ofertele depuse initial in cadrul procedurii, completate cu raspunsurile la
clarificari formulate in perioada de evaluare, tinand cont de omisiunile
acestora. Autoritatea contractanta isi mentine masurile de remediere
mentionate mai sus, acestea avand ca scop unic eliminarea oricaror
suspiciuni din partea operatorilor economici, tinand cont de importanta si
complexitatea obiectului achizitiei, raportate la termenul de executie al
contractului. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
finalizat reanalizarea ofertelor financiare si nu a adoptat o decizie cu
privire la rezultatul procedurii, va rugam sa analizati posibilitatea
retragerii contestatiei, care este depusa prematur la acest moment si nu
poate avea ca ......... decat tergiversarea finalizarii procedurii de
achizitie.”

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4706/12.01.2018,
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis suspendarea procedurii,
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 62/17.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
2463/17.01.2018, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Cu privire la criticile aduse de intervenient, contestatorul solicita
respingerea acestora ca nefondate, din urmatoarele considerente:
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- referitor la presupusa omisiune de formulare a notificarii, in speta de
fata sunt incidente prevederile art. 9 alin. (1), teza I din Legea nr.
101/2016; in aceste conditii aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) din
acelasi act normativ, care privesc dreptul oricarei persoane care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta de a sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante fara parcurgerea unei notificari prealabile, indiferent daca
acestea au fost dispuse ca urmare a unei notificari prealabile sau a unei
contestatii, s-a formulat o prima contestatie inregistrata pe rolul CNSC,
aferenta dosarului nr. ......... ;

- pe de alta parte, tocmai pentru a evita o eventuala decizie nefavorabila
din partea CNSC, in sensul respingerii ca inadmisibila a contestatiei ca
urmare a neindeplinirii procedurii prealabile, s-a formulat in termen legal
notificare prealabild, iar ulterior contestatia care face obiectul dosarului
o] RN [oveeiiins , conexat in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care se impune respingerea ca
nefondatda a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenient;

- de asemenea, nefondata este si exceptia tardivitatii contestatiei; actul
contestat, reprezentat de masurile de remediere, a fost publicat in SEAP
in data de 11.12.......... , sens in care, raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 5 alin. (2)
teza a II-a din acelasi act normativ, ultima zi legala pentru depunerea
contestatiei a fost in data de ......... , acest termen fiind respectat in
conditiile in care contestatia a fost transmisa in data de ......... atat
autoritatii contractante (prin fax si prin posta), cat si Consiliului (prin
posta), dovada in acest sens fiind raportul fax, respectiv recipisa de la
posta (anexate);

- cu privire la prematuritatea contestatiei, in conditiile in care critica
SC ......... SRL vizeaza tocmai masurile de remediere constand in
anularea primului ......... al procedurii. Drept urmare, in eventualitatea
unei solutii favorabile contestatiei, chiar daca in prezent ambele oferte
sunt in proces de evaluare, este mentinut primul ......... al procedurii
prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa.

Pe fondul cauzei, avand in vederea multitudinea de neconformitati
sesizate de autoritatea contractanta, pentru a evita reiterarea
argumentelor aratate in cuprinsul contestatiei, contestatorul prezinta
scurte explicatii prin care face dovada neconformitatii ofertei depuse de
SC ......... SRL, neconformitati care rezulta cu evidenta din cuprinsul
Raportului expertilor cooptati inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 26616 din 11.12..........:

- ofertantul nu a avut in vedere la intocmirea ofertei materialul
apa necesar pentru prepararea suspensiei de bitum filerizat -
neconformitatea rezulta din actele prezentate de ofertant, inclusiv la
pag. 8-9 din raportul expertilor cooptati. Astfel, potrivit declaratiilor
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intervenientului, conform normelor de deviz pentru prepararea
suspensiei de bitum filerizat ofertantul utilizeaza, printre alte materiale,
si apa. Cu toate acestea, conform propunerii financiare, respectiv pag.
615, ofertantul a prevazut cantitatea de 0,000 mc si pret O lei pentru
apa industriala, sens in care se constata lipsa apei (cantitate si pret) la
prepararea materialului suspensie de bitum filerizat;

- ofertantul nu a avut in vedere cheltuielile ocazionate de
operatiunile de verificare intrerupere alimentare electrica si obtinere aviz
intrerupere alimentare - potrivit celor retinute in mod corect de expertii
cooptati la pag. 23 din raportul intocmit cu privire la contestatia
SC ......... SRL, contrar celor sustinute de intervenient, nicdieri in
propunerea tehnica nu au fost identificate informatii referitoare Ia
operatiunile de verificare intrerupere alimentare electrica si obtinere aviz
intrerupere alimentare, din care sa rezulta ca au fost contabilizate
costurile in cadrul capitolului cheltuieli indirecte;

- referitor la articolul 7. demontat montat separator, dupa cum
rezulta la pag. 31-35 din raportul expertilor cooptati, ofertantul
SC......... SRL nu a respectat continutul caietului de sarcini in conditiile
in care a ofertat un alt material cu caracteristici tehnice diferite de cele
solicitate de autoritatea contractanta. Mai mult, prin neofertarea
costurilor cu manopera pentru activitatea de verificare ,intrerupere
alimentare electrica si obtinere aviz intrerupere alimentare” din cadrul
diverselor devize de lucrari, a fost influentata valoarea totala pe obiect,
respectiv procentul de la recapitulatie de 22,87% ce este aplicat la o
valoare mai mica a manoperei pe total deviz, precum si cheltuielile
directe la care se raporteaza restul cheltuielilor: indirecte si profitul,
respectiv organizare de santier;

- referitor la articolul NLO60-Fantana arteziana, in mod corect
comisia de evaluare a retinut ca fiind inacceptabila oferta SC ......... SRL,
in conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat
procentul de cheltuieli indirecte si procentul de profit, iar pentru
justificarea preturilor nu a prezentat documente in sustinere -
argumentele sunt sustinute inclusiv de cele retinute in raportul expertilor
cooptati la pag. 36-37, potrivit carora SC ......... SRL a modificat
propunerea financiara in privinta reperului NLO60-reparat fantana
arteziana, in conditiile in care pretul din oferta financiara este de
24.974,98 lei, iar pretul comunicat in cadrul retetei este de 22.023,79
lei. Mai mult, dupa cum rezulta din acelasi raport al expertilor - pag. 37-
41, cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari legate de
pretul pentru reperul NLO60 reparat fantana arteziana, prin raspunsul
transmis ofertantul nu a prezentat documente justificative pentru toate
materialele utilizate la reperul de mai sus, in cauza fiind incidente
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dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- cat priveste neconformitatile sesizate la art. NL 104, NL 105, NL
067 si NL 065, in mod corect a retinut comisia de evaluare ca ofertantul
nu a luat in considerare la intocmirea ofertei cuantumul operatiunilor de
oprire alimentare cu apa, golire instalatie si proba de functiune - cu toate
ca ofertantul a declarat in raspunsul la solicitarile de clarificari ca
respectivele operatiuni se regasesc incluse in articolul de lucrari, acesta
nu a fost in masura sa prezinte la solicitarea autoritatii contractante
justificarile necesare cotarii tuturor cheltuielilor aferente operatiunilor.
Toate aceste argumente sunt sustinute inclusiv de concluziile expertilor
cooptati evidentiate la pag. 42-49 din raportul intocmit cu privire la
contestatia SC ......... SRL;

- in cadrul ofertei ......... SRL a omis sa aiba in vedere costurile
aferente unei cantitati de 3m electrod de impamantare pentru articolul
NL 125 - Reparatii priza impamantare - in conditiile in care in cadrul
procedurii pentru lotul 1 sunt 96 bucati electrozi, pentru lotul 2 - 63 de
bucati, iar pentru lotul 3 - 330 bucati, eroarea de intocmire a ofertei nu
poate fi incadrata in niciuna dintre situatiile de mai sus, autoritatea
contractanta avea obligatia de a mentine decizia initiala privind
respingerea ofertei SC ......... SRL, concluzie care rezulta inclusiv din
raportul expertilor cooptati, pag. 50-54;

- in mod eronat a dispus autoritatea contractanta masuri de
remediere si in privinta neconformitatilor legate de pretul neobisnuit de
scazut pentru care ofertantul nu a prezenta oferte de pret pentru o
multitudine de materiale de constructii evidentiate in mod clar in raportul
expertilor cooptati la pag. 56-68.

Prin adresa nr. 278/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2804/......... , SC ......... SRL, depune concluzii scrise, solicitand accesul
la dosarul cauzei.

Cu privire la omisiunea respectarii procedurii prealabile a formularii
unei notificari, intervenientul reitereaza aspectele deja mentionate in
cererea de interventie, solicitand Consiliului respingerea ca inadmisibila a
acesteia. Totodata, cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei,
intervenientul reitereaza criticile cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca
raportat la solicitarea nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificari nr. 22525/
27.10.......... , prin care s-au cerut: «clarificari suplimentare privind
utilizarea materialului var bulgari pentru constructii la realizarea
lucrarilor ,strat uzura parcare”», intervenientul precizeaza ca a raspuns
prin evidentierea Tmprejurarii ca utilizarea materialului var bulgari se
justifica ca urmare a retetei de preparare a suspensiei de bitum filerizat
care in conformitate cu prevederile art. de deviz DZ04A are in
componenta sa bitum pentru drumuri, var gras in bulgari, apa si
motorina. De asemenea, raportat la informatiile solicitate prin sectiunea
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IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date,
respectiv lit. f), prin care s-a specificat ca: ,valorile din recapitulatii, din
centralizatoarele financiare si pe ansamblul propunerii financiare vor fi
prezentate cu doua zecimale”, intervenientul precizeaza ca a intocmit
devizele oferta cu respectarea acestei instructiuni. Urmare directa a
acestui mod de afisare a zecimalelor, intrucat potrivit normei de deviz
consumul de apa pentru unitatea de masura este de numai 0,0005628
mc, programul de devize a afisat consumul 0 pentru articolul DZ04A,
insa, pe de alta parte, in extrasul de resurse (pag. 615) se poate
constata pretul la apa, respectiv de 2,56 lei/mc (nicidecum zero, asa
cum s-a afirmat prin comunicare), acest pret fiind generat de insumarea
tuturor consumurilor aferente materialului ,,apa” la nivelul ofertei.

Intervenientul mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice,
respectiv la cap. 4 — Metode de lucru, sectiunea - Izolatii hidrofuge, a
detaliat mai multe aspecte tehnice referitoare, printre altele, si la modul
de preparare si aplicare a suspensiei de bitum filerizat, confirmand in
mod explicit ca se va avea in vedere respectarea STAS 588-80 -
suspensie de bitum filerizat (subif), astfel incat, afirmatia referitoare la
faptul ca: ,oferta subscrisei este diferitd de cerinta autoritatii
contractante prin prezentarea unei retete pentru suspensia de bitum
filerizat ce nu respecta cerintele normativului in vigoare”, ramane doar o
simpla afirmatie nedovedita.

In final, intervenientul solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... - ....., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii

acordului cadru de lucrari, pe loturi, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV
45453000-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins , conform caruia, valoarea estimata a

achizitiei este de 21.404.800,33 lei. Potrivit cap. IV.2.1), criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
o] SRR [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei nr. 567/......... , invocata de
intervenient in cadrul cererii de interventie.
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In opinia intervenientului, exceptia invocatd este justificatd prin
L,omisiunea respectarii procedurii prealabile a formularii unei notificari cu
privire la intentia de a contesta decizia autoritatii contractante”.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezultda ca, procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

De la aceasta procedura obligatorie de notificare prealabila,
legiuitorul a stabilit o singura exceptie, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in cazul in care actul atacat este cel prin care au fost
adoptate masuri de remediere in urma formularii unei notificari
prealabile.

Acest rationament rezulta si din expunerea de motive aferenta Legii
nr. 101/2016, potrivit careia ,de la caracterul obligatoriu al notificarii
prealabile a fost instituitd o exceptie in scopul evitarii formularii unor
notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori economici care
se considera vatamati de eventualele moduri de remediere adoptate de
autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile”.

Din contestatia nr. ......... [eoiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, Consiliul va retine ca acesta este nemultumit de masurile

de remediere adoptate de autoritatea contractanta in baza art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei (...)” ca urmare a
contestatiei formulata anterior de intervenient, motiv pentru care acesta
a si renuntat la contestatie, astfel cum rezulta din Decizia CNSC
nr. -";'/ ......... [, din data ..........

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
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atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eoiiiiins , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e

constatand ca acesta nu a depus dovada notificarii prealabile a autorltatu
contractante astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul, prin adresa nr. 54807/465-......... /21.12.......... , a solicitat sa i
se comunice, ,in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, actul atacat si
dovada datei la care ati luat cunostinta despre actul atacat; dovada
depunerii notificarii prealabile si dovada primirii notificarii de catre
autoritatea contractanta, vertificata prin numar si data de inregistrare la
acesta, conform art. 182-184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016".

Ulterior, contestatorul transmite adresa nr. 697/......... inregistrata
la CNSC sub nr. 55125/......... , In care sustine urmatoarele:

»- actul atacat este reprezentat de adresa nr. 26513/11.12..........
privind comunicarea masurilor de remediere ca urmare a depunerii unei
contestatii de catre SC ......... SRL, masuri de remediere despre care
subscrisa am luat cunostinta in data de 11.12.......... ;

- in ceea ce priveste dovada depunerii notificarii prealabile, facem
precizarea cd, asa cum am aratat mai sus, contestatia este formulata
impotriva masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, sens
in care, in aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ,
in acest caz sesizarea Consiliului se face fara depunerea unei notificari

prealabile”.
Avand in vedere faptul ca din cuprinsul actului atacat, adresa nr.
26513/11.12.......... rezulta ca masurile de remediere au fost adoptate

de autoritatea contractantda ca urmare a depunerii unei contestatii,
Consiliul va retine ca masurile de remediere in cauza au fost adoptate in
temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei (...)",
situatie in care sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si nu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016, astfel cum, in mod gresit sustine contestatorul si nici cele ale
art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.
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Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia nr.
567/..cc..... a fost transmisa de catre contestator, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, insa fara a depune la autoritatea contractanta
notificarea prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de intervenient iar pe cale de consecinta va respinge

ca inadmisibila contestatia nr. 567/......... depusa de SC ......... SRL, fara
a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost
formulata de catre SC ... SRL  contestatia
nr. ..... /04.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ../
04.12.......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire;

- ca urmare a contestatiei formulata de SC ......... SRL, autoritatea

contractanta a adoptat masuri de remediere constand in
anularea raportului procedurii de atribuire si revenirea in etapa
de analiza a ofertelor financiare;

- prin Decizia nr. ..... [oiinnnn [ din data ......... , Consiliu a
luat act de renuntarea la contestatia formulata de SC .........
SRL;

- ulterior, SC ......... SRL a formulat contestatia dedusa

solutionarii, solicitdnd anularea deciziei prin care a fost dispusa
anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii si mentinerea rezultatului procedurii
prin care oferta sa a fost declarata céastigatoare iar oferta
SC......... SRL neconforma.
Proceddand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte.
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La sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,Propunerea financiara va fi semnatd cu semnatura electronica.
Oferta financiara finala, pe baza careia se va proceda la aplicarea
criteriului de atribuire, va fi cea rezultatd din insumarea valorilor
rezultate din inmultirea preturilor unitare cu cantitatile maxime aferente
acordului cadru. Oferta financiara se va depune separat, pentru fiecare
lot in parte.

(1) La prezentarea Propunerii Financiare se vor respecta
urmatoarele:

a) pentru fiecare dintre categoriile de lucrdri unitare din Anexa la
formularul de oferta se va intocmi un deviz aferent distinct si o
recapitulatie;

b) devizele se vor intocmi cuprinzdnd cheltuielile legate de
furnizarea tuturor materialelor si bunurilor ce concura la realizarea
lucrarilor, precum si costurile legate de aprovizionarea si depozitarea lor;
costurile legate de utilajele, echipamentele si sculele necesare pentru
executia lucrarilor; costurile legate de transporturile de materiale sau
utilaje necesare si costul manoperei necesare pentru executarea
lucrarilor solicitate.

Cc) de asemenea, devizele vor cuprinde si toate cheltuielile cu taxe
legale si impozite, romédne sau straine, autorizari, aprobari legate de
executia si intretinerea lucrarilor,

d) fiecare deviz prezentat in ofertd va fi in forma analitica, cu
evidentierea preturilor unitare pentru materiale, manopera, utilaje,
transport;, deasemenea, se va evidentia in mod distinct valoarea pe taxa
adaugata.

e) se vor prezenta listele cu resurse (materiale, manopera, utillaje,
transport)

f) valorile din recapitulatii, din centralizatoarele financiare si pe
ansamblul Propunerii Financiare vor fi prezentate cu doua zecimale”.

Prin adresa nr. 22525/27.10.......... pentru lotul 1 (pag. 13-21 din
vol. 5 al dosarului cauzei), adresa nr. 22526/27.10.......... pentru lotul 2
(pag. 22-27 din vol. 5 al dosarului cauzei) si adresa nr.
22527/27.10.......... pentru lotul 3 (pag. 2834 din vol. 5 al dosarului
cauzei) autoritatea contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari:

,Tinand cont de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, se constata ca oferta financiara a lui SC ......... SRL are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat (...) si se vor solicita
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ofertantului clarificari cu privire la pretul propus. Clarificarile prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se pot referi in special la a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant

(...)

5. Avénd in vedere categoriile de lucrari (...) NL 125 Reparatii priza
impaméantare (...) va solicitam sa ne prezentati pentru fiecare categorie
de lucrdri precizatd mai sus activitatile/operatiile ofertate precizadnd
consumurile de materiale, manopera, utilaj, transport pe um avute in
vedere la stabilirea pretului unitar al acestora

(...)

Va solicitam sa prezentati pentru toate reperele de la punctul 5 din
solicitarea de clarificari: fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate (prezentdnd in acest sens oferte de
pret/analize de pret pentru materiale); solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218, posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale: i

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
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Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu
prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Prin adresa nr. 7343/01.11.......... pentru lotul 1 (pag 220-307 din
vol. 6 al dosarului cauzei), adresa nr. 7344/01.11.......... pentru lotul 2
(pag 308-369 din vol. 6 al dosarului cauzei) si adresa nr.
7345/01.11.......... pentru lotul 3 (pag 370-489 din vol. 6 al dosarului
cauzei) contestatorul a transmis autoritatii contractante formularul F3 -
lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari pentru categoria de
lucrari ,NL125 Reparat. Priza impamant. stalp” in componenta careia
sunt cuprinse urmatoarele articole de deviz (reteta normei):

»1. W1PO8A - verificarea prizelor de paméant pt. lucrari de instalatii
electrice la constructii — 1 bucata

2. WI1R08XA - electrod teava otel 60 x 4,5mm pt. priza,
imbundatatire priza leg. La pamant la linii el. aer. inaltd tens. - 1m”,

In solutionare, Consiliul va retine urmatoarele specificatii tehnice
aflate la pag. 5 in caietul de sarcini ,,CS electrice.doc” publicat in SEAP in
arhiva cu identificatorul ,[RFQ0100649/005] Anexa 4 la CS.rar.p7m” si
care, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 reprezinta
necesitatea autoritatii contractante care a condus la organizarea
prezentei proceduri de atribuire:

»,10) Materiale pentru instalatia de legare la pamént - Instalatia de
legare la pamant este constituita din:

- priza exterioara artificiala;

- conductele principale de legare la pamant;

- conductele de ramificatie.

a)Priza artificiala - aceasta va fi constituita din:

- tevi de otel zincate cu diametru 2” 1/2, lungimea 3 m si
grosimea materialului de minim 4 mm. Tevile se vor planta vertical in
pamant cu partea superioara la minim 0,8 m sub nivelul solului;

- elemente de legatura intre electrozi si intre celelalte elemente de
priza naturald sau artificiald, constituite din platbanda de otel zincat 30 x
6 mm”.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a precizat
in Anexa 3 la caietul de sarcini ,Centralizator cu descrierea succinta a
articolelor de reparatii”, la pozitia 86 (pag. 56 din fisierul publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
»,[RFQ0100649/002] CAIET DE SARCINI final loturi 18 08
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.......... docx.p7m”) urmatoarea descriere a operatiei de reparatie
inlocuire impamantare:

»86. REPARAT INLOCUIT IMPAMANTARE - buc

- verificare valoare impamantare;

- electrod de impaméantare nou lungime 3m".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat in mod corect, la pag. 80 din adresa de

comunicare a  rezultatului procedurii  pentru  lotul 1 nr.
24912/20.11.......... (pag. 148 din vol. 7 al dosarului cauzei), la pag. FN
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 2 nr.
24923/20.11.......... (pag. 340 din vol. 7 al dosarului cauzei) si la pag.
FN din adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 3 nr.
24924/20.11.......... (pag. 253 din vol. 7 al dosarului cauzei) ca unul

dintre motivele de respingere a ofertelor contestatorului pentru cele 3
loturi este ,lipsa costurilor cu cantitatea de 2 m pentru electrod de
impamantare nou” si ca ,se remarca lipsa documentelor justificative
pentru toate materialele componente”.

Consiliul va retine ca, alegdnd sa raspunda la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatorul a admis
tacit dreptul autoritatii contractante de a verifica modul de formare a
pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 fata de oferta sa.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC ......... SRL explicatii cu privire la ,activitatile/operatiile ofertate
precizand consumurile de materiale, manopera, utilaj, transport pe um
avute in vedere la stabilirea pretului unitar al acestora (...)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate (prezentédnd in acest sens oferte de pret/analize de
pret pentru materiale)” ceea ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi
trebuit sa demonstreze realitatea si sustenabilitatea ofertei depusa atat
in ceea ce priveste respectarea cantitatilor si dimensiunilor prevazute in
caietul de sarcini cat si prin prezentarea ofertelor de pret de la furnizor
sau sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri pentru manopera si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare Ila
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.
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in speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depuse iar prin raspunsul formulat contestatorul:

- pe de o parte a transmis comisiei de evaluare explicatii si calcule
din care rezulta ca tariful propus pentru articolul de deviz
~NL125 reperatii prizd impamintare” nu este real si fezabil si,

- pe de alta parte nu a transmis oferte de pret/analize de pret
pentru materiale,

situatie care potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ conduce la respingerea ofertei
ca inacceptabila.

O situatie similara se constata si in ceea ce priveste justificarea

tarifului ofertat de SC ......... SRL pentru articolul ,NLO60 reparat fantana
arteziana”, pentru care respectivul ofertant a transmis formularul F3
(pag. 261-262 din volumul 6 al dosarului cauzei), fara sa depuna oferte
de pret de la furnizori prin care sa justifice pretul pentru ciment, ipsos,
pietris, nisip si sipci, materiale evidentiate in formularul C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale din oferta sa (pag. 225-226
din vol. 2 al dosarului cauzei), asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin adresa de solicitare de justificare a pretului.
Mai mult, desi in oferta initiala a inclus in pretul articolului de deviz
NLO60 organizarea de santier de 2%, cheltuieli indirecte de 8% si profit
de 5% (formularul F3 pentru categoria NLO60 din propunerea financiara,
aflat la pag. 224 din vol. 2 al dosarului cauzei), ulterior, in justificarea de
pret nu se mai regaseste niciuna dintre aceste cheltuieli, SC ......... SRL
modificandu-si prin justificarea de pret continutul propunerii financiare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, desi initial, prin
raportul procedurii de atribuire nr. ../22.11.......... autoritatea
contractanta respinsese in mod corect oferta depusa de SC ......... SRL
pentru cele 3 loturi, decizia sa fiind justificata detaliat in cele 3 adrese de
comunicare a respingerii ofertei care totalizeaza 275 pagini, ulterior, prin
procesul verbal nr. 26322/07.12.......... , aceeasi autoritate contractanta
si-a anulat propria decizie adoptata initial si a decis sa revina asupra
deciziei de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL, sa-si anuleze
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, fara sa justifice in
niciun fel masura adoptata, incalcand astfel principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Este foarte adevarat ca Legea nr. 101/2016 prevede la art. 9 alin.
(1) ca ,dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei”, insa masurile de remediere in cauza trebuie sa respecte
toate prevederile din domeniul legislatiei achizitiilor publice, inclusiv art.
art. 134 alin. (5) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de justificare a pretului de catre ofertantul
SC.ovnnnns SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atéata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de inacceptabilitate al ofertei depusa de SC ......... SRL,
rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia nr. ......... [ , formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..... si, pe cale de consecinta, va
anula procesul verbal nr. 26322/07.12.......... si actele subsecvente si va

obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenientul
SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, respinge ca inadmisibila
contestatia nr. ......... [oviinnn. formulata de SC ......... SRL.
Admite contestatia nr. ......... [eviiiinn. formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..... si, pe cale de consecinta, anuleaza prin procesul
verbal nr. 26322/07.12.......... si actele subsecvente si va obliga

autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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