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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47994/25.11.2019, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , .., judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, Tmpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ......... , cu sediul in ......... , str. Constitutiei nr. 19, judetul
......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Achizitia servicii de revizie, intretinere si reparatii
pentru autosanitarele aflate in parcul auto al Serviciului de Ambulanta
Judetean ......... ”, pe loturi, cod CPV 50110000-9 - Servicii de reparare
si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2),
s-a solicitat:

,—anularea partiala a anuntului de participare
CN1016879/15.11.2019, publicat in SEAP si a documentatiei de
atribuire a contractului avand ca obiect achizitia servicii de revizie,
intretinere si reparatii pentru autosanitarele aflate in parcul auto al
Serviciului de Ambulanta Judetean ......... ;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna luarea masurilor de
remediere pentru restabilirea legalitatii, prin eliminarea/modificarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire care contravin prevederilor
legale si prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor;
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- in subsidiar, in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea procedurii de
atribuire in conditii de legalitate, va rugam sa dispuneti anularea
procedurii de atribuire initiatd prin anuntul de participare publicat in
SEAP sub nr. CN1016879 si obligarea autoritatii contractante de a
emite o noua documentatie de atribuire cu respectarea prevederilor
legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, apreciind ca aceasta
este intocmita fara respectarea prevederilor legale privind achizitiile
publice.

Primul aspect criticat de contestator este cerinta prevazuta in fisa
de date a achizitiei pct. III.1.3. a), prin care se solicita ca ofertantii sa
faca dovada ca detin puncte de lucru in ......... si in Medias sau
contracte de colaborare, pe care o considera disproportionata si
discriminatorie, menita sa restranga in mod evident posibilitatea de
participare la procedura de atribuire.

Astfel, desi prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
stabileste obligatii clare in sarcina prestatorului privind situatia in care

autovehiculele raman defecte in afara municipiului ......... si necesita
tractare pana la unitatea de service reparatoare, impune totusi ca
unitatea de service sa aiba puncte de lucru atét in ......... , cat si in
Medias.

Este evident, in opinia contestatorului, ca interesul de utilitate
publica presupune ca autovehicule apartinand autoritatii contractante
sa beneficieze de servicii de reparatii rapide, pentru a fi in serviciul
cetatenilor, totusi, necesitatea pe care aceasta are dreptul sa si-o
stabileasca nu poate fi arbitrara, ci trebuie sa ofere posibilitatea
efectiva de realizare a serviciilor, fiind greu de crezut astfel ca un
operator economic care are sediul in municipiul ......... nu poate
executa reparatii pentru cateva autovehicule, daca acestea raman
defecte in Medias, timpul maxim de tractare obligatoriu fiind de doua
ore, conform caietului de sarcini.

Pe de alta parte, nu se specifica de catre autoritatea contractanta
ce reparatii vor fi efectuate in municipiul ......... si ce volum de reparatii
se va executa in Medias, astfel ca, pentru incheierea unui contract de
colaborare cu un service din Medias, ofertantii nu pot previziona costuri
efective, repartizarea profitului etc.

De asemenea, contestatorul arata ca nici urmatoarea
cerinta/recomandare din caietul de sarcini nu prezinta relevanta in
raport cu obiectul contractului, nefiind specificata nici in fisa de date:

.b) Chiar daca, in baza prezentului Caiet de sarcini, prestarea
serviciilor de reparare si intretinere a autovehiculelor va fi adjudecata
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fara ca ofertantul castigator sa aiba colaborari cu partener autorizat in
Agnita, stabilirea unor colaborari ulterioare, cu respectarea cadrului
contractual, cu partener din Agnita va fi oportund, necesara si
justificata economic”.

In altda ordine de idei, subliniaza contestatorul, autoritatea
contractanta a impartit aceasta achizitie in 5 loturi, bazandu-se pe tipul
autovehiculelor.

Concluzionand, contestatorul sustine ca cerintele amintite mai sus
sunt contrare dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Un al doilea aspect criticat de contestator, face referire la criteriul
de atribuire stabilit pentru fiecare lot in parte.

Astfel, desi autoritatea contractanta a ales criteriul cel mai bun
raport calitate pret, stabilind ca factori de evaluare, pe langa
componenta financiara - pretul ofertei, si Oferirea de servicii gratuite -
facilitati gratuite, cu o pondere de 20%, contestatorul arata ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, sunt prevazuti factori de evaluare
care nu prezinta relevanta in raport cu calitatea serviciilor prestate, ci
reprezinta solicitarea autoritatii contractante ca anumite etape ale
serviciilor de reparatii, care fac obiectul contractului, sa fie prestate in
mod gratuit, nefiind, asadar, luate in considerare prevederile art. 187
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, subliniaza contestatorul, desi serviciile de constatare a
defectiunilor si diagnoza sunt mentionate ca factori de evaluare cu
punctaje, aceleasi servicii reprezinta si cerinta minima obligatorie
potrivit caietului de sarcini, respectiv ,c) ofertantul se obligd sa
constate si sd diagnosticheze defectiunile autovehiculelor cu titlu
gratuit, si sa transmita beneficiarului Nota de constatare, insotita de
devizul-oferta”.

Al treilea aspect criticat de contestator vizeaza modalitatea de
ajustare a pretului contractului din fisa de date a achizitiei, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta nu a inclus clauze clare si ferme de
ajustare, ajustarea ramanand la dispozitia autoritatii contractante, desi
acordul-cadru este de 4 ani, iar includerea unei formule de ajustare
este obligatorie.

Contestatorul mai subliniaza ca ponderea cea mai mare in cadrul
serviciilor de reparatii o constituie furnizarea pieselor de schimb. Pentru
aceasta componenta a contractului, singura modalitate de ajustare
prevazuta este indicele preturilor de consum, ajustare care insa ramane
la aprecierea autoritatii contractante, fara a se tine cont de prevederile
art. 5 din Instruirea nr. 2/2018 privind ajustarea contractului de
achizitie publica.

Concluzionand, subliniaza contestatorul, clauzele de revizuire
incluse in documentatia de atribuire nu sunt de natura a asigura un
echilibru contractual, fiind deosebit de limitative sau chiar inaplicabile.
Solicitarea autoritatii contractante de mentinere a preturilor pe o
perioada indelungata (4 ani) pe o piata volatila precum cea a pieselor
de schimb, in care si evolutia leu-euro are o influenta semnificativa, nu
conduce decat la o crestere a pretului oferit la licitatie pentru ca
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ofertantii sa poata indeplini obligatiile contractuale pe perioada de
derulare a colaborarii.

Al patrulea aspect criticat, face referire la obligarea autoritatii
contractante de a incheia o asigurare de raspundere civila, fara a
mentiona care este valoarea sumei asigurate si in ce constau
obiectivele achizitorului.

Printr-o alta critica, contestatorul face trimitere la art. 12 -
Obligatiile principale ale prestatorului, lit. m), conform caruia rezulta
ca, ulterior semnarii acordului-cadru, prestatorul trebuie sa prezinte
extrase din liste de preturi, oferte de pret pentru comparatie, in functie
de factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, aceasta prevedere nu se justifica si
trebuie reformulata sau eliminata, deoarece preturile mentionate in
devize sunt cele din propunerea financiara, ajustata conform clauzelor
contractuale.

De asemenea, apreciaza ca obligatia prevazuta la art. 12 lit. x),
de a asigura urmarirea procesului de reparatie on-line, este
disproportionata si nu aduce nici un beneficiu autoritatii contractante,
si, mai mult, nu se regaseste nici in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste piesele necesare procesului de reparatie care
nu au putut fi prevazute in documentatia de atribuire si urmeaza sa fie
aprovizionate pe parcursul derularii contractelor, facand trimitere la art.
3.1.2.2, lit. p) pct.4 si 5 din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca
se impune reformularea si completarea acestor cerinte pentru a asigura
un echilibru contractual, intrucat nu se precizeaza cum se stabileste
pretul pietei si care este termenul maxim de achizitionare al pieselor.

In mod concret, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta
va avea posibilitatea sa aprovizioneze piesele suplimentare in mod
arbitrar. Mai mult, preturile de pe piata pieselor de schimb variaza
foarte mult, iar alegerea piesei si a calitatii acesteia ar trebui sa fie
atributul celui care executa si isi asuma calitatea reparatiilor, care, in
timp, influenteaza starea tehnica generala a autovehiculelor.

O ultima critica adusa documentatiei de atribuire face referire la
clauzele prevazute la art. art. 17 si art. 17.7 din caietul de sarcini,
contestatorul apreciind abuziva stabilirea doar in sarcina uneia din parti
dreptul de a denunta contractul, clauza in discutie afectand echilibrul
contractual si descurajand participarea la procedurile de atribuire.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca o astfel de abordare a
clauzelor contractuale fincalca principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, precum si indrumarile emise de ANAP cu privire la
utilizarea acordului-cadru, solicitand includerea in documentatia de
atribuire a unei/unor clauze privind cazuri de denuntare unilaterala in
favoarea prestatorului, pentru situatii care nu au putut fi prevazute la
incheierea contractului si/sau care ar face ca excluderea contractului sa
devina excesiv de oneroasa pentru prestator sau care fac indeplinirea
contractului sa fie imposibila, inclusiv cazul in care societatea
prestatoare intra in faliment.

Totodata, solicita completarea documentatiei de atribuire in
sensul includerii informatiilor prevazute la art. 118 din Legea nr.
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98/2016, respectiv stabilirea prin clauze exprese modul de executare a
acordului-cadru, cu sau fara reluarea competitiei, avand in vedere ca
acordul-cadru se incheie cu doi operatori economici conform fisei de
date a achizitiei, in conditia in care, tot in fisa de date, se mentioneaza
insa si faptul ca modul de indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv
documentele care probeaza DUAE, se vor solicita doar ofertantului
clasat pe primul loc la finalizarea evaluarii.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, precum si Instructiunile ANAP nr. 2/2018.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3732/26.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 48516/27.11.2019,
autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia formulata
de ......... SRL.

In sustinerea punctului de vedere, in referire la primul aspect
criticat de contestator, respectiv punctul III.1.3 a) din fisa de date a
achizitiei — Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care se solicita
ca ofertantul va trebui sa faca dovada ca detine cel putin un punct de
lucru stabil cu sediul in municipiul ......... , cat si un punct de lucru in
municipiul Medias, autoritatea contractanta arata ca aceste cerinte sunt
in concordanta cu art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in motivarea cerintei ca unitatea de service sa aiba puncte
de lucru atat in ......... cat si in Medias, se precizeaza de autoritatea
contractanta ca aceasta nu se refera doar la autovehiculele care raman
defecte si necesita tractare sau ridicare pe platforma ci si la cele care,
desi defecte, se pot deplasa prin mijloace proprii de bord pana la
unitatea service. In aceste conditii, tinand cont ca distanta
dintre ......... si Medias este de cca. 56 km, este mult mai economic,
eficient si operativ ca aceste probleme minore (inlocuirea unui bloc
optic, repararea unor balamale, reglare unghiuri de fuga, inlocuire
placute frana, inlocuire furtun/record defect etc.) sa fie rezolvate in
Medias si nu la .......... Mai mult, subliniaza autoritatea, in situatia unui
cod rosu de interventie/lipsa de ambulante de rezerva etc. care impune
suplimentarea resurselor de interventie, tinand cont de ipoteza ca in
service-ul din Medias se afla doar autovehicule cu probleme relativ
minore, este mult mai eficient ca acestea sa poata fi imediat scoase din
service pentru a putea ajunge cat mai repede in aria deservita, si
anume cea din jurul municipiului Medias.

In aceeasi logica, arata autoritatea, a fost inclusa in caietul de
sarcini si referinta la un posibil service in Agnita, insa fara ca aceasta sa
fie o conditie obligatorie, eliminatorie sau sa afecteze punctajul
ofertantului.

In ceea ce priveste impartirea pe loturi a achizitiei, se apreciaza
de autoritatea contractanta ca nu au fost incalcate prevederile art. 141
din Legea nr. 98/2016, din contra, decizia sa respecta intrutotul
prevederile respectivului act normativ.

Cu privire la critica vizand criteriu de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca oferirea de servicii gratuite va aduce la
reducerea costurilor totale ale serviciilor, precum si faptul ca ofertantii
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pot de asemenea sa tarifeze serviciile oferite, dar acestea vor primi
punctaj 0.

Referitor la critica ce vizeaza modalitatea de ajustare a pretului
contratului, autoritatea contractanta supune atentiei ca, in fisa de date
a achizitiei a stabilit, la pct.11.3, Ajustarea pretului contractului
“Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul contractului
se va ajusta in functie de factori precum schimbarile legislative care
necesita investita suplimentare, contractele colective de munca,
indexarea salariilor si inflatia care influenteaza pretul serviciilor. Pe
parcursul deruldrii acordului cadru de achizitie publica de servicii, tariful
prestatiei poate fi ajustat/actualizat ANUAL (dupa 12 luni) folosind
indicele preturilor de consum pentru servicii si produse nealimentare
(IPC servicii produse) comunicat de catre Institutul National de
Statistica".

Formula de ajustare a pretului fiind urmatoare: Tarif nou = (tariful
unitar initial x IPC/100).

A fost stabilita si perioada de timp dupa care se va efectua
actualizarea pretului acordului-cadru si implicit a contractelor
subsecvente.

Prevederea citata de contestator, respectiv "...caietul de sarcini
se mentioneaza ca pretul ofertantului trebuie sa ramana fix pe toata
durata derularii contractului", se refera, potrivit autoritatii, la contractul
subsecvent, care se incheie in baza acordului-cadru, al carui pret poate
fi modificat conform clauzelor mentionate in fisa de date a achizitiei
atat pentru manopera, cat si pentru piesele de schimb.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la incheierea
unei asigurari de raspundere civila, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul caietul de sarcini, a mentionat, la pct 1.2. Obiectul contractului
de servicii: Obiectul principal al contractului: "Servicii de reparatie si
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe, cu piesele de
schimb asigurate de prestator " - cod CPV 50110000- 9 pentru marcile
de autosanitare - transport pacienti si autovehicule - transport
administrativ din parcul auto al autoritatii contractante, specificate in
anexa. Obiectul secundar: furnizarea de "piese si accesorii pentru
vehicule si pentru motoare de vehicule" - cod CPV 34300000-0, iar, la
pct. 1.3, a precizat obiectivele contractului care constau in repararea
celor 52 de autovehicule ale SAJ ......... , astfel:

- 45 autosanitare (Al, A2, B, C),

- 2 autospeciale FIAT de consultatii la domiciliu (ACD - fara salon
medical, 2 x Punto)

- 5 autovehicule Dacia pentru transport administrativ (3 x Logan,
1 x Sandero, 1 x Duster).

Valoarea politei de asigurare va fi data de societatea de asigurare
pe baza parcului de autovehicule.

Referitor la critica privind aprovizionarea acelor piese necesare
procesului de reparatie care nu au putut fi prevazute in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la punctele
3.1.2.2. din documentatia de atribuire, respectiv achizitionarea de catre
autoritatea contractanta de piese de pe piata libera, se aplica numai
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pentru piesele de schimb care nu au facut obiectul ofertarii in cadrul
procedurii de atribuire a acordului cadru.

Referitor la observatia ca "Nu se precizeaza care este termenul
maxim de achizitionare al pieselor", autoritatea contractanta arata ca
raspunsul se gaseste in caietul de sarcini, la art. 3.1.2.2. Repararea,
conform caruia:

g) in cazul in care in stocul prestatorului nu exista piesele,
subansamblurile ori accesoriile necesare, acesta la va achizitiona intr-
un termen de maximum 48 de ore lucratoare (pentru a nu prelungi
indisponibilitatea ambulantelor, in conditiile unui deficit de autosanitare
operative).

h) Pentru incadrarea in termenul de 48 h ofertantul trebuie sa
negocieze cu furnizorii sai termene de livrare cat mai scurte;

i) in cazul in care, indiferent de motiv, termenul de primire a
pieselor, subansamblurilor sau accesoriilor (originale) depaseste 48 h,
ofertantul comunica aceasta beneficiarului.

j) in cazul unei urgente, daca termenul de livrare a pieselor,
subansamblurilor sau accesoriilor (originale) depaseste 48 h si daca
beneficiarul dispune de o oferta echivalenta dar cu livrare intr-un
termen mai scurt, acesta are libertatea sa achizitioneze direct acele
piese, subansambluri sau accesorii, pe care le va pune la dispozitia
executantului. Acesta se obliga sa le monteze, cu conditia existentei
certificatelor de proveninta, conformitate si garantie, in timpii conveniti,
specificati in anexe, insa responsabilitatea din punct de vedere al
garantiei acelei/acelor piese, subansambluri sau accesorii nu mai revine
ofertantului.

Privitor la ultima criticd ce vizeaza neincluderea unor clauze
privind cazuri de denuntare unilaterala in favoarea prestatorului, pentru
situatii care nu au putut fi prevazute la incheierea contractului,
autoritatea contractanta sustine ca, raportat la cerintele documentatiei
de atribuire "...isi rezerva dreptul de a rezilia unilateral contractul in
situatia in care Ministerul Sanatatii va incheia o procedura de licitatie la
nivel national, conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului Romaniei
nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate de
achizitii publice centralizatda si Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1292/2012 privind aprobarea Normelor metodologice pentru achizitia
publica centralizata, la nivel national. In acest caz autoritatea
contractanta va achita prestatorului doar serviciile prestate pana la
acea data. Prestatorul nu va avea dreptul sa solicite penalitati sau
daune - interese. Achizitorul va notifica in scris prestatorului data de la
care va fi reziliat contractul, ca urmare a finalizarii procedurii la nivel
national... ", intrucat au fost emise in acest sens doua acte normative,
enumerate mai sus, care prevad situatia modificarii modului de achizitie
in domeniul sanatatii populatiei, cerinta amintita avand rolul de a aduce
la cunostinta tuturor ofertantilor aceste prevederi legale, in scopul de a
asigura transparenta.

Pentru motivele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia formulata de ......... SRL, ca fiind
neintemeiata, avand in vedere si faptul ca, pentru aspectele contestate
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cu privire la documentatia de atribuire, acesta avea posibilitatea de a
solicita clarificari in termenul de depunere a ofertelor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru pe 48 de luni,
avand ca obiect ,Achizitia servicii de revizie, intretinere si reparatii
pentru autosanitarele aflate in parcul auto al Serviciului de Ambulanta
Judetean ......... ", pe loturi, cod CPV 50110000-9 - Servicii de reparare
si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1016879/15.11.2019, la care a anexat documentatia de atribuire, cu
o valoare estimata de 314.395,16 si 1.323.430,96 ron, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, data stabilita pentru depunerea
ofertelor este data de 18.12.2019.

Nemultumit de cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de solicitarile contestatorului, examinand sustinerile partilor,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata urmatoarele:

1. O prima critica a contestatorului vizeaza cerinta privind
detinerea unui punct de lucru stabil sau parteneri autorizati atat
in ... , cat si in Medias, impusa prin fisa de date pct. III.1.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ,Utilaje, instalatii si
echipament tehnic 1.O0fertantul va trebui sa faca dovada ca detine cel
putin un punct de lucru stabil (sau parteneri autorizati) cu sediul in
municipiul ......... (sau in localitatea limitrofa, ......... ), cat si un punct
de lucru (sau un partener autorizat) in municipiul Medias”, apreciata
restrictiva si discriminatorie.

In analiza legalitdtii cerintei in discutie, Consiliul retine dispozitiile
art. 31 din HG nr. 395/2016, care interzic autoritatii contractante sa
restrictioneze participarea la procedura prin introducerea unor criterii
minime de calificare care nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului.

De asemenea, in solutionare sunt avute in vedere specificul
autoritatii contractante ale carei atributii sunt enumerate in caietul de
sarcini, pct.2, precum si tipul serviciilor achizitionate descrise la pct. 3
din acelasi caiet de sarcini.

Astfel, Consiliul apreciaza ca existenta punctelor de lucru atat
in ... , cat si in Medias, este justificata, asa cum subliniaza si
autoritatea prin raportare la necesitatea achizitorului de a avea
disponibile, in cel mai scurt timp posibil, in situatii de urgents,
autosanitarele care se regasesc, pentru reparatii minore, ce permit



functionarea acestora, in punctele de lucru aflate in aria de deservire
unde are loc evenimentul.

Asadar, se constata ca cerinta analizata este relevanta in raport cu
natura contractului si nu este disproportionata fata de necesitatile si
specificul autoritatii contractante, critica urmand a fi respinsa.

Cu toate acestea, fata de sustinerea contestatorului cum ca prin
caietul de sarcini nu se specifica volumul de reparatii ce vor Afi
executate in ......... , respectiv Medias, Consiliul observa ca, prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta a prezentat informatii referitoare la
parcul auto ale carui reparatii se vor executa in Medias, insa, pentru a
fi cunoscute de toti operatorii economici interesati de prezenta
procedura, este necesar ca acestea sa fie publicate si in SEAP, asociat
anuntului de participare aferent prezentei proceduri.

Cat priveste cerinta regasita la pct. 5.2 Puncte de lucru, lit. b) din
caietul de sarcini, respectiv ,Chiar daca, in baza prezentului Caiet de
sarcini, prestarea serviciilor de reparare si intretinere a autovehiculelor
va fi adjudecata fard ca ofertantul céstigator sa aiba colaborari cu
partener autorizat in Agnita, stabilirea unor colaborari ulterioare, cu
respectarea cadrului contractual, cu partener din Agnita va fi oportuna,
necesara si justificata economic”, asa cum subliniaza si contestatorul,
Consiliul constata ca aceasta nu se regaseste mentionata si in fisa de
date a achizitiei. Prin urmare, devin incidente dispozitiile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, conform carora criteriile de calificare care se
regasesc in caietul de sarcini si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise. Sustinerile autoritatii
contractante in sensul ca prevederea amintita nu reprezinta o cerinta
de calificare obligatorie/eliminatorie nu poate fi primita, cat timp prin
caietul de sarcini i se impune ofertantului desemnat castigator sa
stabileasca o colaborare cu un partener din Agnita. Chiar daca nu este
o cerinta directa, prin includerea in caietul de sarcini, efectele ei
opereaza in mod indirect, in conditiile in care, potrivit art. 147 din actul
normativ pre-citat, caietul de sarcini devine parte integranta a
acordului-cadru.

In aceste conditii, tinand cont de principiul transparentei si
tratamentului egal, care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea cerintei
citata mai sus.

Referirea din cuprinsul contestatiei la modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa lotizeze prezenta achizitie, nu va fi
retinuta Tn solutionare, cata vreme din sustinerile prezentate nu se
poate identifica sub ce aspect este apreciata componenta loturilor ca
fiind contrara prevederilor art. 141 din Legea nr. 101/2016, invocate,
iar, In virtutea principiului disponibilitatii, sub care organul de control isi
desfasoara activitatea, Consiliul nu se poate substitui vointei
contestatorului.

2. Urmatoarea critica face referire la factorul de evaluare
JFacilitati gratuite”, cu o pondere de 20%, cu urmatoarea descriere
.oferirea de servicii gratuite constand in:

1.Constatare defectiuni
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2.Geometrie directie

3.Verificare clima

4.Diagnoza computerizata

5.Test frana

6.Reglaj optic

7.Constatare piese defecte
Algoritm de calcul:

1.Constatare defectiuni -2 puncte

2.Geometrie directie-3 puncte

3.Verificare clima -3 puncte

4.Diagnoza computerizata-3 puncte

5.Test frdna -3 puncte

6.Reglaj optic- 3 puncte

7.Constatare piese defecte-3 puncte
Oferirea facilitatilor gratuite duce la notarea cu punctajul maxim,
conform listei de mai sus”.

Fata de sustinerile contestatorului cum ca acest factor de evaluare
nu ar avea relevanta in raport cu calitatea serviciilor, Consiliul retine ca,
potrivit dispozitiile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, factorii de
evaluare au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica
atunci cand se refera in orice mod la serviciile care urmeaza sa fie
prestate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materialda a
serviciilor respective.

Prin urmare, cat timp serviciile enumerate in componenta acestui
factor de evaluare fac parte dintre serviciile obiect al contractului, nu se
poate aprecia ca acest factor nu este in masura sa procure un avantaj
autoritatii.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca serviciul de constatare
defectiuni este solicitat deja cu titlu gratuit prin caietul de sarcini, pct.
3.1.2.1 c¢) ,ofertantul se obliga sa constate si sa diagnosticheze
defectiunile autovehiculelor cu titlu gratuit..”. In acest context,
sustinerile autoritatii contractante cum ca ofertantii pot sa tarifeze
serviciile enumerate in cadrul factorului de evaluare in discutie, sunt
neintemeiate, avand in vedere ca tarifarea serviciului de constatare
defectiuni ar conduce la neconformitatea ofertei.

Astfel, apreciaza Consiliul, pentru ca factorii de evaluare sa-si
pastreze eficienta, se impune eliminarea sintagmei regasita la pct.
3.1.2.1 c) din caietul de sarcini ,ofertantul se obliga sa constate ...
defectiunile autovehiculelor cu titlu gratuit...”, precum si din orice alte
sectiuni ale documentatiei de atribuire, daca este cazul.

In ceea ce priveste diagnosticarea defectiunilor, se observa ca prin
caietul de sarcini, la pct. 3.1.2.1 ¢) se solicita , ofertantul se obliga ... sa
diagnosticheze defectiunile autovehiculelor cu titlu gratuit..”, in timp ce
serviciul aflat in componenta factorului de evaluare analizat, se refera
la diagnoza computerizatd, drept care nu se poate retine o identitate
intre cele doua servicii. De altfel, diferenta dintre cele doua servicii
rezulta inclusiv din modul de redactare al cerintelor caietului de sarcini,
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unde, la pag. 7, pct. 3.1.2.1 se vorbeste de ,constatarea, diagnoza
computerizata si diagnosticarea autovehiculelor”.

3. Urmatoarea critica vizeaza cerintele documentatiei prin care
autoritatea contractanta a inteles sa reglementeze modalitatea de
ajustare a pretului contractului, indicand in acest sens art. I1.3 din fisa
de date, clauzele 7.2, 7.3, 7.4 si 17.5 din modelul acordului-cadru,
precum si cap. 3.1.1.3 Observatii si 13 Ajustarea pretului din caietul de
sarcini.

In solutionare, se retine ca, atat in fisa de date art. I1.3, céat si
prin clauzele contractuale stabilite in modelul de acord-cadru si contract
subsecvent, in considerarea dispozitiilor art. 164 alin. (8) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a prevazut modalitatea prin care se
realizeaza ajustarea pretului contractului, astfel:

e Pretul contractului, se va ajusta in functie de factori precum
schimbarile legislative care necesita investitii suplimentare, contractele
colective de munca, indexarea salariilor si inflatia, care influenteaza
pretul serviciilor. Pe parcursul derularii acordului-cadru de achizitie
publica de servicii, tariful prestatiei poate fi ajustat/actualizat ANUAL
(dupa 12 luni) folosind indicele preturilor de consum pentru servicii si
produse nealimentare (IPC servicii, produse) comunicat de catre
Institutul National de Statistica. Formula de ajustare: Tarif nou =
(tariful unitar initial x IPC/ 100) - art. I1.3 din fisa de date;

e 7.2. Pretul Acordului cadru, se va ajusta in functie de
modificarile actelor normative incidente in materie (modificarea
salariului minim garantat in plata, modificarea legislatiei in domeniu,
alte modificari legislative cu impact in tariful prestatiei).

7.3. Pe parcursul derularii acordului cadru de achizitie publicd de
Servicii, tariful prestatiei poate fi ajustat/actualizat folosind indicele
preturilor de consum pentru Servicii (IPC Servicii) comunicat de catre
Institutul National de Statistica

Formula de ajustare (tariful unitar initial x IPC/100) la intervale
de 12 luni de la data atribuirii acordului cadru

7.4. Modificarea pretului se face numai prin act aditional, la
solicitarea scrisd a Prestatorului, insotitd de documente justificative -
clauze contractuale - acord cadru

e 7.3. Pe parcursul derularii contractului de achizitie publica de
servicii, tariful prestatiei poate fi ajustat/actualizat folosind indicele
preturilor de consum pentru Servicii (IPC Servicii) comunicat de catre
Institutul National de Statistica (interval de 12 luni de la data atribuirii
acordului-cadru) Formula de ajustare (tariful unitar initial x IPC/100)

e 7.4. Modificarea pretului se face numai prin act aditional, la
solicitarea scrisd a Prestatorului, insotita de documente justificative -
clauze contractuale - contract subsecvent.

Asadar, sustinerile contestatorului in sensul ca autoritatea nu ar fi
inclus in documentatie clauze clare si ferme de ajustare, sunt
contrazise de prevederile anterior citate, ca de altfel, si critica privind
faptul ca ajustarea ar ramane la aprecierea autoritatii contractante.

Din economia celor anterior expuse rezulta ca se accepta
actualizarea/ajustarea anuala a tarifului prestatiei, precum si factorii
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care conduc la influentarea pretului serviciilor impreuna cu formula de
ajustare. De asemenea, solicitarea modificarii pretului revine, in mod
firesc, prestatorului, el fiind direct interesat sub acest aspect.

Mentiunea existenta la cap. 3.1.1.3 Observatii, lit. a) din caietul
de sarcini, si anume ,Piesele de schimb si materialele folosite in cadrul
lucrarilor de revizie vor fi noi, originale si agreate de producatorul
fiecarui tip de autovehicul, iar pretul ofertantului trebuie sa ramana fix
pe toata durata deruldrii contractului”, observa Consiliul ca nu vine in
contradictie cu clauzele de ajustare regasite in acordul-cadru sau
contractul subsecvent, deoarece, prin folosirea sintagmei ,pe toata
durata derularii contractului” rezulta ca aceasta opereaza doar la nivelul
unui contract subsecvent, iar nu la nivelul acordului-cadru, fiind in
concordanta cu modalitatea de ajustare care urmeaza sa fie efectuata
L.anual/dupa 12 luni”.

Cu toate acestea, Consiliul constata contradictia existenta intre
conditiile stabilite mai sus si mentiunea ,autoritatea/entitatea
contractantd va preciza concret cum si la ce interval de timp urmeaza
sa se aplice actualizarea pretului” din cap. 13. Ajustarea pretului al
caietului de sarcini, dar si cu clauza 17.5, respectiv ,Pe parcursul
perioadei de valabilitate a prezentului acord-cadru, partile sunt de
acord ca situatia poate suferi modificari, pretul unitar/ora/Manopera
ramanand neschimbat, valoarea totala a acordului-cadru fiind
determinabila in functie de numarul de ore/interventie efectiv, corect
prestate si receptionate” existenta in modelul de acord-cadru.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a prezenta in
documentatia de atribuire toate informatiile necesare pentru o
informare corecta si completa a operatorilor economici interesati sa
devina contractanti, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea
mentiunii citate mai sus, din cuprinsul cap. 13 Ajustarea pretului din
caietul de sarcini, corelativ cu completarea documentatiei cu precizarile
avute in vedere de autoritate prin inserarea paragrafului in discutie,
daca este cazul.

De asemenea, este necesara si eliminarea clauzei 17.5 din
modelul de acord-cadru, deoarece aceasta vine in contradictie cu
celelalte prevederi Si clauze care stabilesc  posibilitatea
ajustarii/actualizarii pretului contractului la o perioada de 12 luni.

4. Critica din contestatie privind clauza 12.4, respectiv
JPrestatorul se obliga sa constituie si sa prezinte Achizitorului, in
original, in termen de maximum_ zile de la semnarea Contractului,
polita de asigurare de raspundere civila a societatii de service auto
pentru prejudicii provocate beneficiarilor Serviciilor sale sau tertilor
pagubiti, ca urmare a producerii unui eveniment asigurat - pentru o
perioada mai mare cu 14 zile decat perioada de valabilitate a
Contractului, in care sa fie mentionate expres "obiectivele"
Achizitorului. Polita va fi cesionata in favoarea Achizitorului pe perioada
derularii Contractului. Neprezentarea politei, in termenul specificat, da
dreptul achizitorului sa rezilieze prezentul Contract”, observa Consiliul
ca vizeaza doua aspecte, pe de o parte, lipsa explicatiilor privind
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sintagma , obiectivele achizitorului”, si, pe de alta parte, lipsa valorii
sumei asigurate.

Prin punctul de vedere autoritatea arata ca ,obiectivele
achizitorului” se regasesc mentionate la cap. 1.2 si 1.3 din caietul de
sarcini, iar valoarea sumei asigurate va fi data de societatea de
asigurare pe baza parcului de autovehicule.

Insa, avand in vedere faptul ca punctul de vedere nu este un act
emis in cadrul procedurii, nefiind opozabil celorlalti operatori economici
interesati, pentru a fi eliminat echivocul, Consiliul apreciaza ca se
impune modificarea clauzei in discutie prin inlocuirea sintagmei
.Obiectivele achizitorului” cu enumerarea acestor ,obiective” ori
completarea cu mentiunea ,precizate la cap. 1.2 si 1.3 din caietul de
sarcini”, dar si cu valoarea sumei asigurate. Aceasta din urma
modificare este necesara in virtutea obligatiei autoritatii contractante
de a asigura, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, o informare
corecta, completa si precisa cu privire la cerintele achizitiei, cu atat mai
mult cu céat, fiind o cerinta obligatorie a derularii acordului-cadru,
contravaloarea politei de asigurare trebuie sa se regaseasca cuprinsa in
pretul de achizitie. Lipsa unor cerinte clare cu privire la aceasta
asigurare, in opinia Consiliului, lasa loc arbitrariului, ceea ce ar putea
conduce la interpretari diferite ale clauzei in discutie, cu consecinte
asupra desfasurarii in bune conditii a acordului-cadru/contractului
subsecvent.

5. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la clauzele
contractuale regasite in modelul de acord-cadru, respectiv contract
subsecvent, la art. 12 lit. m) ,sa intocmeasca documentele de
constatare, Devizul estimativ al Serviciilor si sa presteze Serviciile dupa
primirea acceptului de la Achizitor (dupd caz, se introduc eventuale
conditii de acceptare a preturilor pieselor/materialelor incluse in devizul
estimativ, cum ar fi: extras din lista de preturi Audatex/Eurotax/DAT,
oferte _de pret comparative, functie de varianta utilizatd de
autoritatea/entitatea contractanta la stabilirea ofertei castigatoare
conform informatiilor cuprinse la sectiunea II.2.5. din Instructiunile
pentru ofertanti)” si lit. x) ,sd asigure conditiile necesare pentru ca
achizitorul sa poata urmari on-line procesul de reparare al
autovehiculelor/autosanitarelor”, ca un prim aspect, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare prin punctul de
vedere transmis la dosarul cauzei.

Cat priveste clauza statuata de art. 12 lit. m), se observa ca
nemultumirile contestatorului vizeaza mentiunile existente in explicatia
oferita intre paranteze, privind obligatia prestatorului de a prezenta
extrase din liste de preturi, oferte de pret pentru comparatie, in functie
de factorii stabiliti de autoritatea contractanta, in conditiile in care
preturile mentionate in devize sunt cele din propunerea financiara,
ajustate conform clauzelor contractuale.

Din analiza efectuata, Consiliul apreciaza pertinente observatiile
contestatorului, avand in vedere ca ofertantul castigator va presta
serviciile contractante la preturile mentionate in propunerea sa
financiara, devenita anexa a acordului-cadru, independent de preturile
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pietei existente la momentul prestarii serviciului, singura modificare a
acestora fiind urmare a ajustarii realizate conform clauzelor stabilite
intre parti. Pe cale de consecinta, precizarile existente intre paranteze
urmeaza a fi eliminate.

Referitor la clauza regasita la art. 12 lit. x), in lipsa unor justificari
din partea  autoritatii  contractante in  sensul necesitatii
inserarii/mentinerii acesteia in cuprinsul acordului-cadru/contractului
subsecvent, corelativ cu termenele de prestare ale serviciilor
contractate stipulate in documentele achizitiei, Consiliul constata
caracterul disproportionat al impunerii in sarcina prestatorului a
obligatiei de a asigura conditiile necesare urmaririi on-line, de catre
achizitor, a procesului de reparatie, cu atat mai mult cu cat o asemenea
cerinta nu se regaseste introdusa nici in caietul de sarcini. Pe cale de
consecinta, clauza regasita la art. 12 lit. x) din acordul-cadru/contractul
subsecvent urmeaza a fi eliminata.

In ceea ce priveste situatia pieselor necesare procesului de
reparatie, care nu au putut fi prevazute in documentatia de atribuire,
cu referire la specificatiile caietului de sarcini impuse prin art. 3.1.2.2,
lit. p) pct. 4 si 5, criticile contestatorului vizeaza, pe de o parte, faptul
ca, prin cerintele indicate, nu se precizeaza cum se stabileste pretul
pietei si nici care este termenul maxim de achizitionare al pieselor, iar,
pe de alta parte, se lasa posibilitatea autoritatii sa achizitioneze in mod
arbitrar piesele suplimentare, desi alegerea acestora ar trebui sa fie
atributul celui care executa si isi asuma calitatea reparatiilor.

In solutionare, Consiliul retine ca specificatiile impuse prin art.
3.1.2.2, lit. p) din caietul de sarcini reglementeaza exclusiv situatia
«pieselor de schimb, subansamblelor, accesoriilor care fac parte din
componenta unei autospeciale si trebuie inlocuite, dar nu sunt
enumerate in oferta de pret (deci nu se regasesc in anexa cu necesarul
estimativ din prezentul Caiet de sarcini)”, care vor fi achizitionate in
urmatoarele conditii:

1. piesele specificate mai sus vor fi aprovizionate de catre
prestator.

2. prestatorul va prezenta achizitorului copia facturii de livrare
emisa de comerciant sau producator, iar acele piese vor fi incluse in
devizul de reparatie cu un adaos comercial de maxim 5%, nu vor fi
acceptate copii ale documentului de aprovizionare daca furnizorii au
aceeasi denumire, acelasi administrator sau sunt asociati ai
prestatorului.

3. manopera pentru inlocuirea pieselor care nu sunt ofertate va
fi facturata in baza unui deviz de lucrari prelucrat cu unul dintre
programele informatice AUDATEX, EUROTAX, AUDACOM, sau cu un alt
software care evidentiaza timpii de executie.

4. in cazul in care oferta prestatorului depaseste pretul pietei
cu mai mult de 5%, autoritatea contractanta nu este obligata sa
accepte oferta prestatorului ci isi rezerva dreptul de a achizitiona de pe
piata libera piesele necesare, respectdnd procedurile de achizitie
publica si conditiile de origine, calitate si garantie mentionate in
prezentul articol.
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5. in mod similar, pentru urgentarea repararii si disponibilizarii
ambulantelor, in cazul in care timpul sau termenul de achizitionare
oferit de prestator este mai mare decat cel pe care il poate obtine
beneficiarul, autoritatea contractanta nu este obligata sa accepte oferta
prestatorului ci isi rezerva dreptul de a achizitiona de pe piata libera
piesele necesare, respectdnd procedurile de achizitie publica si
conditiile de origine, calitate si garantie mentionate in prezentul articol;
in acest caz prestatorul este obligat sa inglobeze in lucrare piesa
achizitionata de achizitor dar sa o includa in deviz cu valoarea "0";

6. devizul de lucrari care va include manopera pentru
inlocuirea pieselor care nu sunt ofertate in prezentul Caiet de sarcini -
deviz care va sta la baza emiterii facturii - va fi prelucrat cu unul dintre
programele informatice AUDATEX, EUROTAX, AUDACOM (sau cu un alt
software care evidentiaza timpii de executie). Odata cu semnarea
contractului, programul informatic utilizat de prestator va fi pus gratuit
la dispozitia autoritatii contractante, pe toatd perioada de valabilitate a
contractului, pentru a-i permite beneficiarului verificarea devizelor de
lucrari intocmite de prestator;

7. nerespectarea prevederilor aliniatului precedent va duce la
refuzul platii respectiv la rezilierea contractului, ca initiativa unilaterala
a achizitorului.”

Se mai retine totodata ca, in aparare, autoritatea contractanta
face trimitere la specificatiile caietului de sarcini regasite la cap.3.1.2.2.
Repararea, lit. g), h), i) si j), insa, observa Consiliul, acestea
reglementeaza situatia serviciilor incluse in contract, nu a celor
suplimentare, care nu au fost prevazute prin caietul de sarcini si
propunerea financiara a castigatorului.

Prin urmare, in virtutea obligatiei autoritatii contractante de a
asigura, potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, pentru a fi eliminata
posibilitatea unor interpretari contrare in executia contractului, Consiliul
apreciaza ca se impune completarea cerintei prevazuta la cap.3.1.2.2.
Repararea, lit. p), din caietul de sarcini, cu mentionarea termenului
maxim in care prestatorul este tinut sa achizitioneze piesele de schimb,
subansamblurile, accesoriile care fac parte din componenta unei
autospeciale si care trebuie inlocuite, dar nu au fost prinse in necesarul
estimativ din caietul de sarcini si, implicit, nici in propunerea financiara
a ofertantului.

Situatia este similara si in ceea ce priveste responsabilitatea din
punct de vedere al garantiei acelei/acelor piese, subansambluri,
accesorii, care, conform clauzelor contractuale, nu vor fi achizitionate
de prestator.

De asemenea, Consiliul constata ca se impune introducerea, in
cadrul aceleiasi sectiuni a caietului de sarcini, si a unor explicatii privind
intelesul sintagmei ,pretul pietei”, avand in vedere ca lipsa unor repere
clare in acest sens lasa loc arbitrariului in aprecierea cerintei in discutie.

6. Urmatorul aspect criticat face referire la clauzele privind
denuntarea unilaterala a contractului cu privire la care contestatorul
sustine ca sunt numai in beneficiul autoritatii, apreciind necesara
introducerea unei clauze similare si in favoarea prestatorului.
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Clauzele considerate de contestator de natura a afecta echilibrul
contractual sunt urmatoarele:

17.7. Pe parcursul perioadei de valabilitate a acordului cadru,
Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta unilateral la unele sau altele
dintre prestatii, in functie de valoarea fondurilor disponibile la
momentul respectiv al derularii si de necesitatea stringenta a reducerii
ponderii anumitor cheltuieli, in conformitate cu prevederile actelor
normative in vigoare la respectiva data sau cu masurile cu caracter
intern adoptate de Achizitor, cu informarea prealabild a viitorului
Prestator, in termen de maximum 15 zile de la data aparitiei situatiei
invocate, fara plata de penalitati si/sau daune interese.

f) Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a rezilia
unilateral contractul/acordul-cadru, fara plata de daune interese in
cazul in care intervin dispozitii legale ale ordonatorului principal de
credite care fac imposibila derularea contractului/acordului-cadru, (n.n.
clauza 18.1) din modelul de acord-cadru/contract si

cap. 17. Motive de reziliere a contractului: Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a rezilia unilateral contractul in
situatia in care Ministerul Sanatatii va incheia o procedura de licitatie la
nivel national, conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului Romaniei
nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate de
achizitii publice centralizata si Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1292/2012 privind aprobarea Normelor metodologice pentru achizitia
publica centralizata, la nivel national, in acest caz autoritatea
contractanta va achita prestatorului doar serviciile prestate pana la
acea data. Prestatorul nu va avea dreptul sa solicite penalitati sau
daune, din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta motiveaza necesitatea introducerii
clauzelor in discutie prin cele doua acte normative indicate, care,
subliniaza aceasta, prevad situatia modificarii modului de achizitie in
domeniul sanatatii populatiei.

De asemenea, in solutionarea acestei critici, Consiliul are in
vedere dispozitiile integrale ale art. 17 Modificari contractuale si art. 18
Incetarea si denuntarea unilaterala a prezentului acord-cadru din cadrul
modelului de acord-cadru, parte a documentatiei de atribuire, din
economia carora rezulta ca si prestatorul are dreptul de a solicita
incetarea contractului (clauza 18.1 Prezentul acord cadru inceteaza in
urmatoarele situatii: a) partile convin de comun acord incetarea
acordului cadru prin semnarea unui act aditional; (...) c) prin reziliere,
in conditiile clauzelor din prezentul acord cadru, in cazul in care una din
parti nu isi executa sau executa necorespunzator obligatiile acordului
cadru;).

In ceea ce priveste clauza 17.7, Consiliul observa ca in articolul
17. Modificari contractuale, din modelul de acord-cadru/contract
subsecvent, sunt inserate alte doua sub-clauze, respectiv 17.5 si 17.6,
prin care se stipuleaza acordul partilor contractante cu privire la faptul
ca situatia poate suferi modificari, valoarea totala a acordului-cadru
fiind determinabila in functie de numarul de ore/interventie efectiv,
corect prestate si receptionate, respectiv ca, pe intreaga perioada de

16



derulare a acordului-cadru, cantitatea de servicii ce urmeaza a fi
achizitionata poate suferi modificari in sensul diminuarii sau cresterii
acesteia, in functie de o serie de factori precum:

- necesitatile concrete ale Achizitorului, in diversele etape de
parcurgere a termenului de valabilitate a acordului cadru;

- fondurile ce vor fi alocate Achizitorului (bugetul alocat) si orice
alte prevederi ale unor acte normative emise in Romania de institutiile
abilitate, ce pot surveni in timpul valabilitatii prezentului acord cadru.

Asadar, se constata ca prevederile sub-clauzei 17.7, criticate prin
contestatie, nu sunt decat o consecinta a celorlalte reglementari ale
clauzei 17, fata de care contestatorul nu a formulat nicio obiectie.

Mai mult, sub-clauza 5.9 precizeaza ca ,Valorile cuprinse in
acordul-cadru nu sunt obligatorii de contractat, acestea constituind
doar o estimare si pot varia in functie de fondurile avute la dispozitie
de catre autoritatea contractanta si in functie de necesitatile acesteia”.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, se observa
reglementarea cazului de incetare a acordului-cadru, inclusiv in situatia
in care prestatorul intra in faliment, prin clauza 18.1.d).

In acest context, se constata caracterul nefondat al criticii
analizate mai sus, tinand cont, pe de o parte, de apartenenta
contractului de achizitii publice la categoria celor administrative, ceea
ce presupune ca, in scopul de a satisface un interes general,
administratia are posibilitatea de a impune clauze mai ferme in
contract, de a controla modul de executare a contractului si de a
dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public o impune, si,
pe de alta parte, de lipsa unor critici ale contestatorului cu privire la
celelalte clauze prevazute in acordul contractual, care sunt in stransa
legatura cu prevederile criticate.

Fata de ultima critica din contestatie, Consiliul retine ca prezentul
acord-cadru va fi semnat cu primii doi clasati in cadrul procedurii, asa
cum rezulta din informatiile cuprinse la cap. II.2.14 Informatii
suplimentare, corespunzator fiecarui lot in parte, respectiv cap. IV.1.3
Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii, din
fisa de date a achizitiei. Insa, asa cum subliniaza contestatorul, prin
documentatia de atribuire nu sunt prevazute informatii cu privire la
modul de executare a acordului-cadru, respectiv fie cu reluarea
competitiei, fie fara reluarea competitiei intre operatorii economici care
sunt parte a acordului-cadru, fie intr-o combinatia a acestor doua
modalitati, asa cum dispun prevederile art. 118 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, reiterand obligatia autoritatii contractante
de a oferi, prin documentele achizitiei, o informare corecta, completa si
precisa a operatorilor economici interesati cu privire la regulile de
desfasurare a procedurii, Consiliul apreciaza ca se impune completarea
documentatiei de atribuire cu aceste informatii.

Pertinente vor fi retinute si sustinerile contestatorului fata de
prevederile documentatiei privind solicitarea documentelor suport
DUAE, doar a ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, desi, potrivit celor expuse mai sus, acordul-cadru urmeaza
sa fie incheiat cu primii doi ofertanti clasati in cadrul procedurii, fiind,
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asadar, necesar, ca ambii castigatori sa fie in masura sa probeze
indeplinirea celor asumate prin DUAE. Prin urmare, autoritatea
contractanta va fi obligata sa rectifice informatiile corespunzatoare din
documentele achizitiei.

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul constata ca
aspectele reclamate prin contestatie, a caror nelegalitate a fost retinuta
mai sus, pot fi remediate in acest stadiu al procedurii, dat fiind ca
deschiderea ofertelor nu a avut loc, ea fiind stabilita pentru data de
18.12.2019, astfel ca solicitarea subsidiara a contestatorului, de
anulare a procedurii, va fi respinsa, ca nefondata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor aratate in motivarea prezentei, sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati modificarile intervenite, prin
publicarea lor in SEAP, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor aratate in motivarea prezentei, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati modificarile intervenite,
prin publicarea lor in SEAP, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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