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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. .., formulata

de .......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ...., judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva deciziei

autoritatii contractante de respingere a ofertei ca inacceptabila,
materializata in Raportul procedurii nr. 244215/20.11.2023 si
Comunicarea rezultatului nr. 244224/20.12.2023, ambele publicate in
SICAP la data de 20.12.2023, privind procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii pentru mentinerea inclusiv intretinerea
sistemului de iluminat public din ......... ”, cod CPV 45310000-3, de
catre ......... , cu sediul In ......... , «..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatorului, precum si a actelor subsecvente si
a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 23



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca inacceptabila, invederand urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care il prezinta in raport cu
participarea la procedura.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016, "Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi. Din aceste prevederi legale, coroborate
cu cele de la art. 3 lit. f) din cuprinsul aceleiasi legi rezulta implicit faptul
ca persoana care fomuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
proceguré de atribuire.”

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca interesul este
reprezentat de folosul practic, imediat, pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

Conform doctrinei si practicii judiciare, contestatorul considera ca
interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care 1l invocad), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia), toate cele trei conditii anterior enuntate fiind indeplinite in mod
evident in speta dedusa judecatii.

In speta, contestatorul este ofertant 1in cadrul procedurii
antementionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia
contestatorului, astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare
a acesteia, posibilitate care este pusa in pericol de conduita,
necorespunzatoare si nelegala adoptata de catre Autoritatea contractanta,
prin care a respins oferta contestatorului, oferta conforma in integralitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza sa
demonstram in cuprinsul prezentei contestatii. Urmare a deciziei
Autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului, acesta
intelege sa depuna prezenta contestatie, prin care invoca faptul ca se
considera vatamata de modul in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei sale. Interesul procesual al contestatorului este actual, in
sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar
expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Cu privire la interesul legitim al contestatorului in depunerea
prezentei contestatii, acesta este constituit de posibilitatea atribuirii
contractului contestatorului, in conditiile in care, In urma admiterii
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contestatiei, s-ar constata faptul ca Autoritatea contractanta in mod
nelegal a respins oferta sa.

Contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe urmatoarele
motive:

Pe data de 31.10.2023, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor in
cadrul procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate de
SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

1. Ofertant unic: ...

2. Ofertant unic: .....

3. Ofertant unic: ..........

Pe datele de 13.11.2023, respectiv 20.11,2023, contestatorul a
receptionat Adresele nr. 219648/13.11.2023, respectiv nr. 225266/
20.11.2023 reprezentdnd solicitari de clarificari in cadrul etapei de
evaluare a ofertelor, solicitari la care contestatorul a raspuns pe datele de
16, respectiv 22.11.2023, prin intermediul Adreselor nr. 880/16.11.2023,
respectiv 907/22.11.2023.

Pe data de 20.12.2023, contestatorul a receptionat prin intermediul
SEAP Adresa nr. 244224/20.12.2023, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si Raportul procedurii nr. 244215/20.12.2023, prin
intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 din cauza faptului ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 225266/20.11.2023, ofertantul ar fi modificat continutul
propunerii tehnice.

Decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a
ofertei contestatorului este considerata nelegala, in temeiul urmatoarelor
considerente:

In conformitate cu cerinta de la pct. 4.1.16 din Caietul de sarcini
(pag. 3 din documentul ,Caiet de sarcini") s-a solicitat: ,Executantul
dovedeste ca are incheiat in momentul depunerii ofertei, un contract de
prestari servicii incheiat cu o societate autorizata de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului pentru activitatea "Tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase si care detin instalatii de concasare" pentru
stalpii de beton demontati, valabil pe toatd perioada contractarii”, cerinta
indeplinita de catre contestator prin depunerea in cadrul propunerii
tehnice a contractului de prestari servicii nr. 99/25.11.2022 incheiat
CU vovvnnenn. SRL, impreuna cu actul aditional nr. 1/30.10.2023, in conditiile
in care NU a fost solicitata nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
prezentarea si a autorizatiei de mediu detinuta de catre .......... SRL
pentru activitatea ,Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase si care
detin instalatii de concasare" pentru stalpii de beton demontati, asa cum a
inteles Autoritatea contractanta sa solicite prin intermediul Adresei nr.
219648/13.11.2023, adaugand in mod nepermis documentatiei de
atribuire.

De altfel prin intermediul Adresei nr. 880/16.11.2023, contestatorul a
invederat acest aspect Autoritatii contractante, in egala masura aratand:

Autorizatia de mediu este un act administrativ emis de autoritatea
competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile
si/sau parametrii de functionare ai unei activitati existente sau ai unei
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activitati noi cu posibil impact semnificativ asupra mediului, obligatoriu la
punerea in functiune. Aceasta se emite pentru activitatile prevazute in
Anexa 1 la OM nr. 1798/2007, activitatea pentru care d-voastra solicitati
prezentarea autorizatiei de mediu, nu se afla printre activitatile prevazute
in ordin, motiv pentru care nu vi-o putem pune la dispozitie. SC ..........
SRL, este o societate cu obiect de activitate exploatarea si concasarea
piatrei si altor materiale de constructie, motiv pentru care a solicitat si
primit Acord de mediu nr. 1815/13.10.2021 pentru exploatarea si
prelucrarea prin concasare a pietrei din cariera, de pe raza comunei Mihail
Kogalniceanu, fapt ce presupune ca este autorizata de Agentia
Nationalapentru Protectia Mediului si ca indeplineste cerinta Caietului de
sarcini.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta, nemultumita de
raspunsul contestatorului, a revenit cu Adresa nr. 225266/20.11.2023,
solicitdnd "documente care sa dovedeasca faptul ca societatea cu care
aveti incheiat contractul de prestari servicii este autorizata de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului pentru activitatea "Tratarea si
eliminarea deseurilor nepericuloase si care detin instalatii de concasare”
pentru stalpii de beton demontati, valabila pe toata perioada contractarii".

Contestatorul a raspuns solicitarii Autoritatii contractante prin
intermediul Adresei nr. 907/22.11.2023, invederandu-i urmatoarele:

"Potrivit cerintei Caietului de sarcini de la pct.4.1.16 societatea
noastra a depus in cadrul ofertei sale un contract incheiat cu firma
SC.......... SRL autorizata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
in baza Acordului de mediu nr. 1815/13.10.2021 avand ca obiect pentru
exploatarea si prelucrarea prin concasare a pietrei din cariera, de pe raza
comunei Mihail Kogalniceanu. Ulterior depunerii contractului in cadul
ofertei noastre, autoritatea contractanta ne-a solicitat si depunerea
autorizatiei de mediu lucru pe care societatea noastra I-a realizat indicand
numarul, data si activitatea pentru care a fost autorizata firma titulara a
contractului transmis, actulfizic fiind unul public care poate fi consultat
oricand pe siteul institutiei publice emitente. Nemultumita de raspunsul
societatii noastre privind clarificarea solicitata, autoritatea contractanta
solicita din nou depunerea fizica a autorizatiei de mediu, fara ca aceasta
cerinta sa fie mentionata in mod expres in Caietul de sarcini. Pentru
indeplinirea cerintei autoritatii contractante din solicitarea de clarificari
adresata societatii noastre, am solicitat la randul nostru firmei SC ..........
SRL sa ne puna la dispozitie documentul solicitat de autoritatea
contractanta. Din motive neclar exprimate firma SC .......... SRL a refuzat
sa ne puna la dispozitie actul solicitat, astfel ca ne vedem obligati din
motive obiective sa va punem la dispozitie autorizatia de mediu a unei
alte firme SC .. S.R.L. cu care societatea noastra are incheiat un contract
de prestari de servicii pentru activitatea de "Tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase si care detin instalatii de concasare”. Avand ca
obiect principal de activitate lucrari de instalatii electrice, societatea
noastra are incheiate contracte de prestari de servicii cu mai multe
societati autorizate de ANPM privind tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase rezultate din concasarea stalpilor din beton demontati,
astfel ca va transmitem pe cale raspunsului la clarificari contractual



incheiat cu firma insotit de autorizatia de mediu detinuta nr.
9153/03.10.2023.

In conditiile in care prevederile art. 151 si 160 din HG nr. 395/2016
permit inclusiv introducerea/inlocuirea subcontactantilor pe parcursul
executarii contractului, iar cele ale alin. (2) al art. 170 din Legea nr.
98/2016 permit inlocuirea subcontractantului cu privire la care a fost
identificata o situatie de excludere, prin raportare la principiul de drept
"maxima qui potest maius, potest et minus " (cine poate mai mult, poate
si mai putin), nu exista niciun motiv pentru care sa nu fie acceptata
inlocuirea unui simplu furnizor de servicii, aceasta inlocuire nefiind de
natura a completa/modifica in niciun fel oferta depusa de catre Subscrisa
si/sau de a-i produce vreun avantaj nelegal, cu atat mai mult cu cat, _pe
de o _parte, cerinta de prezentare a autorizatiei de mediu NU se
regaseste nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire aferenta
procedurii, iar pe de alta parte imposibilitatea de prezentare a autorizatiei
de mediu pentru .......... SRL a fost cauzata de motive independente de
vreo actiune din partea subscrisei.”

In privinta evaludrii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, jurisprudenta este unitara. In
sustinerea acestei afirmatii, contestatorul considera ca se poate invoca:

- Buletinul Oficial care se regaseste la adresa
http://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/bo/..... pdf;
- Buletinul Oficial care se regaseste la adresa

http://www.cnsc.ro/wp- content/uploads/....pdf;
- Decizia nr. ... a Curtii de Apel Brasov;
- Decizia civila nr. ..., in cuprinsul careia Curtea de Apel Bucuresti;

- Decizia nr. ...., emisa de Curtea de Apel Craiova;
- Decizia nr. ..., emisa de Curtea de Apel Oradea;
- Decizia nr. ...., in cuprinsul careia Curtea de Apel Timisoara.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
realiza evaluarea ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire, nu prin raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in
care au statuat atdt CNSC, cat si instantele de judecata, cu privire la
documentatia de atribuire incumbandu-i obligatia prevazuta de alin. (1) al
art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Totodata, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 20 din HG nr.
395/2016, Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Dincolo de faptul ca evaluarea ofertelor nu se poate realiza, prin
raportare la cerinte care exced prevederilor documentatiei de atribuire, in
speta Autoritatea contractanta neavand dreptul de a solicita prin
intermediul clarificarilor prezentarea autorizatiei de mediu detinuta pentru
activitatea "Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase si care detin
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instalatii de concasare" pentru stalpii de beton demontati, in conditiile in
care nu a prevazut o astfel de cerinta expresa in cuprinsul documentatiei
de atribuire, inlocuirea unui simplu furnizor, asa cum a demonstrat
contestatorul prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, nu
poate fi catalogata drept modificare a ofertei tehnice.

In conditiile in care prevederile art. 151 si 160 din HG nr. 395/2016
permit inclusiv introducerea/inlocuirea subcontactantilor pe parcursul
executarii contractului, iar cele ale alin. (2) al art. 170 din Legea nr.
98/2016 permit inlocuirea subcontractantului cu privire la care a fost
identificata o situatie de excludere, prin raportare la principiul de drept
"maxima qui potest maius, potest et minus" (cine poate mai mult, poate si
mai putin), contestatorul opineaza ca nu exista niciun motiv pentru care
sa nu fi fost acceptata inlocuirea unui simplu furnizor de servicii, aceasta
inlocuire nefiind de natura a completa/modifica in niciun fel oferta depusa
de acesta si/sau de a-i produce vreun avantaj nelegal, cu atat mai mult cu
cat, pe de o parte, cerinta de prezentare a autorizatiei de mediu NU se
regaseste nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire aferenta
procedurii, iar pe de alta parte imposibilitatea de prezentare a autorizatiei
de mediu pentru .......... SRL, a fost cauzata de motive independente de
vreo actiune din partea contestatorului.

Se mentioneaza ca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 permit
completarea, in anumite situatii, a elementelor ofertei - (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, aspect de a conduce la concluzia ca exista situatii in care
este permisa de lege nu doar modificarea, ci inclusiv completarea ofertei.

Prin raportare l|la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art.135 din acelasi act normativ, contestatorul
considera ca ofertantul are dreptul de a furniza prin raspunsurile sale
clarificari si completari formale sau de confirmare care sunt necesare
pentru evaluarea ofertei, cata vreme legiuitorul distinge intre situatia
simplei modificari a propunerii tehnice si propunerii financiare si situatia
modificarii propunerii tehnice, care reprezinta un act legal si acceptabil, in
masura in care aceste modificari:

,a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

Prin urmare, contestatorul considera ca legislatia nationalda contine
prevederi explicite care reglementeaza completarea sau confirmarea
documentelor ofertei prin depunerea unor documente suport in scopul
inlaturarii viciilor de forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135
din HG 395 / 2016 drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
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documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
inlaturarea viciilor de forma in discutie nefiind susceptibila sub nicio forma
de a-i produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

In egald masura, omisiunile / erorile din cadrul ofertei tehnice
depuse de contestator pot fi incadrate si in categoria abaterilor tehnice
minore - acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, care, potrivit alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395 / 2016, sunt
acceptate si nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor alin. (7) al aceluiasi articol.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrate erorile sau
omisiunile din cadrul ofertei depuse de contestator, corectarea acestora nu
ar determina incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98 / 2016 -
determinarea aparitiei unui avantaj evident in favoarea unui ofertant si /
sau nu conduc la depunerea unei noi oferte.

Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98 / 2016,
contestatorul considera ca: "In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Contestatorul considera ca, asa cum rezulta din textele de lege
evocate, legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.
Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa-si exercite in mod discretionar prerogativa legala.
Astfel, intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferq,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
contestatorului respecta intocmai cerintele de atribuire.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in
care insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta .........
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979,
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si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este
nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Contestatorul apreciaza ca ar fi nelegala si anormala respingerea
unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca
proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Desi art. 209 din Legea nr. 98 / 2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si 133 din HG nr. 395 / 2016,
rezulta obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, o astfel de
interpretare fiind in concordanta cu principiile si scopurile prevazute la art.
2 din Legea nr. 98 / 2016, cu atat mai mult cu cat Comisia de evaluare nu
ar putea evalua in mod corespunzator oferta decat dupa clarificarea
tuturor aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a acestora. O astfel
de solicitare nu ar fi incadrabila in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98 / 2016 - "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395 / 2016 - Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.”

Contestatorul considera ca jurisprudenta instantelor de judecata
confirma cele antementionate, in cuprinsul Deciziei civile nr. 2170 /
25.02.2015 a Curtii de Apel Cluj statuandu-se urmatoarele: "[...] Curtea
apreciaza ca, desi autoritatea are dreptul, nu obligatia de a solicita
clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
ordonanta."

In egald mé&surd, in cuprinsul Deciziei nr. ..., Curtea de Apel Targu
Mures a statuat urmatoarele:

"[...] Curtea de apel observa ca, potrivit art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, invocat de petitionara - comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Textul citat consacra obligatia comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari ofertantilor in
masura in care acestea sunt necesare pentru a fi evaluate ofertele
formulate. Obligatia subzista in situatiile in care clarificarile sau
completarile sunt necesare pentru evaluarea fiecarei oferte."

In aceastd privintd, contestatorul insereazd urmétoarele decizii ale
instantelor de judecata:



e Decizia nr. ..., Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal - in cazul in care exista contradictii intre inscrisurile
depuse de ofertant, autoritatea contractanta are dreptul si obligatia sa
solicite clarificari ofertantului inainde de a decide carui act ii acorda
relevanta probatorie;

¢ Deciziile civile ale Curtii de Apel Bucuresti:

0....

e Deciziile civile nr. ..., Curtea de Apel Cluj, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

e Decizia ...., Curtea de Apel Craiova - "[...] legea reglementeaza un
drept al autoritatii de a solicita clarificari, nu o obligatie imperativa. Este
adevarat ca, intr-un anume context neclar si defavorabil ofertantilor,
dreptul de a solicita clarificari devine absolut necesar in scopul respectarii
principiilor fundamentale ce guverneaza materia achizitiilor";

e Sentinta civila nr. ..., Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II- a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

¢ Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios
administrativ si fiscal - "[...] autoritatea are si obligatia de a solicita
clarificari asupra elementelor pe care le considera indoielnice din oferta ";

e Deciziile nr. .... (autoritatea contractanta nu trebuie sa dea dovada
de un formalism excesiv, ea fiind obligata sa mentina un just echilibru
intre ofertanti, fara a omite exigenta eficientei utilizarii fondurilor publice)
si nr. ...este excesiva respingerea ofertelor pentru mici omisiuni sau
greseli fara a i se solicita clarificari), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul considera ca in Ghidul orientativ pentru responsabilii cu
achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate de fondurile structurale si de investitii europene, disponibil la
adresa:http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/20
14/guidance_public_proc_ro.pdf, la p. 51, se mentioneaza: "In anumite
circumstante, existd o obligatie pentru AC de a solicita ofertantului sa
clarifice sau sa completeze documentele prezentate. Aceasta obligatie se
aplica in cazul in care textul ofertei este vag sau neclar si circumstantele
de care are cunostinta autoritatea contractanta sugereaza ca aceasta
ambiguitate poate fi explicatd cu usurinta sau eliminata. In acest caz,
continuarea procedurii de catre AC ar duce la excluderea ofertantului fara
solicitarea prealabila de clarificari sau de depunere de documente
suplimentare, ceea ce ar contraveni principiului bunei guvernante."

Contestatorul face trimitere si la CONCLUZIILE AVOCATULUI
GENERAL MICHAL BOBEK din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in cauza
C-387/14, Esaprojekt Sp. z o.0. impotriva Wojewddztwo Lodzkie unde:
"informatiile si documentatia depuse de un ofertant formeaza, la expirarea
termenului acordat pentru depunerea ofertei, un instantaneu. Autoritatea
contractantd poate lua in considerare doar informatiile si documentatia
care exista deja in imaginea respectiva. Aceasta nu impiedica autoritatea
contractanta sa mareasca orice detaliu al imaginii care era putin neclar si
sa ceara cresterea rezolutiei imaginii pentru a vedea detaliul in mod clar.
Dar informatia de baza trebuie sa fi existat deja in instantaneul initial,
chiar daca rezolutia era scazuta”.
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Contestatorul considera ca stabilirea unor reguli/cerinte/criterii
identice pentru toti ofertantii este in concordanta cu scopul instituit de
legislatia in materia achizitiilor publice, si anume concurenta intre
operatorii economici si are drept principiu tratamentul egal intre acestia,
modalitatea in care poate fi realizat acest lucru fiind evaluarea ofertelor
prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire, pentru ca aceste
oferte sa poata fi comparate si pentru ca autoritatea contractanta sa
atribuie contractul de achizitie publica acelui ofertant care a prezentat cea
mai avantajoasa oferta.

Contestatorul considera ca Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat: ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa
fie respinsd de Comisie fara ca aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.1I-3781, punctele 37 si 38)".

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat
sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea
in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct.
43)." Numai dupa analizarea temeinica a raspunsului, autoritatea
contractantd poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/ 2016".

Contestatorul mentioneaza si Jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
’Eemeinicé a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.
In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, apreciem ca evaluarea realizata de
catre comisia de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca oferta depusa satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca inclusiv instantele judecatoresti
actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16
februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa
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faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa
nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare,
solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta.
Principiul in sine este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea
acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare."

Contestatorul considera ca este elocventa si decizia civila nr. ...., in
care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de
norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede
actul normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii.

Exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din lege)
nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Situatia prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu depasirea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Cu referire la Decizia nr. ....a Curtii de Apel Alba Iulia, contestatorul
mentioneaza ca aceasta a statuat ca "nu este nici legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore". Astfel, Curtea de Apel
Alba Iulia apreciaza:

"[...] Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu
este legala si nici oprtuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele
constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din
procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore
incalca principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

Pe de alta parte, excluderea din procedura a unei oferte cu pretul cel
mai mic pentru existenta unei abateri minore nu este in masura sa
asigure indeplinirea scopului urmarit de autoritatea contractanta, acela de
a asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.
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Curtea constata ca abaterea constatata este minora si din
perspectiva art. 80, intrucat eroarea corectata a fost evidenta si nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
partcipanti la procedura de atribuire.

Nu se poate retine afirmatia petentei ca se incalca obligatia de a
mentine oferta in forma prezentata autoritatii si aceasta duce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, intrucat abaterile tehnice
considerate minore sunt admise de lege, ceea ce se incadreaza in
masurile de exceptie care se accepta ca nu aduc nicio atingere principiului
tratamentului egal. Trebuie subliniat ca oferta asocierii are pretul cel mai
mic si ca respingerea ei ca neconforma pentru existenta unei abateri
tehnice minore creeaza un avantaj direct celorlalti ofertanti, ceea ce ar fi
de natura a conduce la incalcarea principiului enuntat".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin raportare
la principiul de drept "maxima qui potest maius, potest et minus" (cine
poate mai mult, poate si mai putin), in conditiile in care prevederile art.
151 si 160 din HG nr. 395/2016 permit inclusiv introducerea/inlocuirea
subcontractantilor pe parcursul executarii contractului, iar cele ale alin. (2)
al art. 170 din Legea nr. 98/2016 permit inlocuirea subcontractantului cu
privire la care a fost identificata o situatie de excludere, inlocuirea unui
simplu furnizor de servicii NU este de natura a completa/modifica in niciun
fel oferta depusa de catre contestator si/sau de a-i produce vreun avantaj
nelegal, conditii in care Autoritatea contractanta a respins in mod nelegal
oferta sa si a declarat castigatoare oferta .......... S.A. la pretul de
5.866.766,36 lei + TVA, reprezentdnd 93,90% din valoarea estimata a
procedurii (6.247.766,91 lei + TVA), in conditiile in care oferta sa, in
cuantum de 4.618.694,84 lei + TVA, reprezentand 73,92% din valoarea
estimata a procedurii, este de natura a aduce economii substantiale
bugetului de stat, astfel devenind incidente cele statuate de catre Curtea
de Apel Alba Iulia in cuprinsul Deciziei nr. ... - "(...) excluderea din
procedura a unei oferte cu pretul cel mai mic pentru existenta unei abateri
minore nu este in masura sa asigure indeplinirea scopului urmarit de
autoritatea contractanta, acela de a asigura utilizarea eficienta a
fondurilor publice. Curtea constata ca abaterea constatata este minora si
din perspectiva art. 80, intrucat eroarea corectata a fost evidenta si nu
este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
partcipanti la procedura de atribuire. Nu se poate retine afirmatia petentei
ca se incalca obligatia de a mentine oferta in forma prezentata autoritatii
Si aceasta duce la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
intrucat abaterile tehnice considerate minore sunt admise de lege, ceea ce
se incadreaza in masurile de exceptie care se accepta ca nu aduc nicio
atingere principiului tratamentului egal. Trebuie subliniat ca oferta
asocierii are pretul cel mai mic si ca respingerea ei ca neconforma pentru
existenta unei abateri tehnice minore creeaza un avantaj direct celorlalti
ofertanti, ceea ce ar fi de natura a conduce la incalcarea principiului
enuntat”.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice, au fost declarate inacceptabile ofertele depuse de .......... SA,
respectiv de contestatoarea din prezenta speta: ......... ; In urma aplicarii
criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
oferta .... a fost declarata castigatoare.

Astfel cum reiese din cuprinsul Contestatiei, .......... critica in mod
nefondat modalitatea prin care autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa, respectiv decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Prin actul contestat, respectiv prin Adresa nr. 244224/20.12.2023
reprezentand Comunicare privind rezultatul procedurii, Autoritatea a
comunicat contestatoarei motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere ca inacceptabila a ofertei acesteia, si anume faptul ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificata propunerea tehnica
depusa initial.

In ce priveste netemeinicia criticilor .......... SRL caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, autoritatea contrcatanta
mentioneaza ca prevederile documentatiei de atribuire au fost clare, in
sensul ca in cuprinsul Caietului de sarcini - Capitolul 4.1. OBLIGATIILE
EXECUTANTULUI pct 4.1.16, au fost prevazute urmatoarele aspecte:

~Executantul dovedeste ca are incheiat in momentul depunerii
ofertei, un contract de prestari servicii incheiat cu o societate autorizata
de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru activitatea
"Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuioase si care detin instalatii de
concasare" pentru stalpi de beton demontati, valabil pe toata perioada
contractarii”.

Se aratda ca documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru Autoritatea contractantda, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC .... din 04.12.2019,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si,
mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate
din fonduri publice.

Prevederile documentatiei de atribuire redate anterior atesta faptul
ca autoritate contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 154
din Legea nr. 98/2016, respectiv ca la elaborarea documentatiei de
atribuire, sa aduca in mod transparent la cunostinta operatorilor economici
interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Reliefeaza Autoritatea faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire
a fost prevazuta cerinta ca ofertantii sa faca dovada incheierii unui
contract de prestari servicii cu o societate autorizata de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului pentru activitatea "Tratarea si eliminarea
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deseurilor nepericuloase si care detin instalatii de concasare" pentru stalpii
de beton demontati. Cerinta in discutie a dobandit caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia CNSC nr. ....,
a rel;inyt urmatoarele:

"In opinia Consiliului, documentatia de atribuire publicata in SEAP si-
a consolidat forta obligatorie atét pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritate; asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art 123
din HG nr. 395/2016".

Totodata, referitor la obligatia comisiei de evaluare de a evalua
ofertele prin prisma documentatiei de atribuire, sunt si considerentele
Deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
de Contencios Administrativ si Fiscal, conform carora:

"Astfel, ludnd in considerare ansamblul considerentelor expuse,
Curtea retine ca, data fiind complexitatea contractului, importanta
acestuia, durata contractuala si rezultatele asteptate de la derularea
contractului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme,
autoritatea a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de executie
lucrariastfel incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabild societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritdtii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. "

Demn de mentionat este si faptul ca inclusiv in cuprinsul Fisei de
date- Cap. 1V.4.3. Modul de prezentare al ofertei, a fost indicat in mod
expres ca "(...) Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia
de atribuire si de a pregati oferta conform cerintelor, formularelor,
prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta
documentatie.”

Autoritatea contractanta sustine ca este indubitabil ca, in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in discutie, Autoritatea a
furnizat operatorilor economici toate informatiile necesare pentru a
asigura o informare completa, corecta si clara cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv cu privire la obligatia de a prezenta dovada incheierii
unui contract de prestari servicii pentru activitatea de tratarea si
eliminarea deseurilor nepericuloase cu o societate care detine autorizatie
de mediu. Indeplinirea cerintei indicata anterior de catre .......... a facut
obiectul a doua solicitari de clarificari, iar in urma evaluarii explicatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat ca prin
raspunsuri a fost modificat continutul propunerii tehnice si, in consecinta,
a retinut ca in speta sunt incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 conform carora: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila".
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In referire la legalitatea evaludrii ofertei .......... , caracterul
inacceptabil al ofertei .......... , autoritatea contractanta afirma ca de prima
importanta este a nota faptul ca cerinta documentatiei care instituia
obligatia depunerii dovezii din care sa reiasa ca ofertantul a incheiat un
contract de prestari servicii cu o societate autorizata de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului ("ANPM) nu a fost contestata de participantii la
procedura, sens in care toti ofertantii (inclusiv .......... ), au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractantda prin documentatia de
atribuire.

Referitor la acest aspect, al prezentarii dovezii incheierii unui contract
cu o societate autorizata de ANPM pentru activitatea de tratare si
eliminare a deseurilor nepericuloase si care detine instalatii de concasare,
Autoritatea invedereaza Consiliului faptul ca .......... a prezentat in
propunerea tehnica Contractul de prestari servicii nr. 99/25.11.2022
incheiat cu .......... SRL.

Intrucat din cuprinsul ofertei .... nu reiesea ca societatea ... SRL este
autorizata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, Autoritatea a
adresat solicitarea de clarificari nr. 219648/13.11.2023, relevanta in
prezenta speta avand solicitarea de la punctul 2, cu urmatorul continut:

"Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini Capitolul 4.1.
OBLIGATIILE EXECUTANTULUI, pct 4.1.16 " Executantul dovedeste ca are
incheiat in momentul depunerii ofertei, un contract de prestari servicii
incheiat cu o societate autorizata de Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului  pentru activitatea "Tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase si care detin instalatii de concasare" pentru stalpi de beton
demontati, valabil pe toata perioada contractarii" si tindnd cont de faptul
ca pentru demonstrarea cerintei ati prezentat in cadrul propunerii tehnice

contractul de prestari servicii nr. 99/25.11.2022 incheiat cu .......... SRL si
actul aditional nr. 1/30.10.2023, comisia de evaluare va solicita
prezentarea autorizatiei de mediu detinuta de catre .......... SRL pentru

activitatea "Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase si care detin
instalatii de concasare" pentru stalpii de beton demontati."
Fata de solicitarea de a prezenta autorizatia de mediu a

societatii .......... SRL, .......... a depus Raspunsul inregistrat la sediul
Autoritatii sub nr. 223425/17.11.2023, din cuprinsul caruia rezulta ca
ofertantul admite ca societatea .......... SRL (pentru care a prezentat

Contractul de prestari servicii pentru activitatea de Tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase si care detin instalatii de concasare) nu detine
autorizatie de mediu. In esenta, prin raspunsul sau, ofertantul a facut
urmatoarele precizari:

"(...) Autorizatia de mediu este un act administrativ emis de
autoritatea competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite
conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei activitati existente sau ai
unei activitati noi cu posibil impact semnificativ asupra mediului,
obligatoriu la punerea in functiune. Aceasta se emite pentru activitatile
prevazute in Anexa 1 la OM nr. 1798/2007, activitatea pentru care d-
voastra solicitati prezentarea autorizatiei de mediu, nu se afla printre
activitatile prevazute in ordin, motiv pentru care nu vi-o putem pune la
dispozitie."
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In urma evaludrii rédspunsului prezentat de .......... la solicitarea de
clarificari ce viza dovada detinerii unei autorizatii de mediu de catre firma
pentru care s-a prezentat Contractul de prestari servicii nr.
99/25.11.2022, comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de
clarificari prin Adresa nr. 225266/20.11.2023, prin care s-a solicitat
prezentarea documentelor "care sa dovedeasca faptul ca societatea cu
care aveti incheiat contractul de prestari servicii este autorizatda de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru activitatea "Tratarea si
eliminarea deseurilor nepericuloase si care detin instalatii de concasare”
pentru stalpii de beton demontativalabila pe toata perioada contractarii.”

Drept raspuns la Solicitarea de clarificari redata in extras mai sus,
societatea .......... a prezentat un raspuns din cuprinsul caruia rezulta in
mod clar ca se afla in imposibilitatea de a prezenta autorizatia de mediu
pentru societatea .......... SRL. In acest sens, Autoritatea invedereaza
Consiliului ca prin Raspunsul sau .......... a precizat in mod expres
urmatoarele aspecte care confirma legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv:

"Din motive neclar exprimate firma SC .......... SRL a refuzat sa ne
puna la dispozitie actul solicitat, astfel ca ne vedem obligati din motive
obiective sa va punem la dispozitie autorizatia de mediu a unei alte firme
SC.... SRL, cu care societatea noastra are incheiat un contract de prestari
servicii pentru activitatea de "Tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase care detin instalatii de concasare."”

Asadar, din cele redate anterior, se observa ca autoritatea
contractanta a adresat societatii contestatoare doua solicitari de clarificari
ce au avut drept obiect prezentarea autorizatiei de mediu pentru
societatea .......... SRL. Aminteste Autoritatea ca respectiva societate este
cea pentru care, in cuprinsul propunerii tehnice, .......... a prezentat
exclusiv Contractul de prestari servicii, iar nu si alte documente din care
sa rezulte ca societatea ce va presta serviciile de tratare si eliminare a
deseurilor nepericuloase si care detine instalatii de concasare este
autorizata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, cum impuneau
cerintele documentatiei de atribuire.

Din solicitarile adresate de autoritatea contractanta se releva cu
evidenta ca societatii contestatoare i-a fost solicitat sa clarifice aspectul
privind detinerea autorizatiei de mediu de catre societatea prezentata in
cuprinsul ofertei, respectiv de catre societatea .......... SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
"Comisia de evaluare are obligatia care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluare fiecarei oferte (...)".
Prin raspunsurile prezentate de .......... acesta a atasat documente in
completarea ofertei initiale, respectiv a depus Contractul de prestari
servicii incheiat cu o societate distincta de cea prezentata in cuprinsul
propunerii tehnice, precum si autorizatia de mediu detinuta de aceasta. In
consecinta, se observa ca informatiile prezentate nu sunt nici formale si
nici de confirmare.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare in mod corect,
a luat decizia de respingere a ofertei ...........

Cat priveste argumentele conform carora prin documentatia de
atribuire nu ar fi fost prevazuta cerinta de a depune autorizatia de mediu,
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autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca in
cuprinsul Caietului de sarcini, Cap. 4.1.- pct. 4.1.16, aceasta a solicitat ca
in cadrul ofertei sa se regaseasca dovada ca ofertantii au incheiat la
momentul depunerii ofertei un contract de prestari servicii incheiat cu o
societate autorizata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru
activitatea de tratare si eliminare a deseurilor nepericuloase si care detine
instalatii de concasare. Cerinta in discutie este obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti, in forma statuata la nivelul
documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca prin sustinerile
contestatoarei referitoare la lipsa unei cerinte exprese privind depunerea
autorizatiei de mediu, .......... nu face altceva decat sa interpreteze intr-un
mod eronat prevederile documentatiei de atribuire si doar in propriul sau
interes, iar nu in conformitate cu necesitatile reale si obiective ale
Autoritatii, astfel cum au fost stabilite prin caietul de sarcini. Referitor la
acest aspect Autoritatea invedereaza Consiliului ca .......... SRL nu a
transmis clarificari inainte de termenul de depunere a ofertelor cu privire
la documentatia de atribuire si nici nu a uzat de dreptul de a contesta
documentatia in cazul in care aprecia ca cerintele acesteia sunt
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive.

Ofertele depuse de operatorii economici reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului. Toti
participantii au avut acces la documentatia de atribuie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, fincurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.

Din modalitatea in care au fost formulate cele doua solicitari de
clarificari reiese in mod clar ca ofertantului in discutie i-a fost data ocazia
de a clarifica aspectul referitor la indeplinirea cerintei privind incheierea
unui contract de prestari servicii cu o firma autorizata de ANMP.

Acceptarea unei propuneri tehnice intocmite fara respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuie, ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si ar crea un avantaj evident in favoarea
ofertantului contestator. Astfel, comisia de evaluare prin decizia adoptata a
respectat inclusiv principiul tratamentului egal, considerand ca prin
acceptarea unei oferte ce nu contine dovada ca la momentul depunerii
ofertei exista un contract de prestari servicii cu o societate autorizata de
ANMP pentru activitatea de tratare si eliminare a deseurilor nepericuloase
si care detine instalatii de concasare, s-ar crea un avantaj evident si
nejustificat in favoarea respectivului ofertant.

Daca s-ar fi acceptat completarea propunerii tehnice depusa initial cu
cel de-al doilea contract, aceasta imprejurare ar fi determinat aparitia unui
avantaj evident constand in transformarea ofertei .......... dintr-o oferta
care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini intr-o oferta conforma. O
astfel de conduita a comisiei de evaluare ar fi condus la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special a
principiului nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Totodata, daca ar fi fost luat in considerare raspunsul .......... la
solicitarea de clarificari nr. 225266/20.11.2023, comisia de evaluare ar fi
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incalcat inclusiv prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

"(2) Autoritatea  contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In concret, in spetd se constatd cd la termenul limitd de depunere a
ofertelor, .......... SRL in cadrul propunerii tehnice a depus Contractul de
prestari servicii nr. 99/25.11.2022 incheiat cu .... SRL si actul aditional nr.
1/30.10.2023. Dupa cum se observa din dosarul achizitiei, si precum
reiese in mod expres din raspunsurile prezentate la solicitarile de
clarificari, .......... nu a prezentat autorizatia de mediu pentru firma pentru
care a prezentat contractul de prestari servicii. Evidentiaza autoritatea
contractanta faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
225266/20.11.2023 contestatoarea admite ca nu poate pune la dispozitia
comisiei de evaluare autorizatia de mediu a .......... SRL intrucat aceasta
firma a refuzat prezentarea acesteia. Totodata, prin raspunsul sau, ..........
mentioneaza ca pentru indeplinirea cerintei intelege sa transmita atasat
un contract nou, incheiat cu o alta firma ce nu a fost nominalizata in
cuprinsul ofertei, atasdnd si autorizatia de mediu emisa pe numele
respectivei societati.

Modul in care ofertantul a inteles sa raspunda solicitarilor de
clarificari este rezultatul propriei conduite, aleasa de acesta pentru a
dovedi indeplinirea obligatiilor ce ii reveneau in calitatea sa de participant
la procedura de atribuire. Riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca de altfel si al intocmirii ofertei, cade in sarcina operatorului
economic. Pe de alta parte, trebuie retinut faptul ca autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres in documentatia de atribuire ca
ofertantii trebuie sa faca dovada incheierii unui contract de prestari servicii
pentru activitatea de tratare si eliminare a deseurilor nepericuloase si care
detine instalatii de concasare cu o societate autorizata de ANMP.

Din moment ce prin oferta depusa contestatoarea a prezentat
Contractul de prestari servicii incheiat cu .......... SRL, precizarile
referitoare la societatea nominalizata pentru prestarea activitatii de
tratare si eliminare a deseurilor nepericuloase si care detine instalatii de
concasare pentru stalpii de beton demontati devin parte integranta a
propunerii tehnice si nu mai pot fi modificate printr-o revenire ulterioara a
ofertantului.

Aprecierile contestatoarei conform carora "nu exista niciun motiv
pentru care sa nu fie acceptata inlocuirea unui simplu furnizor de servicii"
nu poate fi primita in opinia Autoritatii. Furnizorii declarati la momentul
prezentarii ofertelor sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta si nu se poate accepta modificarea sau eliminarea
acestora.

Corectitudinea solutiei adoptata de catre comisia de evaluare este
sustinuta si de dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
statueaza ca oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada stabilita de catre autoritatea contractanta.

Art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
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"(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere ai
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant.”

Prin urmare, se retine ca orice modificare a componentelor de
detaliere a ofertei, inclusiv modificarea furnizorului propus initial si
introducerea unui furnizor nou care detine autorizatia de mediul solicitata
de Autoritate prin documentatia de atribuire, reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, aspect ce justifica solutia de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

Fata de situatia de fapt relevata, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca, aceasta, in mod corect, cu respectarea
prevederilor legale, a analizat oferta depusa de contestatoare si in urma
evaludrii a declarat-o inacceptabila.

In concluzie, apreciind ca a relevat suficiente argumente in
sustinerea legalitatii deciziilor luate, autoritatea contractanta opineaza ca
fiind nefondata contestatia formulata de .......... SRL, motiv pentru care isi
mentine punctul de vedere consemnat in raportul procedurii contestat si
solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
respingerea Contestatiei, cu consecinta mentinerii Adresei nr.
244224/20.12.2023 reprezentdand Comunicare privind rezultatul procedurii
de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... .......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., in valoare de .... RON,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul
depune dovada cheltuielilor de judecata in suma de ... lei ocazionate de
solutionarea demersului judiciar, respectiv factura fiscala seria .... insotita

de dovada incasarii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii pentru mentinerea inclusiv

intretinerea sistemului de iluminat public din ......... ", cod CPV 45310000-
3. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire

stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 244215/20.12.2023, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depusa de ....A, aceasta
fiind desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei Autoritatii contractante de respingere a ofertei,
materializata in Raportul procedurii nr. 244215/20.11.2023 si Comunicarea
rezultatului nr. 244224/20.12.2023, .......... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ...
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Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
244224/20.12.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator .......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 225266/20.11.2023, acesta a
modificat continutul propunerii tehnice.

In conformitate cu cerinta de la pct. 4.1.16 din caietul de sarcini, s-a
solicitat: ,Executantul dovedeste ca are incheiat in momentul depunerii
ofertei un contract de prestari servicii incheiat cu o societate autorizata de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru activitatea "Tratarea si
eliminarea deseurilor nepericuloase si care detin instalatii de concasare”
pentru stélpii de beton demontati, valabil pe toata perioada contractarii”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca .......... SRL a
depus in propunerea tehnica contractul de prestari servicii nr.
99/25.11.2022 incheiat cu .......... SRL (impreuna cu actul aditional nr.

1/30.10.2023), avand ca obiect transfer de responsabilitate privind
colectarea, valorificarea si reciclarea deseurilor de echipamente electrice si
electronice.

Intrucat din cuprinsul ofertei .......... nu reiesea ca societatea .... SRL
(cu care a incheiat contractul de mai sus) este autorizata de Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, asa cum se cerea in documentatie,
autoritatea i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 219648/13.11.2023
unde la punctul 2 s-a precizat ca:

,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini Capitolul 4.1.
OBLIGATIILE EXECUTANTULUI, pct 4.1.16 " Executantul dovedeste ca are
incheiat in momentul depunerii ofertei, un contract de prestari servicii
incheiat cu o societate autorizatd de Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului  pentru activitatea "Tratarea si  eliminarea deseurilor
nepericuloase si care detin instalatii de concasare" pentru stalpi de beton
demontati, valabil pe toata perioada contractarii”" si tindnd cont de faptul
ca pentru demonstrarea cerintei ati prezentat in cadrul propunerii tehnice

contractul de prestari servicii nr. 99/25.11.2022 incheiat cu .......... SRL si
actul aditional nr. 1/30.10.2023, comisia de evaluare va solicita
prezentarea autorizatiei de mediu detinuta de catre .......... SRL pentru

activitatea "Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase si care detin
instalatii de concasare" pentru stalpii de beton demontati.”
Fata de solicitarea de a prezenta autorizatia de mediu a

societatii .......... SRL, .......... a depus Raspunsul inregistrat la sediul
autoritatii sub nr. 223425/17.11.2023, din cuprinsul caruia rezulta ca
ofertantul admite ca societatea .......... SRL (pentru care a prezentat

contractul de prestari servicii sus mentionat) nu detine autorizatie de
mediu. In esenta, prin raspunsul sau, ofertantul a facut urmatoarele
precizari:

~(...) Autorizatia de mediu este un act administrativ emis de
autoritatea competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite
conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei activitati existente sau ai
unei activitati noi cu posibil impact semnificativ asupra mediului,
obligatoriu la punerea in functiune. Aceasta se emite pentru activitatile
prevazute in Anexa 1 la OM nr. 1798/2007, activitatea pentru care d-
voastra solicitati prezentarea autorizatiei de mediu, nu se afla printre
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activitatile prevazute in ordin, motiv pentru care nu vi-o putem pune la
dispozitie."

In urma evaluarii raspunsului prezentat de .......... la solicitarea de
clarificari ce viza dovada detinerii unei autorizatii de mediu de catre firma
pentru care s-a prezentat contractul de prestari servicii nr. 99/25.11.2022,
comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de clarificari prin adresa
nr. 225266/20.11.2023, prin care s-a cerut prezentarea documentelor
"care sa dovedeasca faptul cad societatea cu care aveti incheiat contractul
de prestari servicii este autorizata de Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului  pentru activitatea "Tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase si care detin instalatii de concasare" pentru stalpii de beton
demontati valabila pe toata perioada contractarii."

Prin raspunsul la a doua clarificare, contestatorul a raspuns: ,Din
motive neclar exprimate firma SC .......... SRL a refuzat sa ne puna la
dispozitie actul solicitat, astfel ca ne vedem obligati din motive obiective
sa va punem la dispozitie autorizatia de mediu a unei alte firme SC ....
SRL, cu care societatea noastra are incheiat un contract de prestari
servicii pentru activitatea de '"Tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase care detin instalatii de concasare."”

In opinia Consiliului, documentatia de atribuire si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cat si pentru autoritatea contractanta, fiind incidente dispozitiile
art. 123 din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost prevazuta cerinta ca
ofertantii sa faca dovada incheierii unui contract de prestari servicii cu o
societate autorizata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului pentru
activitatea "Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase si care detin
instalatii de concasare" pentru stalpii de beton demontati. Cerinta in
discutie a dobandit caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Trebuie retinut si faptul ca in cuprinsul fisei de date - Cap. 1V.4.3. -
Modul de prezentare al ofertei, a fost indicat in mod expres ca "(...)
Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de atribuire si de
a pregati oferta conform cerintelor, formularelor, prevederilor contractuale
si caietului de sarcini continute in aceasta documentatie."

Ori, cerinta documentatiei care instituia obligatia depunerii dovezii
din care sa reiasa ca ofertantul a incheiat un contract de prestari servicii
cu o societate autorizata de Agentia Nationala pentru Protectia Mediului nu
a fost contestata de participantii la procedura, sens in care toti ofertantii

(inclusiv .......... ) au acceptat conditiile obligatorii impuse de autoritatea
contra)ctanté prin documentatia de atribuire.
In cuprinsul propunerii tehnice, .......... a prezentat DOAR Contractul

de prestari servicii, nu si alte documente din care sa rezulte ca societatea
ce va presta serviciile de tratare si eliminare a deseurilor nepericuloase si
care detine instalatii de concasare este autorizata de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului, cum impuneau cerintele documentatiei de
atribuire.
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In conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluare fiecarei
oferte (...)", autoritatea contractanta din prezenta speta indeplinindu-si
obligatia legala in acest sens, prin solicitarea a doua randuri de clarificari
ofertantului contestator.

Din modalitatea in care au fost formulate cele doua solicitari de
clarificari, reiese in mod clar ca ofertantului in discutie i-a fost data ocazia
de a clarifica aspectul referitor la indeplinirea cerintei privind incheierea
unui contract de prestari servicii cu o firma autorizata de ANMP.

Prin raspunsurile prezentate, .......... a prezentat documente in
completarea ofertei initiale, respectiv a depus un contract de prestari
servicii incheiat cu o societate distincta de cea prezentata in cuprinsul
propunerii tehnice, precum si autorizatia de mediu detinuta de aceasta;
deci se observa ca informatiile prezentate nu sunt nici formale si nici de
confirmare.

Cerinta in discutie este obligatorie atadt pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, in forma statuata la nivelul documentatiei de atribuire,
iar conform art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere ai continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.”

Totodata, se retine ca .......... SRL nu a transmis clarificari inainte de
termenul de depunere a ofertelor cu privire la documentatia de atribuire si
nici nu a uzat de dreptul de a contesta documentatia in cazul in care
aprecia ca cerintele acesteia sunt contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive.

Acceptarea unei propuneri tehnice intocmite fara respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuie, ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si ar crea un avantaj evident in favoarea
ofertantului contestator;o astfel de conduita a comisiei de evaluare ar fi
condus la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special a principiului nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

In concluzie, .......... nu a prezentat autorizatia de mediu pentru
firma pentru care a prezentat contractul de prestari servicii si trebuie
retinut faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in
documentatia de atribuire ca ofertantii trebuie sa faca dovada incheierii
unui contract de prestari servicii pentru activitatea de tratare si eliminare
a deseurilor nepericuloase si care detine instalatii de concasare cu o
societate autorizata de ANMP.

Prin urmare, se apreciaza ca orice modificare a componentelor de
detaliere a ofertei, inclusiv modificarea furnizorului propus initial si
introducerea unui furnizor nou care detine autorizatia de mediu solicitata
de autoritate prin documentatia de atribuire, reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, aspect ce justifica decizia de respingere a ofertei
.......... SRL, ca inacceptabila.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
contestatorului, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care
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dispune: ,in cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de .......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de .......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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