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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 505/C1/311
Data: 11.03.2021

Prin contestatia nr. 1972/15.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7510/15.02.2021,

formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , cu sediul in
Municipiul ......... ) e , cu adresa de corespondenta la punctul de

lucru din comuna Glina, str. Libertatii, nr. 69, judetul Ilfov, reprezentata
prin administrator impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
276232/2/04.02.2021 si a raportului procedurii nr. 276.199/04.02.2021
emise de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , localitatea ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa in
vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,Combinezoane si
botosi de protectie “ Cod CPV: 18143000-3, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1 ,Combinezon cu
gluga”, cu consecinta anularii raportului procedurii nr. 276.199/
04.02.2021 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

- reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre ......... SRL, pentru
lotul nr. 1 - ,combinezon cu gluga”, tinand cont de considerentele expuse
in prezenta, cu reconsiderarea documentelor suport ale ofertei tehnice si
a mostrei depuse de SC......... SRL, pentru Lotul nr. 1,

- reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul
evaluarii ofertelor tehnice, pentru Lotul nr. 1.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL criticA comunicarea rezultatului procedurii nr.
276232/2/04.02.2021 si a raportului procedurii nr. 276.199/ 04.02.2021,
potrivit carora oferta sa depusa pentru lotul 1 ,,combinezon cu gluga”, a
fost declarata neconforma, dat fiind faptul ca produsul ofertat nu
indeplinea conditia ca sa fie prevazut cu ,clapa pentru inchidere la
barbie”.

Totodata, arata ca nu s-a calificat in faza de evaluare financiara,
unde ar fi avut cel mai scazut pret, respectiv 27,80 lei/buc., fata de 30,40
lei/buc. ofertat de .......ccvvviiiiiiiinnn. si ar fi fost semnatara unica a
acordului-cadru cu un singur operator economic, fapt ce justifica
legitimitatea demersului sau in ce priveste remedierea incalcarii legislatiei,
prin anularea actului vatamator.

Contestatorul prezinta cerintele din caietul de sarcini, conform
carora combinezonul ofertat pentru lotul nr. 1 trebuia sa respecte
urmatoarele specificatii tehnice minime obligatorii:

a) sa fie de unica folosinta;

b) sa asigure protectie minim la nivelul 3B in conformitate cu EN14126;

c) sa asigure protectie pentru virusuri minimum clasa 4 conform ISO
16604;

d) sa fie impermeabil pentru apa si lichide organice; alternativ trebuie sa
asigure protectie la penetrare cu sange si fluide corporale utilizand
metoda cu sange sintetic de nivel minim 3 conform ISO 16603;

e) sa asigure libertate de miscare;

f) sa prezinte gluga cu elastic si clapa pentru inchidere la barbie;

g) sa se inchida cu fermoar acoperit cu placa care sa nu permita agentilor
infectiosi sa patrunda prin materialul fermoarului;

h) protectia piciorului sa fie continua sau prin atasare aditionala.

SC ......... SRL sustine ca produsul ofertat este dotat cu clapa pentru
inchidere la barbie, fapt dovedit prin:

- fisa tehnica de date a produsului Flomed 9700 (in subtilul ,,Caracteristici
cheie” - pag. 5 in limba romana si pag. 8 in limba engleza), documente
suport din care rezulta in mod clar si precis ca produsul ofertat
indeplineste cerintele caietului de sarcini
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si prin
- mostra produsului, depusa la data de 24.11.2020, la sediul autoritatii
contractante.

In sustinere, ataseaza o plansa foto a combinezonului ofertat in
care reliefeaza prezenta clapei pentru inchiderea la barbie si o plansa din
care considera ca rezulta modul de amplasare a clapei cu inchidere Ia

barbie a produsului ofertat de ofertantul desemnat
castigator ................. ,
SC evnnnn. SRL considera ca autoritatea contractanta a analizat mostrele

depuse de ofertanti a considerat in mod eronat ca produsul ofertat nu
corespunde cerintei tehnice mentionate, intrucat aceasta, astfel cum a
fost formulata in caietul de sarcini, nu a continut o descriere specifica si
nici nu impunea anumite dimensiuni ori alte particularitati.

Precizeaza ca singura diferenta dintre clapele cu care sunt prevazute
combinezoanele ofertate de SC ......... SRL si SC ............ SRL este cea a
dimensiunii acestora, un criteriu neprevazut in documentatia de atribuire
si care nu poate fi avuta in vedere la evaluarea tehnica.

Totodata, precizeaza ca dimensiunea sau modul de amplasare al

acestei ,clape”, astfel cum e prevazuta de combinezonul ofertantului
SC .ovnnnn. SRL, nu are nicio relevanta practica sub aspectul protectiei
impotriva virusurilor sau a lichidelor organice, astfel cum a fost solicitat in
caietul de sarcini.
SC ......... SRL precizeaza ca exista suspiciunea rezonabila ca autoritatea
contractanta ar putea incerca distorsionarea concurentei prin impunerea
unei conditii de calificare fara utilitate practica si fara descrierea specifica
a acesteia sub aspectul dimensiunilor, obiectivelor sau a altor
particularitati in afara celei care impune pozitionarea acesteia sub barbie.
De aceea, asumptia ca produsul ofertat de concurentul desemnat
castigator este prevazut cu o ,clapa cu inchidere sub barbie” si cel ofertat
de SC ......... SRL nu este prevazut cu o astfel de dotare, este o asumptie
vadit netemeinica, in raport cu modul pur generic de descriere a acestei
conditii in documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
cerut nicio clarificare, in etapa de evaluare tehnica, cu privire la vreo
neconcordanta dintre cerinta astfel cum a fost formulata si ,clapa” cu care
este dotat produsul ofertat.

SC ......... SRL mai sustine ca autoritatea contractanta a emis
comunicarea nr. 276232/2 din 04.02.2021 prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, insa, aceasta nu continea mentionarea motivelor
concrete care au stat la baza respingerii ofertei conform art. 215 din
Legea nr. 98/2016. Ulterior unei solicitari, i-au fost comunicate motivele
care au stat la baza respingerii ofertei.

Cu titlu pur descriptiv, arata ca produsul ofertat de concurentul
desemnat castigator pare sa fie dotat cu o banda de sigilare accesorie ce
nu este parte constructiva a combinezonului. Subliniaza din nou, ca
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dimensiunea inutila a acestei ,clape” astfel cum apare la produsul
concurent, nu pare sa aiba decat sensul de a se face pur remarcata si
este in fapt etalonul la care se raporteaza autoritatea contractanta.

SC ......... SRL sustine ca utilitatea practica urmarita de autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa fie cea a protectiei fermoarului de inchidere a
combinezonului, sub barbie. Or, din documentele si dovezile existente
atat in dosarul achizitiei cat si din cele anexate prezentei cereri, considera
ca rezulta fara echivoc ca produsul ofertat de SC ......... SRL este de
asemenea dotat cu ,clapa pentru inchidere sub barbie”.

Acest aspect nu a fost criticat pe calea unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire intrucat din formularea sa generica nu punea
probleme in raport cu specificatiile concrete ale produsului ofertat, fiind
evident ca aceasta ,clapa pentru prindere sub barbie” nu poate avea
decat utilitatea practica a unei proiectii a fermoarului situat la capatul
acestuia.

Prin urmare, considera ca modul in care autoritatea contractanta
intelege indeplinirea acestei conditii, este de fapt o interpretare care se
adauga la conditiile de calificare tehnica prestabilite, in etapa evaluarii
tehnice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7947/17.02.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206839127/1, tranzactia nr. 1058349663/1845454086 din data de
17.02.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Victoriei in valoare de
9.600,00 Ron constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului CNSC nr. 311/2021.

Prin adresa nr. 276.759/19.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
8776/22.02.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie prin care precizeaza
ca isi mentine decizia cu privire la oferta depusa de SC ......... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca conform procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. 237.607/26.11.2020, paginile 48-54,
publicat in SEAP, operatorii economici participanti la procedura au depus
cate o mostra de produs.



Asa cum este mentionat in procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
276.079/01.02.2021, paginile 94-98, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si a mostrelor depuse de operatorii economici privind respectarea
caracteristicilor tehnice prevazute in specificatia tehnica de produs nr.
229305/08.05.2020, lot 1, ,combinezon cu gluga”, anexa la caietul de
sarcini nr. 235.911/19.10.2020, paginile 42-45, comisia de evaluare a
constatat aspectele consemnate in anexa 1, paginile 80-93, la procesul
verbal de evaluare tehnica mentionat mai sus.

Astfel evaluarea produsului ,combinezon cu gluga” s-a efectuat la
nivelul mostrei in conformitate cu specificatia tehnica, paginile 40-41,
pentru identificarea unui produs ce poate satisface in cel mai bun mod
necesitatea unitatii sale privind prevenirea si combaterea infectarii cu
virusul COVID 19.

Dupa cum este specificat la punctul 7 din anexa 1, pagina 89, la procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 276.079/01.02.2021, paginile 94-98

»produsul ofertat de SC ......... SRL este prevazut cu gluga ergonomica cu
elastic, dar nu are clapa pentru inchidere la barbie”.
Autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat de SC ......... SRL,

respectiv ,Flomed 9700”, dupa cum este mentionat in fisa tehnica de date
a produsului, pagina 30, in subtitlul 44 Caracteristici cheie, pag. 5 in
limba romana si pag. 8 in limba engleza, este dotat cu clapa pentru
inchidere la barbie nu indeplineste cerintele autoritatii contractante prin
analiza mostrei.

Din analiza efectuata asupra mostrei, ceea ce sustine SC ......... SRL a fi
clapa pentru inchidere la barbie este de fapt o prelungire a placii de
acoperire a fermoarului, ce are un sistem de prindere cu rolul de a nu
permite agentilor infectiosi sa patrunda prin materialul fermoarului
cerinta solicitata la punctul 5.5.3. din specificatia tehnica nr. 229305/
08.05.2020, paginile 40-41, anexa la caietul de sarcini.

Prelungirea prezenta la mostra depusa de SC ......... SRL, respectiv
produsul ,Flomed 9700” nu prezinta o zona de inchidere, aspect ce
conduce la faptul ca produsul ofertat nu poate fi utilizat pentru inchiderea
la barbie si in scopul necesitatii autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru identificarea celor
doua componente solicitate prin punctele 5.5.2, pagina 40, clapa pentru
inchidere la barbie si 5.5.3., pagina 40, placa de acoperire a fermoarului,
din specificatia tehnica nr. 229305/08.05.2020, paginile 40-41, a solicitat
mostre ofertantilor.

Totodata sustine ca clapa de la punctul 5.5.2., pagina 40, are rolul
de a sigila inchiderea la barbie a glugii, iar placa de la punctul 5.5.3.,
pagina 40, trebuie sa indeplineasca rolul de a sigila fermoarul de inchidere
a combinezonului.

Acest fapt rezultd si din plansele foto, paginile 158-160, ale produsului
ofertat de SC ......... SRL, prezentate ca anexa 4 la contestatia cu nr.
1972/15.12.2021.



Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca 1in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare pana la data depunerii ofertelor, in cazul
in care existau neclaritati cu privire la cerintele stipulate in specificatia
tehnica SC ......... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari in acest
sens.

Autoritatea contractanta arata ca:

- de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si padna la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 26.1 .2020, ora 15:00, au fost
primite prin intermediul SEAP solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici,

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu au fost primite
contestatii impotriva documentatiei de atribuire/solicitarilor de clarificari la
documentatia de atribuire si/sau raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari.

- procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 276.079/01.02.2021, paginile
94-98, a fost postat in SEAP in data de 05.02.2021, putand fi vizualizat
in lista cu procese verbale, rapoarte intermediare si finale anexate, pagina
149, la procedura ,Combinezon cu gluga si botosi de protectie”, nr. anunt
de participare: CN 1025991/09.11.2020.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere stabilit prin raportul procedurii nr.
276.079/01.02.2021, paginile 94-98.

Prin adresa nr. 10678/311-C1/04.03.2021, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea mostrelor prezentate de SC .........
SRLsi SC .......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10740/04.03.2021,
autoritatea contractanta transmite mostrele solicitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
licitatie in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect:
,Combinezoane si botosi de protectie " Cod CPV: 18143000-3, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
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CN1025991/09.11.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.200.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului SC ......... SRL il
constituie respingerea ofertei sale ca neconforma, potrivit adresei de
comunicare rezultat nr. 276232/2/04.02.2021, deoarece produsul ofertat
in cadrul Lotului 1 nu ar fi respectat specificatiile tehnice impuse in cadrul
caietului de sarcini, respectiv : ,sa prezinte gluga cu elastic si clapa
pentru inchidere la barbie”, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si prevederile
legale in materie .

Astfel, potrivit anexei Caietului de sarcini nr.235911/19.10.2020
(pag.42-45) prevede la pct.5.5. urmatoarele cerinte:
~Combinezonul de protectie trebuie:

5.5.1 - sa asigure libertate de miscare;

5.5.2 - sa prezinte gluga cu elastic si clapa pentru inchidere la
barbie;

5.5.3 - sa se inchida cu fermoar acoperit cu placa care sa nu permita
agentilor infectiosi sa patrunda prin materialul fermoarului;

5.5.4 — protectia piciorului sa fie continud (ciorapul/cizma de protectie sa
fie realizata din acelasi material si inclusa in combinezon) sau prin
etansare aditionala”.

De asemenea, se retine ca, in cadrul Fisei de date, pct.IV.4.1 la -
Modul de prezentare a propunerii tehnice - unde s-a stipulat : ,Pana la
data depunerii ofertei, operatorii economici vor depune si cate o mostra a
produsului ofertat, la sediul D.G.P.M.B din str. Valeriu Braniste
nr.9, ......... ) eeeeeeees , et.6 — Serviciul de Logistica. Mostrele care nu
corespund cerintelor din specificatia tehnica, vor fi respinse ca
neconforme”.

Din analiza procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr.276.097/01.02.2021, a raportului procedurii si adresei de comunicare
rezultat nr. 276232/2/04.02.2021, rezulta ca autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei contestatorului ca neconforma raportat Ia
prevederile art.215 alin.(5) din Legea nr.98/2016, deoarece in urma
analizarii mostrei prezentate s-ar fi constatat ca acesta nu este conforma
cu Fisa tehnica a produsului (combinezonului).

Altfel spus, desi in Fisa tehnica a combinezonului model ,Flomed
9700”, este mentionat ca gluga este dotata cu clapa pentru inchidere la
barbie respectadnd astfel cerinta din caietul de sarcini, in urma analizei
mostrei prezentate, autoritatea contractanta a apreciat ca, aceasta clapa
pentru inchidere barbie este de fapt o prelungire a placii de acoperire a
fermoarului, motiv pentru care a decis respingerea ofertei.

Avand a determina in ce masura analizarea mostrei poate atrage
respingerea unei oferte ca neconforma, Consiliul apreciaza ca fiind



relevante dispozitiile art.179 lit. 1) din Legea nr.98/2016 coroborate
cu art.30 alin.(6) din HG nr.395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

-art. 179 lit. I) - ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: ... |) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante”.

-art. 30 alin. (6) - ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia de descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune prezentarea de mostre
(esantioane) ale produselor care urmeaza a fi livrate, doar daca este
utilizat ca si criteriu de calificare pentru demonstrarea indeplinirii
capacitatii tehnice / profesionale a ofertantului si numai in situatia
in care acest criteriu a fost stipulat / prevazut in anuntul de
participare, in caz contrar solicitarea acestora este considerata clauza
nescrisa; prin urmare este evident ca aceasta nu poate fi utilizata ca
mijloc de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele
caietului de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 : ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incét sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit pct.1 din caietul de sarcini:
~Propunerea tehnicd se va elabora in sensul asumarii si detalierii
cerintelor din caietul de sarcini”, iar la pct.4 sunt enumerate documentele
ce trebuie furnizate in legatura cu produsul, printre ele fiind mentionate si
,Fisa tehnica a produsului” si ,,Certificatul de calitate/si sau conformitate”.



Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa ataseze propunerii tehnice
documentele tehnice / fisele tehnice a produselor aferente loturilor
ofertate.

Astfel, documentatia tehnica a unui produs cunoscuta sub numele de
fisa tehnica a produsului, este un document care atesta specificatiile
produsului intocmit de producatorul/fabricantul acestuia in vederea
informarii beneficiarului asupra produsului care contine informatii privind:
denumirea, tipul, codul produsului, modelul, numele si prenumele
producatorului / fabricantului, data omologarii, caracteristicile tehnice si
seria produsului, domeniul de utilizare, conditii de utilizare / livrare,
descrierea, dimensiuni si cote de gabarit etc.

Scopul solicitarii de catre autoritatea contractanta a fiselor tehnice
aferente produselor ofertate este de a se demonstra / proba de catre
ofertanti corespondenta dintre oferta prezentata in propunerea tehnica si
prevederile caietului de sarcini, astfel incat procedura sa nu fie viciata prin
ofertarea unor produse necorespunzatoare cu cerintele si specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini.

Prin urmare autoritatea contractanta este obligata sa verifice
conformitatea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate prin raportare
strict la documentele tehnice (fisa produs, cataloage, certificate de
calitate si conformitate, oferta tehnica etc.), solicitarea de mostre fiind
permisa doar pentru a dovedii indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor, neputand constitui motiv de
neconformitate si implicit de respingere a ofertelor in prezenta cauza.

Cu toate acestea, comisia de evaluare cu incalcarea dispozitiilor
legale in vigoare, a procedat la evaluarea produsului din punct de vedere
al specificatiilor tehnice prin raportare doar la mostra (mostra care asa
cum rezulta din prevederile legale antementionate pot fi solicitate doar
pentru demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantilor si nu pentru
demonstrarea conformitatii ofertelor depuse), faréa a tine seama de
prevederile fisei tehnice a produsului.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini postat in SEAP
raportat la prevederile legale in domeniu Consiliul constata faptul ca,
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului
pentru lotul 1, excede cadrului legal in vigoare, precizarile referitoare la
mostre din cuprinsul procesului verbal de evaluare a propunerii tehnice
fiind nelegale, considerate potrivit prevederilor art. 29 alin. (6) din HG nr.
395/2016, clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea
ofertelor cat si pentru autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu
cat si in cadrul caietului de sarcini care reprezinta necesitatea sa
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca se solicita
depunerea fiselor tehnice ale produselor eliberate de producator, din care
sa reiasa ca produsul respecta caracteristicile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, inscrisuri care in mod evident stau la baza evaluarii
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propunerilor tehnice, mostrele solicitate avand doar rolul de a servi ca
etalon in sustinerea capacitatii tehnice/profesionale.

Fata de aceste aspecte criticile cu privire la modalitatea de evaluare
a ofertei depuse pentru lotul 1 sunt intemeiate urmand a fi admise iar
conform dispozitiilor art. 26, alin.(5) din Legea nr. 101/2016 va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin verificarea
conformitatii produselor ofertate strict la propunerea tehnica si fisa
tehnica a produselor ofertate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii aferent

lotului 1 si actele subsecvente acestuia si obliga la reevaluarea ofertelor in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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