In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1992/C9/2258
Data: 14.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in .., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., reprezentata prin
administrator .., privind procedura simplificata, organizata de ..., cu
sediul in .., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect .., codul CPV 55524000-9 - Servicii de
catering pentru scoli (Rev.2), contestatoarea a solicitat: anularea adresei
nr. 6567/10.06.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 6566/10.06.2025, a solicitarii de clarificare si a
tuturor actelor anterioare acestora; anularea actelor nelegale si a tuturor
actelor subsecvente sau conexe, a raportului procedurii, proceselor de
evaluare si  a actelor subsecvente acestora pentru partea
corespunzatoare declararii ofertei sale inacceptabila; reluarea procedurii
prin reclarificarea si reevaluarea ofertei sale financiare si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice; obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii si
stabilirii noului clasament, prin care contestatoarea ar ocupa locul I;
continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca oferta sa
este cea castigatoare, aceasta situatie rezultdnd cu claritate din
documentele procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, in urma procesului de evaluare, in data de
10.06.2025, a fost publicata in SEAP comunicarea nr. 2567/ 10.06.2025,
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prin care este informata ca: oferta sa a fost declarata inacceptabila, fiind
respinsa; autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii in baza
prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Din informatiile cuprinse in raportul procedurii rezulta ca cele 2
oferte depuse in procedura au fost declarate admisibile, clasamentul
rezultat a fost urmatorul:

1. ...SRL

2. ... SRL

In cadrul procedurii, contestatoarea arata ca are calitatea de
ofertant unic si a fost admisa de catre autoritatea contractanta Ia
evaluarea DUAE si evaluarea tehnica.

Achizitoarea a solicitat clarificari vizand propunerea financiara, prin
adresa nr. 5944/23.05.2025, la care a raspuns in termen, prin adresa
nr. 322/27.05.2025.

Oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in urma parcurgerii etapei
evaluarii propunerii financiare, astfel cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6567/10.06.2025, al carei continut il reda.

In stabilirea temeiniciei si legalitatii tratamentului aplicat ofertei
sale, contestatoarea solicita Consiliului ca, la etapa de evaluare a
propunerii financiare, sa aiba in vedere instructiunile de elaborare a
acesteia continute de pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare", al fisei de date a achizitiei.

Totodata, reda modelul formularului de oferta impus prin
documentatia de atribuire (Formularul nr. 9 si Anexa Formular nr. 9).

Sustine ca, din documentele invocate, se observa ca, pentru cerinta
din fisa de date ,Ofertantii vor prezenta si modalitatea de calcul din care au
rezultat valorile aferente celor trei categorii componente ale pretului pachetului
alimentar” nu a fost impus niciun model de calcul sau formular, operatorii
economici avand deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si retete, cu conditia respectarii cerintelor minime din caietul
de sarcini.

Referitor la pretul ofertat, singura conditie impusa a fost ca materia
prima din costul total a pachetului alimentar, per portie, sa reprezinte cel
putin 60% din costul total al suportului alimentar, in caz contrar, oferta
urmand a fi respinsa.

Tinand cont de conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca a intocmit oferta
financiara, continand:

2.a.1) Formularul de oferta - pag. 1 din propunerea financiara;

2.a.2) Anexa la Formularul de oferta - pag. 2 din propunerea
financiara;

2.a.3) Modalitatea de calcul prin care s-a stabilit pretul ofertei -
documentul denumit ,Media costului materiei prime pentru un pachet
alimentar" - pag. 3-6 din propunerea financiara;
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2.a.4) Oferte de pret si alte documente care au stat la baza calcularii
pretului ofertat - pag. 718 din propunerea financiara.

Pentru transparenta totald, a optat sa prezinte si oferte de pret de
la furnizorii sai impreuna cu documentele impuse a fi prezentate,
mentionate in fisa de date a achizitiei: ,se vor prezenta de catre ofertant
documentele justificative dupa cum urmeaza: HCL, Regulament taxe
salubrizare - tarife persoane juridice, contracte operatori autorizati - cost/kg
si/sau tona, declaratii taxe si impozite locale, etc...dupa caz".

In cadrul calculelor pentru stabilirea pretului ofertat, pag. 4 din
oferta financiara (varianta nr. 4 - pachet alimentar) s-a strecurat o
eroare de redactare, mentionandu-se gresit pretul pentru articolul , paine
feliata din faina integrala" pentru varianta nr. 4 de meniu, respectiv, in
loc de 38,53 s-a tastat 68,53. Pretul corect, cel de 38,53 lei, a fost
indicat in celelalte 4 variante de meniu, fiind sustinut de oferta de pret
anexata la pag. 7 din propunerea financiara.

La etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a identificat eroarea si i-a transmis solicitarea de clarificare nr.
5944/23.05.2025.

Raspunsul a fost transmis in termen

In urma corectiilor, nu s-a modificat pretul ofertat, ci doar suma
indicata ca fiind costul pentru pachetul alimentar varianta nr. 4, de aici
rezultand modificarea mediei costurilor pentru materia prima de la 41,33
lei la 39,84 lei si a procentului indicat ca fiind ponderea materiei prime
(de la 63,62% la 61,31%).

Dupa aplicarea corectiilor, suma rezultata ca fiind ,ponderea
materiei prime" aferenta ofertei nu este mai mica decat pragul impus de
autoritatea contractanta, respectiv pragul de 60% pentru procentajul
minim de materie prima raportat la costul total a suportului alimentar.

Mai mult, suma pe care contestatoarea a modificat-o nu intra in
componenta algoritmului pentru obtinerea punctajului, ci s-a solicitat a fi
inscrisa in Anexa la formularul de oferta ca fiind un indicator.

Referitor la punctul nr. 2 din solicitarea de clarificare, afirma ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, respectiv solicitarea de clarificare ,trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta
solicitarea de clarificare", ci i-a solicitat sa ,justifice diferenta dintre
modalitatea de calcul a costului necesar pentru procesul de preparare a
hranei (MANOPERA) si datele prezentate in ceea ce priveste cheltuielile
declarate”. Astfel, studiind documentele ofertei in ceea ce priveste
calculul aferent ,COSTULUI NECESAR pentru procesul de preparare a
hranei (MANOPERA)" a observat doar eroarea inscrisa la pagina nr. 3 din
documentul amintit, respectiv inscrierea procentului de 26,03% in loc de
26,00%, corectand-o.

Suma de 26,00% rezulta in urma efectuarii calculelor de la acest
capitol. Mentioneaza ca, in celelalte documente, procentul de 26,00% a
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fost mentionat corect, fiind in mod evident in prezenta unor simple erori
materiale, erori ce nu sunt apte sa provoace efectele juridice incercate
de autoritate, si anume anularea procedurii. Anularea procedurii,
respectand vigorile legislatiei in materia remediilor si cailor de atac,
trebuie sa survina doar atunci cand este imposibila o alta solutie de
salvare a procedurii.

Dupa ce a primit comunicarea privind rezultatul procedurii
contestatoarea precizeaza ca a inteles ca, de fapt, autoritatea
contractanta se referea la suma inscrisa pentru categoria de cheltuieli
din cadrul ,COSTULUI NECESR pentru procesul de preparare a hranei
(MANOPERA)" in ceea ce priveste suma luata in calcul ca fiind ,cheltuieli
cu taxe si impozite" (pag. nr. 2-3 din cadrul documentului ,MEDIA
COSTULUI MATERIEI PRIME PENTRU UN PACHET ALIMENTAR" - Oferta
financiara).

Revenind la solicitarea de clarificare, in opinia contestatoarei, in
cazul in care se observa o eroare de acest tip in cadrul ofertei, sunt
incidente prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016. Or, formulari de
tipul ,justificati diferenta dintre modalitatea de calcul a ,costului necesar
pentru procesul de preparare a hranei (MANOPERA)", in conditiile in care
eroarea de calcul a fost identificata de comisia de evaluare, nu pot fi
elocvente si nici productive, autoritatea contractanta nu a indicat in mod
clar, precis si nu a definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Rationamentul este sustinut si de prevederile art. 134 alin. (11)
care prevede: ,in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi consideratd inacceptabild”. In cazul in care
ofertantul este de acord cu indreptarea erorilor ofertei, aceasta nu poate
fi declarata inacceptabila din acest motiv. Din textul alin. (11) rezulta
explicit ca indreptarea erorilor aritmetice poate fi facuta si de autoritatea
contractanta fara acordul sau concursul ofertantului. Comisia putea sa
indrepte eroarea aritmetica si sa fii solicite in clarificare daca este de
acord cu aceasta.

Activitatea de indreptare a erorii matematice se realizeaza cu
respectarea principiilor enumerate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, comisia de evaluare, in raportul procedurii si in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 6567/10.06.2025 face
calculele in locul contestatoarei, adica presupune ca suma de 1.500 lei
este suma aferenta din taxe si impozite pentru o zi de contract si nu
,pentru intreg proiectul" astfel cum a mentionat foarte clar, evidentiind
in oferta (pag. nr. 2-3 din cadrul documentului ,MEDIA COSTULUI
MATERIEI PRIME PENTRU UN PACHET ALIMENTAR" - Oferta financiara).

Separat de faptul ca insasi comisia de evaluare a gresit la
calcularea sumei  ,presupuse", in raportul procedurii nr.
6566/10.06.2025, eroare ce a fost preluata si in comunicarea
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rezultatului procedurii, facand urmatoarele calcule: ,,(51 zile + 69 zile) *
1.500 lei/zi =120.000" lei in loc de 180.000 lei.

In urma corectiilor nu s-a modificat pretul ofertat, ci doar ponderea
manoperei din costul total al pachetului alimentar, indicator care nu se
puncteaza, ci s-a solicitat doar mentionarea acestuia.

Invoca pozitia ANAP cu privire la tratamentul unor astfel de erori,
exprimatd in Indrumar (din data de 14.07.2023).

Sustine ca autoritatea contractanta catalogheaza in mod eronat
raspunsul ca fiind neconcludent si declara oferta inacceptabila deoarece,
prin raspunsul pe care l-a transmis, a modificat continutul propunerii
financiare, neputand descalifica un ofertant pe ceva ce nu i s-a solicitat
direct.

Apreciaza conduita autoritatii contractante ca fiind in disonanta cu
principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor, care, desi nu este
prevazut expres de legislatia actuala in materia achizitiilor, trebuie sa
guverneze conduita unei administrari eficiente, aceasta excluzand,
pentru chestiuni netemeinice, cu multa usurinta, o oferta care putea
avantaja interesul public prin furnizarea de pachete alimentare elevilor
din cadrul ..

In plus, principiul proportionalitatii impune ca autoritatea
contractanta sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'Union si altii, C-
157/96, Rec., p1-2211, punctul 60).

In subsidiar, in cazul in care se pastreaza decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii, solicita obligarea autoritatii
contractante de a solicita supravegherea MF - CVAP pentru a se evita
pentru reluarea procedurii - o noua decizie de anulare motivata de erori
ale autoritatii contractante ce nu pot fi remediate fara a fi afectate
principiile ce guverneaza achizitiile publice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera ca evaluarea a
fost realizata cu incalcarea prevederilor legale, iar rezultatul procedurii
este viciat.

Pentru motivele prezentate, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale de la momentul evaluarii propunerii financiare, cu luarea in
considerare a celor de mai sus.

Prin adresa nr. 6875/24.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
42036/24.06.2025, ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei prin care solicitd respingerea acesteia ca inadmisibilg,
neintemeiata si nefondata.
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Pe cale de exceptie, invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
sustindnd ca societatea contestatoare nu a constituit cautiunea.

Pe fondul cauzei, arata ca a evaluat propunerile financiare si a
concluzionat urmatoarele:

propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica:
ofertantul a respectat si numarul maxim de pachete din cadrul
contractului, respectiv 71.985 pachete alimentare. De asemenea,
gramajele componentei ,Materie prima" sunt identice cu cele precizate
in cadrul propunerii tehnice pentru toate cele 5 tipuri de pachete
alimentare ofertate. Procentul costului aferent componentei ,Materie
prima" reprezinta mai mult de 60% din costul total al pachetului
alimentar, respectiv 63,62%;

2. nu au fost identificate erori aritmetice: in urma efectuarii
operatiunii de inmultire a gramajelor si a preturilor unitare declarate (si
sustinute de dovezi ale preturilor din piata) nu se gasesc erori
aritmetice, ci erori de rotunjire la doua zecimale (dupa prevederile
documentatiei de atribuire), dar care nu influenteaza media costului
materiei prime pentru pachetul alimentar de 8,27 lei (8,272 lei calculat);

. in urma efectuarii operatiunilor aritmetice aferente stabilirii
costului necesar pentru procesul de preparare al hranei si costul necesar
pentru procesul de atributie a hranei nu s-au constatat erori aritmetice;

. in urma verificarii procentelor declarate a celor trei
componente care alcatuiesc pretul unitar nu s-au gasit erori aritmetice;

. in urma adunarii ponderilor celor trei componente a pretului
pachetului alimentar si a profitului declarat de catre ofertant a rezultat
100%;

nu au fost identificate erori aritmetice in urma verificarii
Formularului de oferta Formularul 9.

3. propunerea financiara se incadreaza in valoare estimata:
valoarea ofertata este inferioara celei estimate de catre autoritatea
contractanta.

4, pretul propus nu este neobisnuit de scazut: membrii comisiei
de evaluare nu au considerat vreo componenta a pretului unitar ca fiind
neobisnuit de scazuta, lucru care ar conduce la nerespectarea
parametrilor cantitativi si calitativi impusi de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta a iTnaintat ambilor ofertanti solicitari de
clarificari,.

Citeaza din adresa de clarificari si raspunsul primit.

Referitor la evaluarea raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia a concluzionat:

Comisia retine faptul ca prin raspunsul la prima intrebare, Ofertantul a
modificat Oferta Financiara, intrucidt Oferta Financiara nu reprezinta doar
Formularul de Oferta si pretul criptat in cadrul platformei electronice SICAP, ci
si celelalte documente care intra in componenta acesteia. Astfel, in adresa nr.
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322/27.05.2025 si a anexelor prezentate se poate observa cum costul
componentei (media) Materia prima a suferit o diminuare de la 8,27 lei la 7,97
lei, iar ,profitul firmei "a fost crescut (de la 0,74 lei la 1,04 lei, pentru a
rezulta un cost total al pachetului identic cu cel ofertat initial. Chiar daca
pretul ofertat nu s-a schimbat, nu inseamna ca Oferta Financiara nu a fost
modificatd, dupd cum se poate retine din cele prezentate de mai sus,
componentele in baza carora s-a stabilit pretul unitar al pachetului alimentar
au fost modificate in urma raspunsului la solicitarile de clarificari.

Referitor la cele declarate de catre contestatoare:

~In urma corectiilor, nu s-a modificat pretul ofertat ci doar suma
indicata ca fiiml costul pentru pachetul alimentar varianta nr. 4. de aici
rezultdnd modificarea mediei costurilor pentru materia prima de la 41,33 lei la
39,84 lei si procentul indicat ca fiind ponderea materiei prime (de la 63,62%
la 61,31%)"
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare omite sa
aduca in vedere ca, prin modificarea mediei costului materiei prime de la
8,27 lei/buc (fara TVA) la 7,97 lei/buc (fara TVA), pentru a nu modifica
pretul per bucata al pachetului alimentar (si implicit oferta totala), a
,ajustat" profitul declarat initial de la 0,74 lei/buc (fara TVA) la 1,04
lei/buc (fara TVA).

Or, datele de intrare, respectiv valoarea profitului firmei a fost
majorat de la 0,74 lei (cat era prevazut in Anexa Formularului 9 depus
initial), la 1,04 lei (cat este in cadrul Anexei Formularului 9 depus in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari), tocmai pentru a se asigura
ca valoarea ofertata nu se modifica. Tine sa sublinieze ca profitul firmei
este o data de intrare, aceasta categorie care intra in componenta
pretului unitar, nu este rezultatul unei operatiuni aritmetice.

Autoritatea contractanta nu a folosit factor de evaluare de natura
tehnica pretul materiei prime din pretul total al pachetului alimentar sau
procentul pretului materiei prime din pretul total al pachetului alimentar,
iar dupa cum rezulta si din procesul-verbal nr. 6429/05.06.2025,
propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica. Oferta a fost
declarata ca inacceptabila in urma evaluarii propunerii financiare si a
raspunsului la solicitarile de clarificari (din motivele enuntate mai sus), si
nu ca urmare a evaluarii propunerii tehnice.

Referitor la raspunsul la a doua intrebare, ofertantul nu a facut
decéat sa corecteze procentul pe care componenta de preparare o are in
cadrul pretului unitar (o eroare de scriere, deoarece comisia de evaluare
a concluzionat ca procentul era corect scris in cadrul anexei la formularul
de oferta), dar nu a clarificat de ce in cadrul modalitatii de calcul a
,costului necesar pentru procesul de preparare a hranei (manopera)"
suma de 1.500,00 lei aferenta cheltuielilor cu taxele si impozitele locale
luata in calcul , pentru acest proiect" conform celor declarate, a fost luata
in calcul zilnic in cadrul proiectului, prin urmare (51 zile+69zile) *
1.500,00 lei/zi = 120.000,00 lei/180.000,00 corect, in conditiile in care
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ofertantul prezinta o declaratie de impunere de la Municipiul Suceava in
valoare de 54.153,20 lei.

Procentul de 26,00% este cel care corect rezulta ca urmare a
efectuarii calculelor aritmetice, iar faptul ca, in cadrul documentelor
aferente propunerii financiare, ponderea aferenta COSTULUI NECESAR
pentru procesul de preparare a hranei (MANOPERA) este tehnoredactat
26,03% in mod eronat, fata de 26,00% cat este declarat in cadrul
Anexei la Formularul 9 (defalcarea ponderii categoriilor de cheltuieli per
portie) nu poate produce efecte juridice, drept pentru care autoritatea
contractanta nu a formulat clarificari cu privire la aceasta eroare.

Comisia de evaluare, cata vreme nu a considerat necesara
formularea de clarificari referitoare la eroarea de tehnoredactare, nu a
incadrat oferta ca inacceptabila pentru acest motiv, dupa cum se poate
observa din solicitarea de clarificari: ,Justificati diferenta dintre
modalitatea de calcul a ,COSTULUI NECESAR pentru procesul de
preparare a hranei (MANOPERA) si datele de intrare in ceea ce priveste
cheltuielile declarate”.

Or, cheltuielile declarate conform propunerii tehnice sunt:

Costul salariilor celor 6 persoane implicate in pregatirea
zilnica a meniului: 460,80 lei/zi;

Cheltuielile indirecte: energia electrica, gaz: 80,00 lei/zi;

Cheltuieli aferente taxelor si impozitelor, unde ofertantul a
declarat suma de 1.500 lei, restul sumei va fi sustinuta de celelalte
activitati.

Raspunsul formulat cu referire la procentul aferent COSTULUI
NECESAR pentru procesul de preparare a hranei (MANOPERA) din totalul
costului pachetului alimentar nu are legatura cu solicitarea de clarificari,
mai mult, el ofera informatii referitoare la elemente rezultate, iar
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu referire la datele de
intrare: cheltuieli declarate si luate in calcul si modalitatea/algoritmul de
calcul folosit, prin urmare raspunsul a fost neconcludent.

Urmare a analizei modalitatii de calcul nu se regasesc erori
aritmetice, rezultatul obtinut ca urmare a efectuarii operatiunilor
aritmetice fiind corect, respectiv 3,38 lei (fara TVA), dar formula de
calcul din cadrul documentelor aferente propunerii financiare contrazice
cele declarate in datele de intrare, respectiv faptul ca suma de 1500,00
lei va fi luata in calcul pentru intreg proiectul, ci se poate observa ca va fi
luata in calcul zilnic pentru acest proiect. Avand in vedere lipsa erorilor
aritmetice, autoritatea contractanta nu are ce indreptari de erori
aritmetice sa formuleze in solicitarile de clarificari, intrucat ofertantul
considera ca orice eroare in algoritmul de calcul/formula de calcul poate
fi incadrata ca si eroare aritmetica. Erorile de calcul la care se refera
contestatoarea nu pot fi decat erori aritmetice, iar pretul unitar al
pachetului alimentar nu poate fi mentinut decat daca o data de intrare
(profitul firmei) care nu este rezultatul unui calcul aritmetic se modifica.
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Chiar si in cazul permisiunii autoritatii contractante de a modifica
algoritmul de calcul, daca ofertantul ar fi pastrat toate datele de intrare
nemodificate (inclusiv profitul firmei), acest lucru ar fi condus spre
modificarea pretului unitar ofertat.

Fata de argumentele prezentate mai sus, solicita Consiliului
respingerea solicitarilor contestatoarei ca nefondate si neintemeiate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, in
format electronic (CD), prin adresa nr. 7178/25.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42797/ 26.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43935/01.07.2025,
societatea contestatoare transmite concluzii scrise referitoare la punctul
de vedere nr. 6875/24.06.2025 intocmit de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.., codul CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ../15.04.2025, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita in
data de 29.04.2025, ora 15°. Valoarea estimata a contractului de
servicii este 990.619,26 lei, fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 19.813,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Suceava, la data de 19.06.2025. Fiind constituita cautiunea cu
respectarea prevederilor legale, va fi respinsa exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
decizie apreciata nelegala.

Motivele pentru care comisia de analiza a ofertelor a luat decizia de
respingere se regasesc in comunicarea privind rezultatul nr. 6667/
10.06.2025, fiind urmatoarele:

urmare a analizei raspunsului la solicitarile de clarificari inaintate prin
adresa nr. 5544 din data 23.05.2025, s-au constatat urmatoarele:

i. pentru solicitarea ,Justificati pretul diferit aferent produsului ,Paine
feliata din faina integrald" care intra in componenta Variantei nr. 4 de produs
alimentar, comparativ cu pretul cotat pentru celelalte variante comisia retine
urmatoarele: prin raspunsul oferit, Ofertantul a modificat Oferta Financiara,
intrucit Oferta Financiara nu reprezintd doar Formularul de Oferta si pretul
criptat in cadrul platformei electronice SICAP, ci si celelalte documente care
intré in componenta acesteia. Asftel, in adresa nr. 322/27.05.2025 si a
anexelor prezentate se poate observa cum costul componentei Materia prima a
suferit o diminuare de la 8,27 lei la 7,97 lei, iar ,profitul firmei "a fost majorat
de la 0,74 lei la 1,04 lei, pentru a rezulta un cost total al pachetului identic cu
cel ofertat initial. Chiar daca pretul ofertat nu s-a schimbat, nu inseamna ca
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Oferta Financiara nu a fost modificata, dupa cum se poate retine din cele
prezentate de mai sus, componentele in baza carora s-a stabilit pretul unitar al
pachetului alimentar au fost modificate in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari.

ii. pentru solicitarea ,Justificati diferenta dintre modalitatea de calcul a
»~COSTULUI NECESAR pentru procesul de preparare a hranei (MANOPERA)” si
datele prezentate in ceea ce priveste cheluielile declarate." comisia retine
urmatoarele: ofertantul nu a facut decat sa corecteze procentul pe care
componenta de prepare o are in cadrul pretului unitar (o eroare de scriere,
deoarece comisia de evaluare a concluzionat ca procentul era corect scris in
cadrul anexei la formularul de ofertd), dar nu a clarificat de ce in cadrul
modalitatii de calcul a ,,COSTULUI NECESAR pentru procesul de preparare a
hranei (MANOPERA) " suma de 1.500.00 lei aferentd cheltuielilor cu taxele si
impozitele locale luata in calcul ,pentru acest proiect” conform celor declarate
a fost luata in calcul zilnic in cadrul proiectului, prin urmare (51 zile + 69 zile )
* 1.500,00 lei/zi =120.000.00 lei (in conditiile in care ofertantul prezinta o
declaratie de impunere de la Municipiul Suceava in valoare de 54.153,20 lei.

Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu art. 134, alin (5)
din H.G. 395/2016 cu actualizirile si completdrile ulterioare: "In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare. potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila si art. 134 alin (6)
din H.G. 395/2016 cu actualizarile si completarile ulterioare, (6) In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild; " oferta este
declarata inacceptabila.

Conform celor concluzionate de catre comisia de analiza si a art. 137,
alin. (1) din H.G. 395/2016 cu actualizarile si completarile ulterioare "Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate." oferta a fost respinsa.

Avand in vedere ca nu sunt oferte admisibile pentru a putea aplica
criteriul de atribuire stabilit in Fisa de Date "Raport calitate-pret", comisia de
analiza decide urmatoarele: autoritatea contractanta va anula procedura de
atribuire in baza art. 212 din Legea 98/2016 cu actualizarile si completarile
ulterioare (...).

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, s-au prevazut urmatoarele:

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Se cripteaza valoarea totala, nu valoarea unitard a produsului alimentar. Documentele
de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o

sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare. Propunerea financiara va fi incarcata in SEAP in
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sectiunile specifice disponibile Tn sistemul informatic numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind exprimate cu maxim
doud zecimale.

Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa utilizeze formularul inclus
in Documentatia de Atribuire.

Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiara se cripteaza la incarcarea
informatiilor in SEAP.

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului. Orice
Propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.
Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in Caietul de sarcini.

In cazul unei discrepante dintre pretul unitar si pretul total, pretul unitar va prevala.

Pretul unitar si pretul total al Ofertei trebuie sa fie exprimate in moneda specificata in
FDA. Preturile vor fi cotate fara TVA.

In cadrul formularului oferta, ofertantul va oferta pretul unitar pentru un pachet
alimentar si pretul total maxim al contractului.

Ofertantii sunt obligati sa introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele
categorii:

a) Materie prima,

b) Prepararea hranei,

c) Transport, incluzand si serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca
urmare a furnizarii suportului alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul
deseurilor, conform pct. 1.3 lit. b) din Anexa nr. 3 din HOTARARE nr. 23 din 28 ianuarie 2025
privind instituirea Programului national "Masa sanatoasa" in anul 2025 ,b) contractele de
servicii: valoare materii prime, servicii de preparare a hranei si servicii de transport, incluzand
si serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului
alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor.” (se vor prezenta de catre
ofertant documentele justificative dupa cum urmeaza: HCL, Regulament taxe salubrizare -
tarife persoane juridice, contracte operatori autorizati- cost/kg si/sau tona, declaratii taxe si
impozite locale, etc...dupa caz).

Pretului aferent fiecarei categorie se va determina ca si medie aritmetica a preturilor
aferente celor cinci sandviciuri din cadrul Caietului de Sarcini. Ofertantii vor prezenta si
modalitatea de calcul din care au rezultat valorile aferente celor trei categorii componente ale
pretului pachetului alimentar.

In cadrul categoriei ,materie prim3” nu se va cuantifica costul ambalajelor, acestea fiind
aferente categoriei ,transport”.

Vor fi declarate inacceptabile ofertele care nu respectda prevederile privind procentajul
minim al pretului aferent materiei prime din pretul total al pachetului: 60 % si prevederile
privind masa minima impusa pentru produselor din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte:
minim 40 grame (minim 25% din masa totala a pachetului alimentar).

Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiaréa se vor conforma cu cerintele
specificate mai jos:

a. Oferta de pret trebuie sd acopere toate serviciile solicitate in Caietul de Sarcini, asa
cum sunt acestea descrise in Documentatia de Atribuire.

b. Pretul care urmeaza a fi cotat in Formularul de Oferta trebuie sa fie preluat din
Propunerea Financiara si trebuie sa fie pretul total al Ofertei.

c. Pretul total cotat in Propunerea Financiard trebuie sa fie stabilit de catre Ofertant
ludnd in considerare toate informatiile comunicate in Caietul de Sarcini.

Oferta poate fi respinsa ca inadmisibila daca:

a. Propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit de cel specificat in
Documentatia de Atribuire sau

b. in cazul in care pretul propus nu rezulta in mod clar din Propunerea financiara.

Celelalte informatii incluse in Propunerea Financiara nu vor fi considerate confidentiale,
cu exceptia acelora care sunt in mod clar indicate de catre Ofertant ca fiind confidentiale sau
clasificate. Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a utiliza In procesul de evaluare
toate celelalte informatii financiare incluse in Oferta Financiara a Ofertantului. Ofertantul
consimte ca daca nu marcheaza in mod clar informatiile continute de Propunerea Financiara
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care sunt confidentiale sau clasificate, Autoritatea Contractanta are libertatea de a utiliza sau
de a dezvalui oricare sau toate aceste informatii fara instiintarea Ofertantului.

Nu vor exista cereri pentru cheltuieli suplimentare sau timp suplimentar necesar
terminarii proiectului.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei fara TVA si cu TVA explicitat separat.

Pentru procedura in cauza criteriul de atribuire aplicat este Cel mai
bun raport calitate — pret, cu urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei — 20%

Compozitia pachetului alimentar/zi/elev:. (P calitate) - 20%

Produs traditional (Pt) - 20%

Distanta de la locul de productie pana la locul de consum /mediul de
transport prietenos (Pdist) - 10%

Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici
(Pveh) - 10%.

Este de amintit, de asemenea, ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici anexa la formularul de oferta
(Formularul nr. 9), cu urmatorul continut:

Din costul total al suportului alimentar, per portie, ofertat in cadrul
acestei proceduri de atribuire, fiecare categorie de costuri ce intra in formarea
pretului pachetului alimentar, se defalca dupa cum urmeaza:

Ponderea fiecarei
Categorii de costuri ce sunt considerate ca intra in formarea categorii din costul
Nr crt pretului total al pachetului alimentar,per portie total al pachetului
alimentar
1 Materia prima din costul total a pachetului alimentar, per portie |......... %
2 Prepararea din costul total a pachetului alimentar, per portie |-+ %
3 Distributia din costul total a pachetuli alimentar, per portie =~ |- Yo
TOTAL 100%

Notal: Materia prima din costul total a pachetului alimentar, per
portie, trebuie sa reprezinte cel putin 60% din costul total a suportului
alimentar.

Nota 2: Ofertele prin care se propune mai putin de 60% din costul total a
pachetului alimentar pentru achizitia materiei prime va fi respinsa ca
neconforma.

Nota 3: Ponderea din costul total a pachetului alimentar pentru achizitia
materiei prime se va exprima cu maxim doua zecimale.

Nota 4: In perioada de evaluare, comisia de evaluare, in situatia in care
considera ca ponderile pe categorii de costuri nu ar reflecta realitatea si nu ar fi
justificate, se vor solicita clarificari pentru justificarea acestora, prin raportare
la costurile reale. In acest sens se vor putea solicita documente privind dupa
caz, preturile la furnizori pntru materiile prime, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul realizarii serviciilor, nevelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, precum si costurile cu transportul la locul de livrare.
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Analizdnd anexa la Formularul de oferta prezentata de
contestatoare, Consiliul constata ca s-a ofertat astfel:

Categorii de costuri ce sunt considerate ca Lei (fara TVA) Ponderea fiecarei
Nr crt intra in formarea pretului total al categorii din costul total

pachetului alimentar, per portie al pachetului alimentar

1 Materia prima din costul total a pachetului 8,27 63,62%
alimentar, per portie

5 Prepararea din costul total a pachetului 36,38 26,00%
alimentar, per portie

3 Distributia din costul total a pachetul 0,61 4,69%
alimentar, per portie
Total (1) 12,26 94,31%

4 Profitul firmei 0,74 5,69%

Total 13,00 100%

S-a mentionat ca: MEDIA COSTURILOR PENTRU MATERIA PRIMA
pentru un meniu) pentru cele 5 variante de pachet alimentar propuse este de
8,27 lei (ponderea din pretul total de 13,00 lei fara TVA este de 63,62%) .

Ofertanta a prezentat variantele de meniu 1, 2, 3 si 5 , pretul
pentru paine feliata din faina integrala, in cadrul acestor meniuri, fiind de
38,53 lei/kg. Pentru varianta de meniu 4 pretul pentru paine feliata din
faina integrala a fost 68,53 lei/kg.

A fost atasata oferta de la furnizorul .. pentru paine cu faina
integrala de grau intreaga cuprinzand pretul de 38,53 lei/kg, fara TVA.
In urma analizarii propunerii financiare a ... SRL, prin adresa nr.

5944/23.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat acestei societati
urmatoarele clarificari:

1. Justificati pretul diferit aferent produsului ,Paine feliata din taina
integrala" care intra in componenta Variantei nr. 4 de produs alimentai",
comparativ cu pretul cotat pentru celelalte variante.

2. Justificati diferenta dintre modalitatea de calcul a ,COSTULUI
NECESAR pentru procesul de preparare a hranei (MANOPERA)" si datele
prezentate in ceea ce priveste cheltuielile declarate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 322/27.05.2025, in care a aratat
urmatoarele:

1). Dintr-o eroare de redactare s-a mentionat gresit pretul pentru
articolul ,Paine feliata din faina integralda” pentru varianta nr. 4 de meniu,
respectiv, in loc de 38,53 s-a tastat 68,53.

Mentionam ca se va folosi acelasi tip de paine ca si pentru celelalte 4
meniuri, cu pretul de 38,53 lei/kg asa cum am atasat oferta de pret, in
consecinta, am refacut calculul pentru meniul nr. 4 (introducand pretul corect
de 38,53 lei/kg — fara TVA), si am corectat toate sumele care au rezultat prin
modificarea acestui pret.

Regasiti atasat:

- Anexa nr. 9 cu sumele actualizate conform calculelor rezultate in urma
corectarii pretului pentru ,Paine feliata din faina integrala” de la 68,53 lei la
38,53 lei fara TVA/kg

- Documentul ,Media costurilor materiei prime pentru un pachet
alimentar” cu sumele actualizate conform calculelor.

2). Am corectat eroare inscrisa la pagina nr. 3 din documentul ,Media
costurilor materiei prime pentru un pachet alimentar” privind ponderea costului
necesar pentru preparare a hranei (MANOPERA) care a fost mentionata gresit
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ca fiind 26,03% in loc de 26,00%. Suma de 26,00% rezulta in urma efectuarii
calculelor de la acest capitol. Mentionam ca in celelalte documente procentul
de 26,00% a fost mentionat corect.

In documentele atasate, sumele care se modifica au fost evidentiate cu
culoarea verde.

Va rugam sa constatati ca erorile semnalate se incadreaza in categoria
yViciilor de forma” (art. 135 (3) din H.G. 395/2016), a caror corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in documentele prezentate de S.C. ... S.R.L.

In anexa cuprinzand calculele refacute s-a prevazut:

MEDIA COSTURILOR PENTRU MATERIA PRIMA (pentru un meniu) pentru
cele 5 variante de pachet alimentar propuse este de 7,97 lei (ponderea din
pretul total de 13,00 lei fara TVA este de 61,31%) .

A fost atasat, intre altele, urmatorul tabel:

Categorii de costuri ce sunt considerate ca Lei (fara TVA) Ponderea fiecarei categorii
Nr crt intra in formarea pretului total al din costul total al pachetului
pachetului alimentar, per portie alimentar
1 Materia prima din costul total a pachetului 7,97 61,31%
alimentar, per portie
5 Prepararea din costul total a pachetului 3,38 26,00%
alimentar, per portie
3 Distributia din costul total a pachetul 0,61 4,69%
alimentar, per portie
Total (1) 11,96 92,00%
4 Profitul firmei 1,04 8,00%
Total 13,00 100%

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constata ca, astfel cum a
explicat detaliat societatea contestatoare, modificarea pretului pentru
paine feliata din faina integrald, pentru varianta 4 de meniu, din 68,53
lei/kg in 38,53 lei/kg a determinat modificarea mediei costurilor pentru
materia prima aferenta pentru cele 5 variante de pachet alimentar din
8,27 lei, in 7,97 lei, situatie care a condus la modificarea ponderii fiecarei
categorii din costul total al pachetului si a ponderii profitului, calculat, de
asemenea, ca procent.

Din verificarea comparativa a calculelor din cadrul propunerii
financiare si a celor prezentate in cadrul raspunsului la clarificari se
poate observa, cu claritate, ca toate calculele determinate de
modificarea pretului unitar pentru paine feliata din faina integrala, pentru
varianta 4 de meniu, sunt justificate, putdnd fi usor identificabile,
prezentarea lor amanuntita permitand stabilirea corectitudinii acestora.

In primul rand, este de retinut ca modificarea costului cu materia
prima din costul total a pachetului alimentar, per portie a fost
determinata de modificarea pretului pentru péaine feliata din faina
integrala, pentru varianta 4 de meniu, pret care era sustinut, pe de o
parte, de pretul identic in cadrul variantelor de meniu 1, 2, 3si 5 (38,53
lei/kg), contestatoarea mentionand ca va folosi acelasi tip de paine
pentru toate cele 5 variante de meniu, si, pe de alta parte, de oferta de
pret de la furnizor (38,53 lei/kg).
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Rezulta astfel ca suntem in prezenta unui viciu de forma pretul din
propunerea financiara pentru paine modificat in urma solicitarilor de
clarificari fiind sustinut de elemente din propunerea financiara. Asadar,
fata de aceasta modificare deveneau aplicabile prevederile art. 135 alin.
(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 potrivit cdrora (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In aceasta situatie de exceptie de la regula stabilita la art. 134 alin.
(6) din normele metodologice putea opera modificarea pretului pentru
paine feliata din faina integrala, pentru varianta 4 de meniu si, implicit,
pretul pentru materia prima din costul total a pachetului alimentar, per
portie.

In al doilea rand, este de retinut ca, pornind de la modificarea
pretului pentru paine feliata din faina integralda, pentru varianta 4 de
meniu, societatea contestatoare, in mod corect, a procedat la refacerea
tuturor calculelor derivate din aceasta modificare de pret, respectiv a
costului materiei prime pentru varianta 4 de meniu, a costului pentru
materia prima pentru cele 5 variante de meniu, insa, pentru pastrarea
procentului de 100%, intrucat procentul pentru total (1) a devenit 92%
in loc de 94,31%, cat a fost in propunerea financiara, autoarea
contestatiei procedeaza, in mod gresit, la modificarea procentului
profitului (8% fata de 5,69% initial) si a profitului.

Toate aceste calcule se regasesc evidentiate cu culoarea verde in
cadrul raspunsului la clarificari putand fi cu usurinta identificate.

Profitul la care face referire autoritatea contractanta ca ar fi fost
modificat reprezinta un procent din totalul de 100%. Odata cu
modificarea ponderii materiei prime, cum s-a aratat, ofertanta a
modificat procentul pentru profit.

Or, sub acest aspect, se constata ca sunt adevarate cele sustinute
de autoritatea contractanta ca societatea contestatoare a modificat fara
a fi permis profitul firmei, insa, trebuie avut in vedere ca, intrucat, prin
anexa la formularul de oferta, s-a impus operatorilor economici
prezentarea unor procente pentru materia prima din costul total a
pachetului alimentar, per portie, prepararea din costul total a pachetului
alimentar, per portie si distributia din costul total a pachetul alimentar,
per portie, societatea contestatoare a calculat profitul firmei, in
propunerea financiara, prin scaderea din procentul total (100%) a
procentului cu cele trei categorii de costuri. De asemenea, se observa ca,
ulterior primirii raspunsului, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea ofertei fara solicitarea de clarificari suplimentare.
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Astfel, avand in vedere ca, din raspunsul la clarificari, se putea
constata ca in cazul pretului pentru paine a fost o eroare care se incadra
in categoria vicilor de forma, pentru respectarea principiului
transparentei si al proportionalitatii, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ... SRL acordul pentru pastrarea procentului de 5,69% din total
(1), procent prevazut initial in oferta si sa modifice pretul total pentru
pachetul alimentar.

Fiind in prezenta unui viciu de forma puteau fi operate modificari
asupra pretului total si nu trebuia modificat procentul profitului pentru ca
pretul/pachetul alimentar sa ramana 13 lei cat a fost initial, situatie care
insa trebuia adusa la cunostinta ofertantei care ar fi trebuit sa isi dea
acordul asupra pastrarii procentului profitului.

Asadar, in mod gresit achizitoarea a luat masura sanctionatorie a
respingerii ofertei pentru modificarea profitului, in conditiile in care nu
solicitase ofertantei acordul pentru mentinerea procentului profitului, fata
de noul total (1) care rezultase in urma modificarii pretului pentru
materia prima.

In situatia in care operatorul economic nu era de acord cu operarea
modificarilor, deveneau aplicabile prevederile art. 135 alin. (2) din norme
potrivit cdrora in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Masura respingerii luata de achizitoare incalca principiul
proportionalitatii care, potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar

in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in

care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,

C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60), in acest sens fiind si sustinerile

contestatoarei.
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Trecand la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ... SRL,
Consiliul constata ca acesta priveste COSTUL NECESAR pentru procesul
de preparare a hranei (MANOPERA), pentru care, in propunerea
financiara s-au prevazut urmatoarele:

COSTUL NECESAR pentru procesul de preparare a hranei
(MANOPERA)

Modalitatea de calcul:

Costul unei persoane /1 ora de munca = 25,60 lei (luand in calcul salariul
angajatilor de 4.300 lei/ luna/21 zile/8 ore).

Pentru pregatirea zilnica a meniului (pentru acest proiect) vor lucra 6
persoane angajate a cate 3 ore/zi

6 persoane x 3 ore/zi = 18 ore/zi x 25,60 = 460,80 lei/zi

Cheltuieli indirecte: energia electrica, gaz = 80 lei/zi (pentru acest
proiect)

Cheltuieli cu taxe si impozite (conform declaratie de impunere atasata) -
54.153,20 lei.

Avand in vedere ca la sediul S.C. ... S.R.L. din str. Gheorghe Doja nr.
140E functioneaza urmatoarele obiective:

- Restaurant cu 150 locuri

- Terasa cu 200 locuri

- Restaurant tip ,, Autoservire" cu preparate/mancaruri gatite, cu 80 locuri

- Catering

- Hotel

- sediu secundar firma de transport international persoane si marfuri

Apreciem ca, pentru acest proiect, vom lua in calcul suma de
1.500 lei, restul sumei va fi sustinuta de celelalte activitati

Total = 460,80 (manopera) + 80 (indirecte) + 1.500 (taxe, impozite)
2.040,80 lei/603 bucati produs = 3,38 lei cost/pachet alimentar adica
26,03% pondere.

Prin adresa nr. 5944/23.05.2025, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa justifice diferenta dintre modalitatea de calcul
a ,COSTULUI NECESAR pentru procesul de preparare a hranei
(MANOPERA)" si datele prezentate in ceea ce priveste cheltuielile
declarate.

In lipsa unei solicitari clare si punctuale din partea achizitoarei,
contrar prevederilor art. 134 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ofertanta a raspuns dupa cum
a considerat de cuviinta respectiv a modificat procentul de 26,03% cu
procentul de 26,00%.

In  comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ofertantei ca pentru solicitarea ,Justificati
diferenta dintre modalitatea de calcul a ,COSTULUI NECESAR pentru procesul
de preparare a hranei (MANOPERA)” si datele prezentate in ceea ce priveste
cheluielile declarate." comisia retine urmatoarele: ofertantul nu a facut decat
sa corecteze procentul pe care componenta de prepare o are in cadrul pretului
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unitar (o eroare de scriere, deoarece comisia de evaluare a concluzionat ca
procentul era corect scris in cadrul anexei la formularul de ofertd), dar nu a
clarificat de ce in cadrul modalitatii de calcul a ,,COSTULUI NECESAR
pentru procesul de preparare a hranei (MANOPERA) " suma de
1.500.00 lei aferenta cheltuielilor cu taxele si impozitele locale luata in
calcul ,,pentru acest proiect” conform celor declarate a fost luata in calcul
Zilnic in cadrul proiectului, prin urmare (51 zile + 69 zile ) * 1.500,00 lei/zi
=120.000.00 lei (in conditiile in care ofertantul prezinta o declaratie de
impunere de la Municipiul Suceava in valoare de 54.153,20 lei.

Or, se poate constata ca, separat de faptul ca intrebarea adresata
nu a respectat rigorile prevazute de articolul anterior citat, sub aspectul
claritatii acesteia, 1n comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta prezinta detaliat care erau neregulile pe care le-
a observat cu privire la COSTUL NECESAR pentru procesul de preparare
a hranei (MANOPERA).

In loc sa adreseze in mod clar si detaliat intrebarea, in sensul de a
identifica in clar contestatoarei elementele neclare, respectiv ca s-a
ofertat 1500 lei pentru proiect, dar s-a luat in calcul pretul de 1500 lei
zilnic, autoritatea contractanta alege sa adreseze o intrebare generalg,
formala, in schimb, descrie detaliat neregulile din propunerea financiara
in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Concluzia ca suma de 1500 lei reprezinta valoarea pentru intregul
proiect rezulta din mentiunea clara din propunere financiara, pentru
suma de 1500 lei nefiind facuta specificatia “/zi” cum este cazul altor
cheltuieli, spre exemplu al cheltuielilor indirecte.

S-au incalcat astfel atat prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
cat si principiul transparentei.

Pe de alta parte, ca si in cazul pretului pentru paine, intrucat
elementele erau cunoscute din propunerea financiara, respectiv suma de
1500 lei/proiect si numarul de zile, 120 zile, elemente chiar subliniate si
de achizitoare in comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite operatorului economic sa procedeze
la refacerea calculelor si sa precizeze expres daca este de acord cu noile
rezultate. De altfel, contestatoarea a prezentat calculul pentru costul
manoperei rezultand 0,92 lei cost/pachet.

Ca si in cazul pretului pentru paine feliata trebuiau efectuate
modificarile de pret pentru manopera si, implicit, pretul total (1) si cerut
acordul contestatoarei, urmand a fi aplicat procentul pentru profit
prevazut initial in propunerea financiara pentru noul pret/pachet rezultat.

In situatia Tn care operatorul economic nu era de acord cu operarea
modificarilor, deveneau aplicabile prevederile art. 135 alin. (2) din norme
potrivit cdrora in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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In contextul celor expuse, se constatd a fi intemeiate criticile
contestatoarei, urmand a fi admisa, in parte, contestatia si dispusa
reevaluarea ofertei ... SRL.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, dat fiind ca declararea ofertelor
admisibile/conforme/neconforme/castigatoare este atributul exclusiv al
comisiei de evaluare potrivit atributiilor ce 1i revin potrivit art. 127 alin.
(1) lit. j)-m) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 6566/10.06.2025, in partea ce priveste oferta ...
SRL, procesul-verbal nr. 6429/05.06.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, in partea ce priveste oferta ... SRL, si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini
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	În urma corecţiilor nu s-a modificat preţul ofertat, ci doar ponderea manoperei din costul total al pachetului alimentar, indicator care nu se punctează, ci s-a solicitat doar menţionarea acestuia.
	Invocă poziţia ANAP cu privire la tratamentul unor astfel de erori, exprimată în Îndrumar (din data de 14.07.2023).

