CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 278/29.06.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26824/02.07.2018 si respectiv, sub nr. 27388/05.07.2018, SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de administrator, prin imputernicit ..., a contestat adresa nr.
16479/28.06.2018 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza la ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 16479/ 28.06.2018 precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale in raport cu ofertantul clasat pe primul loc SC ...
SRL, respectiv respingerea ofertei acesteia ca avand un pret neobisnuit
de scazut in raport cu cheltuielile reale de prestare a serviciilor ofertate
dar si ca urmare a erorilor de calcul care depasesc 1% din valoarea
ofertata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca autoritatea contractanta i-a comunicat o adresa care
continea un numar total de 20.712 ore si un pret estimat al achizitiei, de
291.624,96 lei, fapt pentru care societatea sa, prin adresa nr.
259/22.06.2018, a solicitat autoritatii contractante corectarea numarului
de ore, raportat la un raspuns anterior al acesteia la o solicitare de
clarificare, in care numarul de 20.712 ore era modificat cu numarul de

1/11


http://www.cnsc.ro/

19.236 ore. In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta s-a conformat corectdnd numarul de ore la 19.236 ore, din
care 17.664 ore corespund la 4 posturi de paza permanente 24 ore/zi,
iar diferenta de 1.572 ore corespunde postului de 12 ore/zi de luni pana
vineri, pentru perioada de 6 luni (01 iulie - 31 decembrie 2018).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
16479/28.06.2018, 1ii aduce la cunostinta raportul procedurii nr.
16478/28.06.2018 prin care declara castigatoare pe SC ... SRL cu un
tarif orar de 12,86 lei/ora, in timp ce societatea sa este clasata pe locul 2
cu o oferta de 12,97 lei/ora.

Astfel, facand trimitere la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG 395/2016, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu a analizat cu atentie justificarea de pret a
SC ... SRL care a prezentat un pret neobisnuit de scazut folosind in
calcule un tarif orar de 11,22 lei/ora, contrar prevederilor HG nr.
846/2017 care, la art. (1), prevede un tarif minim orar de 11,40 lei/ora,
nerespectand salariul minim brut pe economie de 1.900 lei/lunar si
implicit, codul muncii.

SC ... SRL invoca HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, art. 108 din Constitutia
Romépiei si art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

In continuare, contestatoarea exemplifica un calcul al tarifului
minim ce trebuie ofertat pe piata, conform prevederilor legale, rezultand
un tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara, de 14,08
lei/ora, la care se adauga alte cheltuieli cu echipamentul, dotarile,
cheltuieli indirecte si profitul. Totodata, contestatoarea considera ca orice
pret apropiat ca valoare de 14,08 lei/ora nu poate fi practicat de
societatile de paza din Romania, intrucat ar presupune ca se lucreaza
fara profit si fara cheltuieli indirecte, acest lucru nefiind posibil decat
daca acestea sunt beneficiare ale ajutorului de stat prevazut de Legea
nr. 76/2002.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, in data de 29.06.2018, contestatoarea observa
ca in capitolele de cheltuieli care compun pretul ofertat, SC ... SRL nu a
inclus Fondul de handicap prevazut de Legea nr. 448/2006 modificata
prin OUG nr. 60/2017.

SC ... SRL invedereaza ca a verificat si recalculat corect, toate
calculele eronate prezentate de SC ... SRL, fara sa tina seama de fondul
de handicap, observand ca noile valori amplificate cu toate procentele de
calcul conduc, prin insumare, la abateri majore, mult peste 1% din
valoarea ofertata.

Contestatoarea face trimitere si la cap. ,Total salarii brute lunare”,
unde este regasitda suma de 9.368,90 lei fata de 9.136,65 lei din
justificarea ofertantului, modificandu-se astfel contributia asiguratorie
pentru munca, cap. ,Total cost salarial”, cap. ,Cheltuieli indirecte”, etc.



In final, autoarea contestatiei subliniazd c& SC ... SRL nu
beneficiaza de ajutor de stat conform Legii nr. 76/2002, nefiind
prezentate sume aferente in calculele tarifelor orare ofertate.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul, prin adresa nr. 27063/2202
C5/03.07.2018, transmisa spre stiinta si ..., a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii corespondentei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.
Consiliul a instiintat-o ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
altd institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC. De asemenea, Consiliu a solicitat,
intre altele, dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 27063/2202
C5/03.07.2018, prin adresa nr. 296/04.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27294/04.07.2018, depunand documentele solicitate.

Recipisa de consemnare, in original, a fost comunicata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 27823/09.07.2018.

Prin adresa nr. 18067/16.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
29437/19.07.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, finsotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca achizitia privind incheierea
contractului de servicii de paza a fost efectuata in baza unui anunt de
depunere a ofertelor, insotit de un caiet de sarcini si a unei note privind
cerintele si specificatiile obligatorii, prin care s-a solicitat ca ,tariful pe
perioada indeplinirii contractului va fi lei/ora/agent paza/post”, criteriul
de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a initiat o procedura
interna de cumparare directa a unor categorii de servicii de paza pentru
unitatea spitaliceasca, adaugand faptul ca achizitia directa nu reprezinta
o procedura de achizitie publica, ci o modalitate de a cumpara produse,
servicii sau lucrari a caror valoare, fara TVA, pentru fiecare produs,
serviciu sau lucrare in parte nu depaseste un anumit prag valoric
precizat de legislatia in vigoare, insa organismele europene recomanda si
pentru cumpararea directa respectarea anumitor reguli.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la o
Comunicare interpretativa a Comisiei Europene (2006/C 179/02) asupra
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legii comunitare aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor care nu
sunt supuse integral sau partial prevederilor directivelor pe achizitii
publice. Se mai arata ca au fost avute in vedere regulile si principiile
rezultate din Tratatul CE, respectiv libera miscare a bunurilor, libertatea
de a presta servicii, nediscriminarea si tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea si recunoasterea reciproca, Curtea Europeana de
Justitie statuand ca ,desi anumite contracte sunt excluse de la aplicarea
directivelor comunitare in domeniul achizitiilor publice, autoritatile
contractante care incheie aceste contracte nu sunt mai putin obligate sa
respecte regulile fundamentale ale Tratatului”.

Astfel, avand in vedere aceste argumente, autoritatea contractanta
mentioneaza ca au fost respectate regulile de atribuire a contractului
aplicabil achizitiilor directe, respectiv: principiile atribuirii contractului,
nediscriminarea, accesul egal pentru toti operatorii economici,
recunoasterea reciproca, termene limita, reguli sau proceduri
transparente, limitarea numarului de ofertanti, decizia de atribuire a
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat ofertantului cu tariful cel mai
scazut, clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in oferta, fiind
apreciat ca propunerea financiara are un caracter ,aparent neobisnuit de
scazut”. Deoarece fundamentarea economica a modului de formare a
tarifului, prin raportare la serviciile furnizate, au fost evaluate, iar
dovezile furnizate justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, autoritatea contractanta invedereaza ca
membrii comisiei de evaluare si-au mentinut decizia din Raportul de
evaluare. In acest sens, se precizeaza ca s-a avut in vedere si faptul ca
in Catalogul electronic SICAP exista oferte privind tarifele pentru servicii
de paza, sub nivelul tarifului declarat castigator.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca SC ... SRL a avut
contract de furnizare servicii incheiat cu unitatea sa, la un tarif de 12,36
lei fara TVA (post permanent) si 12,42 lei fara TVA (post temporar),
tariful declarat castigator in prezent fiind de 12,86 lei fara TVA rezultand
o diferenta care ,ne obliga sa gandim la faptul ca, oferta
contestatorului ... care a stat la baza contractului de furnizare servicii
anterior era total nejustificat si neobisnuit de scazut, fara a avea
caracterul de aparent”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta face
precizarea ca decizia sa ramane nemodificata.

Contestatoarea a comunicat sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 315/18.07.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29350/18.07.2018.

SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu tine cont de
argumentul sau din cuprinsul contestatiei privind neincluderea, de catre
SC ... SRL, in calculele de formare a pretului, a unui capitol de cheltuieli
important, si anume ,fondul de handicap”. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca ofertantul nu va putea sa achite toate



drepturile salariale cuvenite personalului de paza si bugetului de stat, in
conditiile in care nu beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
a avut in vedere catalogul electronic SICAP unde a gasit preturi mai mici
decat cele ofertate de ofertantul de pe locul nr. 1, contestatoarea
precizeaza ca acest catalog nu contine date actualizate pentru salariul
minim pe economie de 1.900 lei/luna decat in masura in care ofertantii
unor asemenea tarife sunt beneficiari ai ajutorului de stat conform Legii
nr. 76/2002. Sub acest aspect, contestatoarea subliniaza ca societatea
sa a ofertat un astfel de pret, intrucat a fost cuprins ajutorul de stat
conform Legii nr. 76/2002.

Contestatoarea solicita, in final, ca CNSC sa tina cont de toate
argumentele sale si sa dispuna masurile legale reparatorii solicitate in
contestatia sa.

Fata de adresa nr. 315/18.07.2018, transmisa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere nr.
18618/23.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 30187/24.07.2018,
prin care a reiterat faptul ca anuntul privind demararea procedurii ce
face obiectul cauzei este postat pe site-ul institutiei sale, la avizier, fiind
transmis pe e-mail la toti potentialii furnizori de servicii.

Referitor la tariful cu care s-a incheiat contractul de servicii de
paza, autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile din catalogul
electronic SICAP sunt de actualitate, fiind un reper in hotararea de
desemnare a ofertei castigatoare, faptul ca ar trebui sa aiba sau nu
cheltuieli cu ,fondul de handicap” fiind o problema asumata de catre
fiecare societate in parte.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare oferta care
se incadreaza in criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza la ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea pe site-ul
autoritatii contractante, a anuntului nr. 14902/15.06.2018, insotit de
documentatia de atribuire aferenta, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 20.06.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 291.624,69 lei.

Analizand tipul de procedura initiata de autoritatea contractanta ...,
Consiliul constata ca afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau de
vedere, referitoare la faptul ca a initiat o procedura de , achizitie directa”,
nu este intemeiata, deoarece valoarea estimata a contractului de servicii
pentru care a fost organizata prezenta procedura, respectiv 291.624,69
lei, este mai mare decat pragul prevazut de art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, privind achizitia directa (135.060 lei).
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a organizat o
procedura proprie conform dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul fiind astfel competent in solutionarea prezentei
contestatii.

Potrivit procesului verbal nr. 16059 din 26.06.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte
un numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a clasat pe locul 2 oferta depusa de SC ... SRL, aceasta fiind
declarata necéastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de SC ... SRL, dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.
16478/28.06.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor, de catre autoritatea contractanta si
comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr. 16479/28.06.2018
(act atacat in prezenta procedura), SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204706824/1 din data de 03.07.2018, in
suma de 5.832,50 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea Deva.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de castigator.



Prin adresa privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost clasata pe locul 2.

Avand a verifica criticile formulate de contestator, la adresa ofertei
depuse de catre castigator, Consiliul constata temeinicia acestora, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din ,Anunt achizitie”, autoritatea contractanta a
solicitat ca in propunerea financiara sa se regdseasca urmatoarele
documente:

- formularul de oferta servicii
- centralizatorul de preturi servicii
- deviz lunar/agent paza.

Din propunerea financiara a castigatorului, in valoare totala de
247.426,16 lei fara TVA, rezultda ca acesta a prezentat, in anexa la
formularul de oferta, detalierea serviciilor prestate, prin documentele de
mai sus, astfel:

Centralizator valoric, ce cuprinde:

- Post permanent: tarif: 12,95 lei/ora/agent, fara TVA

- Post temporar: tarif: 11,88 lei/ora/agent, fara TVA

Total: 12,86 lei/ora/agent, fara TVA.

DEVIZ TARIF ORAR AGENT PAZA post permanent 24/24, ce cuprinde:
1. salar minim pe economie 1900 lei/luna/169,33 ore = 11,22 la 4,3
agenti necesari/post

2. Spor ore noapte (1/3 din total ore) 1900*33%*25%

3. Spor Sarbatori legale 6 (6*24 ore/6 luni= 24 ore/luna*11,22 lei/ora)
4. Spor Weekend (52 zile S+D*24 ore*11,22 lei/ora*1 %spor/6 luni)

I. Total

5. FOND DE GARANTARE* (cota x I.)

II. TOTAL COTE DE CONTRIBUTII SOCIALE (I+6+7+8+9+10+11)

ITI. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (I+II)

6. CHELTUIELI INDIRECTE (raportat la lll)

IV. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE SI INDIRECTE (III+12)

7. PROFIT (raportat la IV)

V. Total cheltuieli (IV+13)

VI. Nr. ore lunare (17664/6 LUNI/4 posturi)

VII. Tarif orar agent paza (V/VI): 12,95 lei/ora/agent, fara TVA.

DEVIZ TARIF ORAR AGENT PAZA post temporar L-V 12/24, ce cuprinde:
1. Salar minim pe economie 1900 lei/luna/169,33 ore = 11,22 la 1,5
agenti necesari/post

2. Spor Sarbatori legale 4 L-V (4*12 ore/4 luni = 12 ore/luna*11,22
lei/ora)

I. TOTAL

3. FOND DE GARANTARE* (cota x I.)

II. TOTAL COTE DE CONTRIBUTII SOCIALE (I+6+7+8+9+10+11)

ITI. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE (I+II)

4, CHELTUIELI INDIRECTE (raportat la III)

IV. TOTAL CHELTUIELI DIRECTE SI INDIRECTE (III+12)

5. PROFIT (raportat la IV)

711



V. Total cheltuieli (IV+13)
VI. Nr. ore lunare (1572/6 LUNI/1 posturi)
VII. Tarif orar agent paza (V/VI): 11,88 lei/ora/agent, fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin adresa
nr. 16108/26.06.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
tarifului.

Castigatorul a raspuns cu adresa nr. 760/28.06.2018, transmitand
aceeasi detaliere a costurilor.

Dupa cum se poate observa, castigatorul a folosit in calcule un tarif
orar de 11,22 lei/ora, contrar prevederilor HG nr. 846/2017 care la art. 1
prevede un tarif minim orar de 11,40 lei/ora.

HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe

tara garantat in plata, stabileste ca:
JArt. 1. Incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul
2018, reprezentand 11,40 lei/ora.”

Din aceasta prevedere legala rezulta ca norma de lucru se mentine
la 166,666 ore, in medie, pe luna si nu 169,33 ore/luna, cat foloseste SC
... SRL in calculele efectuate pentru justificarea tarifului ofertat, aspect
care se impune a fi clarificat de catre membri comisiei de evaluare cu
ofertantul, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul mai constata ca in capitolele de cheltuieli, care compun
pretul ofertat, SC ... SRL nu a inclus fondul de handicap prevazut de
Legea nr. 448/2006, modificata prin OUG nr. 60/2017, care reprezinta o
cheltuiala foarte importanta a societatii, aceasta trebuind sa achite 1900
lei/luna bugetului de stat pentru fiecare persoana cu grad de handicap
neangajata.

Din propunerea financiara rezulta ca SC ... SRL nu a luat in calcul,
la formarea pretului, fondul de handicap.

Consiliul retine ca art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a fost modificat
incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in conditiile in
care ,termenul limita pentru primirea ofertelor” a fost la 20.06.2018,
tariful ofertat trebuie verificat, cum corect sustine contestatoarea, luand
in considerare si aceste prevederi legale.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja




persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate
autorizate, pe bazd de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza: ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au
cel putin 50 angajati, persoane cu handicap intr-un procent de 4% din
numarul total de salariati_sau de a plati o suma lunara catre bugetul
de stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita
pentru fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
nu 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, ci
100%.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare suma la care face referire
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 este o obligatie instituita in
sarcina autoritatilor si institutiilor publice, precum si a persoanelor
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap.
De asemenea, din analiza textului de lege sus citat, se poate retine ca
valoarea acestei sume este o variabila, data de numarul de locuri de
munca in care nu sunt angajate persoane cu handicap, in raport de
numarul total de angajati ai persoanei juridice.
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In consecintd, Consiliul apreciazd cd in etapa de evaluare a
ofertelor, le revine membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a verifica
respectarea de catre ofertantii din prezenta procedura de atribuire a
dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, astfel incat se
impune ca autoritatea contractanta sa clarifice si acest aspect cu
ofertantul SC ... SRL.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut (sau calculat eronat cu nerespectarea legislatiei salarizarii).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare. Astfel, acestia nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
~comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare completa a
ofertei depuse de SC ... SRL.

In considerarea celor ante-mentionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
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SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
va anula, in parte, raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL, precum Si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.

11/11



