In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., precum si a raportul procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul
in .... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

2. Emiterea unei decizii privind reanalizarea tuturor ofertelor primite
tinand cont de prevederile legale.

3. Emiterea unui nou raport final al procedurii ca urmare a
reanalizarii ofertelor si corelarea lor cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
precum si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii aratdnd ca, prin comunicarea nr. ..., i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ....

Apreciind ca nelegala decizia de respingere a ofertei societatii sale,
contestatorul invedereaza urmatoarele:
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Cu sprijinul tertului sustinator ..., a indeplinit toate cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea ca managerul de proiect sa fie si inginer
geodez cu studii de lunga durata:

- A prezentat drept manager de proiect executiv pe domnul ...,
care a indeplinit aceasta functie in cadrul tuturor celor 8 contracte
prezentate in extenso in cadrul ofertei, contracte insotite si de procesele
verbale de predare-primire a ambelor livrabile prevazute de legislatie;

- Domnul ... este certificat drept manager proiect, fiind persoana
autorizata ... cu categoria B si absolvent de invatamant superior de
scurta durata - au fost prezentate autorizarea ... si diplomele, pentru

conformitate;

- L-a prezentat pe domnul ... ca manager de proiect profesional, cu
indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in Ordinul 107/2010 al ... pentru
categoria D de autorizare - cea mai inalta;

- Domnul ... este inginer geodez absolvent de invatamant de lunga
durata - autorizarea ... si diploma de absolvire au fost de asemenea
incluse in oferta;

- Incluzand cerinta 1n documentele licitatiei, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile documentelor emise de ANAP
care a publicat in Monitorul Oficial din 11.01.2017 Instructiunea
1/04.01.2017 prin care a reglementat posibilele clauze abuzive care pot
aparea in derularea procedurilor de achizitii publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....solicita
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere evaluarea din etapa tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari primita de la ofertant, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ... (ofertant lider), ... (tert) ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art.134 alin. (1) si art.137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini pag. 35 pct. 8
Profilul expertilor principali, pentru Rol expert: Manager de Proiect
(Inginer geodez) a fost impusa indeplinirea unor cerinte pentru Calificare
educationala si/sau profesionala a expertului nominalizat in aceasta
pozitie:

»- Studii superioare de lunga durata finalizate cu diploma de licenta
sau echivalent, in domeniul geodezie emisa de autoritati competente din
Romania sau din tara de origine;

- Certificat Manager Proiect emis de autoritati competente din
Romania sau echivalent emis de organismul/organismele de resort din
tara de origine”.

Expertii principali nominalizati in cadrul etapei tehnice urmand a fi
punctati in conformitate cu factorii de evaluare impusi prin caietul de
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sarcini (Experienta profesionala a echipei de ingineri propusi pentru
implementarea proiectului), in baza criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret.

In vederea evaluarii ofertelor in etapa tehnica, comisia de evaluare
a identificat persoana nominalizata in functia de expert principal Manager
de proiect: ..., prin prezentarea in oferta atasata in SEAP/SICAP a unor
Decizii de numire in echipe manageriale (cu functia de Manager proiect)
si a Certificatului de absolvire seria ... la programul perfectionare
Manager proiect pe numele: .... Astfel, cerinta impusa prin Caietul de
sarcini "Certificat Manager Proiect emis de autoritati competente din
Romania sau echivalent emis de organismul/organismele de resort din
tara de origine" fiind indeplinita.

Insa, in sensul cerintei: "Studii superioare de lunga durata
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, in domeniul geodezie
emisa de autoritati competente din Roméania sau din tara de origine",
ofertantul a depus pentru ...: Diploma de absolvire Inginer colegiu
nr. ..., Economic si de Informatica, profil Geodezie, specializare cadastru,
cu durata studii de 3 ani.

In acest context, avand in vedere neindeplinirea cerintei de studii
superioare de lunga durata finalizate cu diploma de licenta, i-a solicitat

clarificari, in urma carora ofertantul a atasat Decizie nr. ... emisa de
catre ... - administrator ... in vederea numirii a doi manageri: ... in
functia manager proiect profesional si ... in functia manager proiect
executiv.

Comisia de evaluare a luat la cunostinta si a consemnat documente
pentru expertii nominalizati de ofertant:

- ... - Diploma de inginer nr. ..., insa, expertul propus nu detine
Certificat Manager Proiect emis de autoritati competente din Romania
sau echivalent emis de organismul/ organismele de resort din tara de
origine si nu are depuse documente care sa ii ateste Experienta
profesionala a expertului cheie - manager de proiect in proiecte similare
necesara pentru a fi punctata la etapa tehnica-aplicarea factorilor de
evaluare.

In acest context, persoana nominalizata ... indeplineste pentru Rol
expert: Manager proiect, doar cerinta , Studii superioare de lunga durata
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent, in domeniul geodezie
emisa de autoritati competente din Romania sau din tara de origine";

- ... detine si prezinta: Certificat de absolvire seria ...

Diploma de absolvire cu titlul de ,inginer colegiu", cu durata
studiilor de trei ani, reprezinta un act de studii dobandit dupa absolvirea
unui program de studii de invatamant superior de scurta durata.

In acest sens, prezentarea diplomei de absolvire colegiu de 3 ani,
respectiv a studiilor universitare de scurta durata profil geodezie, nu
echivaleaza cu prezentarea diplomei de licenta in domeniul geodezie in
urma absolvirii studiilor superioare universitare de lunga durata.
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In acest context, persoana nominalizatd ... indeplineste doar
cerinta ,Certificat Manager Proiect emis de autoritati competente din
Romania sau echivalent emis de organismul7 organismele de resort din
tara de origine".

Avand in vedere toate cele constatate, ofertantul nominalizeaza doi
experti pentru Rol expert principal: Manager de proiect, experti care nu
pot indeplini in mod individual, particular cerintele minime si obligatorii
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Cerinta
minima si obligatorie se considera indeplinita prin nominalizarea unei
singure persoane/expert care sa raspunda cumulativ exigentelor impuse
prin caietul de sarcini Rolul expertului principal (Manager de proiect).

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
invedereaza ca, consecinta neindeplinirii cerintelor minime si obligatorii
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini privind Profilul
expertului principal: Manager de Proiect (Inginer geodez) si a
raspunsului la solicitarile de clarificari a constat in respingerea ofertei ...
ca neconforma, fiind incidente dispozitiile la art.137 alin. (1) si (3)a),
art.134 alin. (1) din HG 395/2016 si art.215 alin.(5) si 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... in
integralitatea ei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... prezinta concluzii scrise, prin care
fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie referitoare la
motivele pentru care considera ca oferta sa a fost declarata in mod
nelegal ca neconforma.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.« prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100
puncte, avand o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia
de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act cd, potrivit raportului procedurii
nr. ... si comunicarii nr. ..., oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, din
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considerentul neindeplinirii  cerintelor ~minime si obligatorii in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini privind profilul expertului
principal: Manager de proiect (Inginer geodez) si a modului in care a fost
formulat raspunsul la solicitarile de clarificari.

Parcurgand continutul contestatiei, Consiliul observa ca autorul
acesteia sustine ca cerinta documentatiei de atribuire potrivit cu care
managerul de proiect sa fie inginer geodez cu studii de lunga durata este
abuziva si nelegala, stabilita fiind cu incalcarea Ordinului ... nr. ...

Contestatorul concluzioneaza in sensul ca a indeplinit cerinta prin
nominalizarea:

- d-lui ..., certificat drept manager de proiect, persoana
autorizata ... cu categoria B si absolvent de invatamant superior de
scurta durata;

- d-lui ..., inginer geodez absolvent de invatamant de lunga durata.

Consiliul retine ca cerinta la care face referire contestatorul se
regaseste in caietul de sarcini, pct. 8 - Profilul expertilor principali, sub
forma:

Rol expert: Manager de proiect (Inginer Geodez)

Calificarea educationald si/sau profesionala

-Studii superioare de lunga duratd finalizate cu diploma de licentd sau echivalent, in
domeniul geodezie emisa de autoritati competente din Romania sau din tara de origine;

-Certificat Manager de proiect emis de autoritdti competente din Romania sau
echivalent emis de organismul/organismele de resort din tara de origine.

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat nominalizarea unui
manager de proiect absolvent de studii superioare de lunga durata
finalizate cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul geodezie,
persoana care sa detina si certificat de manager de proiect.

Experienta managerului de proiect prezinta interes si din
perspectiva acordarii punctajului, in cadrul factorului de evaluare
Experienta profesionald a echipei de ingineri propusi pentru
implementarea proiectului, conform cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire din
fisa de date, fiind punctat numarul de contracte la care specialistul a
participat.

Consiliul retine ca avand relevanta spetei dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaboratd in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...), dar Si
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 325/2016 potrivit cu care (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatie de atribuire (...).

Documentatia de atribuire aferenta procedurii de fata a fost postata
in SEAP la data de ..., iar asupra prevederilor mai sus citate autoritatea
contractanta nu a intervenit spre a le modifica in urma vreunei solicitari
de clarificari sau contestatii.

Astfel fiind, este cert ca documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie in forma in care a fost elaborata, ofertantii, ca si
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contestatorul de fata, devenind debitorii respectarii cu strictete a
regulilor impuse in continutul acesteia.

Dar documentatia de atribuire nu este obligatorie doar pentru
ofertanti, ci si pentru autoritatea contractanta, concluzie care se
desprinde din lecturarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc, printre atributiile comisiei de evaluare, si pe
acelea de verificare prin raportare la acelasi reper constituit de
documentatia de atribuire.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in acest sens, de interes
fiind considerentele din cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
cirora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Or, asa cum rezulta din chiar sustinerile contestatorului, acesta a
intocmit oferta cu nesocotirea documentatiei de atribuire in sensul in
care a nominalizat pentru pozitia de manager de proiect doua persoane
care indeplinesc, fiecare dintre ele, cate o cerinta de studii dintre cele
doua impuse.

Sustine contestatorul ca cerintele aferente managerului de proiect
sunt nelegale si abuzive insa cata vreme si-a insusit documentatia de
atribuire in forma elaborata, ii revenea acestuia obligatia, dupa cum s-a
aratat deja, de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a acesteia, orice
critica la acest moment pe margine documentatiei de atribuire fiind
evident tardiva.

Daca considera nelegala documentatia de atribuire, contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatiei, de care era in drept sa uzeze
in termenul de 7 zile prevazut de lege, termen care a inceput sa curga
de la data publicarii respectivei documentatii in SEAP, demers in lipsa
caruia nu este permis niciun rabat de la regulile impuse fara ca
autoritatea contractanta sa fie sanctionata pentru nerespectarea propriei
documentatii de atribuire si incalcarea principiului tratamentului egal.

Astfel fiind, numarul de contracte prezentat, chiar daca este
semnificativ in opinia contestatorului, nu prezinta relevanta cata vreme
punctate sunt ofertele admisibile, categorie din care oferta ... nu face
parte.

Prin urmare, fiind fara vreun dubiu ca ... nu s-a conformat rigorilor
impuse prin modalitatea in care a ales sa procedeze, nominalizand doua
persoane pentru pozitia de manager de proiect si nu una singura care sa
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indeplineasca cerintele de studii impuse, asa cum singur recunoaste,
Consiliul retine ca nu sunt motive pentru invalidarea deciziei de
respingere criticata.

In concluzie, sustinerile contestatorului se vadesc a fi nefondate,
drept care vor fi respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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