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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / «uus

Prin contestatia nr. ..../28.08.2020, inregistrata la Consiliu sub

nr. ..... /28.08.2020, formulata de asocierea ......... SRL - ..... SRL,
prin liderul asocierii ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , director vanzari,
impotriva raportului procedurii nr. ..... /21.08.2020 si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..../21.08.2020, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Realizarea
proiectului tehnic, detalii de executie, caiet de sarcini, liste de
cantitati, documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari si
Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii cu titlul
«MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DRUMURI COMUNALE iN
COMUNA ......... , JUDETUL ......... », cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat constatarea caracterului
nelegal al deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei depusa de asocierea ...... SRL - ..... SA, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia cu consecinta respingerii ei, si
desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de asocierea
SC......... SRL - ..... SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
..../21.08.2020 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../21.08.2020, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea justifica interesul sau legitim in
formularea  contestatiei si  precizeaza ca, prin adresa
nr. ..... /21.08.2020, i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata conforma si admisibilda, insa necastigatoare, fiind clasata pe
locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre
asocierea ..... SRL - ...... SA.

Autoarea contestatiei considera nelegala decizia autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre asocierea .... SRL - .... SA, motivat de urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii, asocierea .... SRL - ..... S.A. a
ofertat pentru , Geotextile netesute mecanic technodren pp n 1200-pp
virginia: 75/100kn/m; conOmm; cbr 14500n;
1200g/mp/l/6nix50/100m” pretul de 3 lei/mp, pret considerat
derizoriu, in neconcordanta cu pretul pietei.

Astfel, se arata ca, prin adresa nr. ..../08.07.2020, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii declarate céastigatoare mai multe
clarificari, printre care si una referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, solicitare la care asocierea declarata castigatoare a raspuns

prin intermediul adresei nr. ..../13.07.2020, atasand pentru
justificarea pretului scazut oferta de 3 lei/mp a furnizorului .... SRL.
Avand in vedere ca in cuprinsul ofertei primite de la .... SRL nu

era mentionata data emiterii si valabilitatea acesteia, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari in acest sens,

prin intermediul adresei nr. ..... /17.07.2020, solicitare la care
asocierea declarata castigatoare a raspuns prin intermediul adresei
nr. ..... /21.07.2020, atasand oferta ..... SRL avand perioada de

valabilitate pana pe data de 05.10.2020.

Pe data de 06.08.2020, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta a revenit cu o alta solicitare catre asocierea .... SRL - ....
SA, prin intermediul adresei nr. ..... , punandu-i in vedere faptul ca a
efectuat propriile verificari cu privire la pretul ofertat de catre ....
SRL, care era unul mult sub preturile practicate pe piata, verificari in
urma carora respectiva societate i-a comunicat autoritatii
contractante faptul ca pretul corect era de 22,4 lei + TVA/mp, iar nu
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de 3 lei, asa cum a fost ofertat de catre asocierea .... SRL - ..... SA,
atasand si raspunsul primit de la societatea .... SRL solicitandu-i
astfel, asocierii .... SRL - .... SA un punct de vedere cu privire la
aspectele sesizate.

Urmare a solicitari primite din partea autoritatii contractante,
asocierea declarata castigatoare a raspuns prin intermediul adresei
nr. ..../10.08.2020, comunicadnd urmatoarele aspecte: ,Ne mentinem
oferta depusa si nu modificam propunerea financiara, asa cum a fost
ea depusa in SICAP in baza ofertei nr. 6/25.03.2020 primita de la
sCc ... SRL pentru produsul Geotextile netesute mecanic
technodren”.

In continuarea raspunsului, arata contestatoarea, asocierea ...
SRL - ... SA a incercat sa demonstreze faptul ca a fost gresita
cantitatea de 58.133,90 mp mentionata in cuprinsul studiului de
fezabilitate si ca in realitate ar fi necesari doar 13.143,20 mp de
geotextil, cantitate presupus a fi rezultata din calcule in baza DALI-
ului.

Invocand prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
art. 136 alin. (2) si alin. (3), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca era obligatia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei asocierii declarate castigatoare.

In opinia societatii contestatoare, asocierea .... SRL - .... SA a
ofertat preturi care nu sunt in acord cu valoarea de piata,
nejustificate, neserioase si care nu pot duce la finalizarea in conditii
corespunzatoare a contractului, incalcand prevederile art. 210 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele, precum si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente sau neclare, care nu creeaza premisa unei
evaluari obiective.

Fata de cele mentionate anterior, societatea contestatoare invoca
jurisprudenta instantelor de judecata.

SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat in situatia in care contestatia va fi admisa si autoritatea
contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta asocierii .... SRL - .....
SA, se impune respingerea acesteia fara a i se mai solicita alte
clarificari, in caz contrar acesta fiind avantajat in mod nelegal si
devenind incidente prevederile legale ante mentionate.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei asocierii ..... SRL - .....
SA, in aprecierea contestatoarei, este reprezentat de neprezentarea
graficului GANTT 1in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Prin adresa nr. ..../15.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii .... SRL - ..... SA sa precizeze unde in cadrul

3



documentelor depuse pentru partea de executie se regdseste
programul de executie (diagram Gantt) in care sunt detaliate lucrarile
permanente si temporare, alocarea resurselor umane si materiale,
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata activitatilor
si subactivitatilor, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele).

Asocierea declarata castigatoare nu a raspuns complet si corect
la solicitarea de clarificari in sensul ca: lucrarile permanente si
temporare nu au fost clar evidentiate in grafic; alocarea resurselor nu
se regasea in grafic (resurse umane si utilaje stabilite pentru fiecare
activitate si subactivitatile); jaloanele nu au fost evidentiate
(jaloanele sunt activitati care au durata de executie 0 zile si
reprezinta puncte de referinta in executia proiectului).

Un ultim motiv de neconformitate a rezultat, in aprecierea
contestatoarei, din contextul urmator:

Prin adresa nr. ..... /08.07.2020 autoritatea contractanta a
solicitat asocierii .... SRL - ..... SA, in vederea justificarii pretului
scazut ofertat, inclusiv oferta de pret aferenta tevilor corugate
ofertate cu diametrele D=315 mm si D=600 mm. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv prin adresa nr. 5484/13.07.2020 a
fost prezentata o oferta de pret la tevile corugate pentru diametrele
DN=315 mm si DN=630 mm. Oferta depusa a fost aparent emisa de
catre ..... SA.

Prin adresa nr. ..../17.07.2020 autoritatea contractanta a solicitat
asocierii .... SRL - .... SA, sa clarifice diferenta dintre diametrele
tevilor corugate DN=630 mm (din oferta de pret) si Di=600 mm (din
oferta asocierii ..... SRL - .... SA care este conform SF-ului).

Se arata ca asocierea .... SRL - .... SA a raspuns prin adresa
nr. ..... /21.07.2020, invocand faptul ca documentatia elaborata de
proiectanti nu ar fi una corecta, deoarece acestia , din necunostinta
de cauza”, ar fi asimilat noma si resursa de la Teava (tub) de PVC
600 mm la Teava corugata de 600 mm, care nu ar exista, in opinia
acesteia.

Prin adresa nr. ..... /21.07.2020, contestatoarea considera ca
asocierea declarata castigatoare si-a recunoscut neconformitatea
ofertei, incercand sa motiveze faptul ca nu a ofertat produsul conform
cerintelor (diametru interior de 600mm) si a ofertat produsul avand
diametru exterior de 630mm (diametru interior de 530mm, dupa cum
a rezultat din cuprinsul ofertei emise de catre ..... , cod articol
TPEO155, respectiv COR0002) din cauzd ca acesta nu s-ar fabrica si
nu s-ar comercializa in Romania. In egala masura aceasta a invocat
faptul ca ar fi identificat aceasta , greseald din cadrul documentatiei
de atribuire" cu o zi inainte de depunerea ofertei si ca astfel ar fi fost
in imposibilitatea de a-i mai solicita autoritatii contractante clarificari
referitoare la aceste aspecte, prin urmare ar fi ofertat, in opinia sa,
un produs superior cerintelor.
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Documentatia de atribuire este, in egala masura, obligatorie atat
pentru autoritatea contractantd, cat si pentru operatorii economici.

Astfel, in aprecierea contestatoarei, nu pot fi primite alegatiile
asocierii declarate castigatoare potrivit carora ar fi gresita
documentatia de atribuire, intrucat la momentul depunerii ofertelor
orice critici cu privire la documentatia de atribuire sunt, in mod
evident, tardive.

Cu privire la afirmatia asocierii declarate castigatoare potrivit
careia ar fi propus un produs conform si superior cerintelor,
contestatoarea sustine ca afirmatia este una falsa, in conditiile in
care, in documentatia de atribuire s-a solicitat teava corugata cu
diametrul interior de 600 de mm, iar asocierea .... SRL - .... SA, prin
intermediul adresei nr. ..../21.07.2020, practic si-a recunoscut
neconformitatea ofertei, confirmand ca a ofertat teava corugata cu
diametru exterior de 630 de mm, cel interior fiind de doar 530 de
mm, inferior cerintei minime de 600 de mm.

Fata de toate aspectele mai sus prezentate, contestatoarea
apreciaza ca oferta depusa de catre asocierea ..... SRL - ..... SA a fost
neconforma.

In continuare, societatea contestatoare mentioneaza motivele de
inacceptabilitate in ceea ce priveste oferta asocierii ..... SRL - .... SA,
apreciind ca aceasta nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta
similara solicitata, in conditiile in care:

La contractul nr. ..../25.04.2013, avand ca obiect , constructie si
modernizare drum de legaturad intre localitatile .... — ..... , DC 91A",
beneficiar  ..... , in cuprinsul PV la terminarea lucrarilor
nr. .../30.01.2017 nu a fost mentionata valoarea efectiv executata de
catre asociatul ..... declarata in DUAE (procent 47,63%), aceasta
valoare/procent nerezultdnd nici din cuprinsul contractului si nefiind
depus niciun acord de asociere sau alta dovada care sa confirme
acest lucru;

La Contractul nr. ..... /03.09.2014, avand ca obiect ,reabilitarea
strazilor ...... " beneficiar ....... , In cuprinsul PV la terminarea
lucrarilor nr. ..... /21.07.2016 nu a fost mentionata valoarea finala a

lucrarilor, astfel nefiind prezentata dovada ca valoarea contractului
invocat fiind executat in proportie de 100%.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a concluzionat in mod neintemeiat si nelegal faptul ca
asocierea ..... SRL - ........ SA a prezentat dovezi concludente care sa
confirme indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara din
cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu nscrisuri.

Cu adresa nr. ....... din 02.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 02.09.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
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privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta, referindu-se la pretul ofertat de catre
asocierea .... SRL - ..... SA, precizeaza ca, in conformitate cu art. 65
alin. (2) si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat
ofertantului sa explice si sa transmita dovezi concludente din care sa
reiasa pretul, inclusiv pentru produsul ,Geotextile netesute legat
mecanic technodren pp n 1200-pp virginia:75/100kn/m;con0Omm,cbr
14500n,;1200g9/mp/l/6mx50/100m".

Asocierea .... SRL - ..... SA, ca raspuns la solicitarea de clarificari,
a prezentat oferta de pret de la SC ..... SRL pentru , Geotextile
netesute legat mecanic technodren pp n 1200-pp Virginia:
75/100kn/m; conOmm; cbr14500n; 1200g/mp/1/6mx50/100m” din
care rezulta pretul de 3 lei, fara TVA/m2. Avand in vedere ca din
oferta prezentata nu a rezultat data intocmirii si valabilitatea
acesteia, autoritatea contractanta a adresat o a doua solicitare de
clarificari ofertantului pentru prezentarea ofertei in care sa se
regaseasca data intocmirii sau valabilitatea. Ca raspuns la solicitarea
de clarificari, ofertantul a prezentat oferta de la SC ..... SRL
inregistrata, datata si cu termen de valabilitate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a solicitat un punct
de vedere si operatorului economic SC .... SRL pentru confirmarea
ofertei de pret, transmisa catre asocierea SC ..... SRL si SC ..... SA
referitor la produsul antementionat. SC .... SRL a raspuns prin adresa
nr. ..../04.08.2020, precizand ca pretul corect pentru produsul
~Geotextile netesute legat mecanic technodren pp n 1200-pp
Virginia: 75/100kn/m; conOmm; cbr 14500n;
1200g9/mp/l/6mx50/100m" regasit in oferta de pret nr. 6/25.03.2020,
transmisa catre ..... SRL, a fost de 22.4 lei +TVA/MP. Astfel, dupa
cum rezulta din raspunsul operatorului economic SC .... SRL, acesta
nu a infirmat oferta, ci doar a precizat care ar fi pretul corect.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta a
hotarat sa solicite o noua clarificare asocierii SC .... SRL si SC ....... SA
in vederea transmiterii unui punct de vedere, iar ofertantul a precizat
ca isi mentine oferta depusa in SEAP, asa cum a fost aceasta
intocmita pe baza ofertei nr. ..... /25.03.2020 primita de la SC .....
SA. Astfel, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
ofertantului SC .... SRL - SC ..... SA ca fiind concludent in vederea
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut pentru produsul
solicitat.

Cu privire la graficul GANTT prezentat de ofertantul SC .... SRL -
SC .... SA in cadrul propunerii tehnice depuse, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului, iar acesta a redepus
Graficul Gantt solicitat. Din analiza raspunsului, autoritatea
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contractanta a constatat ca Graficul depus ca raspuns la solicitarea de
clarificari cuprinde toate elementele solicitate prin intermediul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste diferenta dintre diametrele tevilor corugate
respectiv DN = 630 mm, asa cum a rezultat din oferta de pret depusa
de catre asocierea SC ...... SRL - SC ..... SA si Di=600 mm, asa cum
a fost ofertat in cadrul propunerii tehnice (conform SF), autoritatea
contractanta a sesizat neconcordanta, solicitdnd punct de vedere
ofertantului. Avand in vedere ca raspunsul ofertantului cuprindea o
serie de explicatii de ordin tehnic care excedau competentelor tehnice
ale membrilor comisiei de evaluare, aceasta a solicitat un punct de
vedere si proiectantului.

In data de 23.07.2020, prin adresa nr. 102, proiectantul ........ -D
a raspuns solicitarii comisiei de evaluare astfel: , Pentru montarea in
cadrul podetelor a tuburilor gofrate nu exista norma specifica in
pachetul de articole disponibile actual in programele de evaluare
cantitativa si elaborare liste cu cantitati de lucrari. Din acest motiv
am fost nevoiti sa utilizam o norma asimilata ACA09C-1% care se
refera la montarea in paméant a tuburilor de beton la podetele de
Ssubtraversare a strazilor. Motivul alegerii normei este aceea ca
procedurile/lucrarile de montaj sunt similare, diferind doar materialul
din care este format tubul”.

In ceea ce priveste diametrul pentru tuburile de subtraversare
propuse de ofertant (630mm), acestea nu afecteaza din punct de
vedere tehnic si constructiv proiectul, fiind cu diametru superior fata
de tuburile propuse si descrise prin proiect”. Pe baza raspunsului
proiectantului, autoritatea contractanta a decis declararea raspunsului
asocierii SC ...... SRL si SC ..... SA cu privire la diametrul tevii
corugate ca fiind concludent.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../16.09.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /16.09.2020, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente
in combaterea afirmatiilor acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Realizarea proiectului tehnic, detalii de executie,
caiet de sarcini, liste de cantitati, documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe toata durata contractului de executie
lucrari si Executia lucrarilor pentru_obiectivul de investitii cu titlul
«MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DRUMURI COMUNALE 1IN
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COMUNA ......... , JUDETUL ......... », cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ....... /17.03.2020. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 8.878.924,51 lei, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

La procedura au fost depuse sase oferte, printre care cea depusa de
asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL si asocierea SC ......... SRL - SC
..... SRL, prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda fiind
clasata pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire.
Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost
desemnata castigatoare asocierea SC ...... SRL - SC ........ SRL,
SC ......... SRL - SC ...... SRL prin liderul sau SC ......... SRL, a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, depunand si cautiunea
aferenta.

O prima critica adusa ofertei depusa de asocierea SC ...... SRL -
SC....... SRL este cea in referire la pretul de 3 lei/mp ofertat, pentru
Geotextile netesute mecanic technodren pp n 1200 - pp virginia:
75/100kn/m; conOmm; cbr 14500n; 1200g/mp/1/6mx50/100m, pret
apreciat de societatea contestatoare ca fiind derizoriu, in
neconcordanta cu pretul pietei.

Se are in vedere ca in justificarea pretului de 3 lei/mp, asocierea
ofertanta a prezentat oferta de pret nr. 8/25.03.2020 primita de la SC
..... SRL. Apreciind ca preturile practicate pe piata pentru Geotextil cu
o densitate de 1200g/m sunt mult mai mari, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a solicitat catre SC ........ SRL (adresa
nr. ...... /03.08.2020) sa se comunice daca pretul pentru produsul
Geotextile netesute mecanic technodren pp n 1200 - pp virginia:
75/100kn/m; conOmm,; cbr 14500n; 1200g/mp/1/6mx50/100m este
de 3 lei/mp, anexand acestei solicitari oferta de pret nr.
6/25.03.2020, transmisa ofertantului.

SC...... SRL a raspuns, (adresa nr. ....... /04.08.2020) sustinand
ca pretul corect pentru produsul  Geotextile netesute mecanic
technodren pp n 1200 - pp virginia: 75/100kn/m; conOmm; cbr
14500n; 1200g/mp/1/6mx50/100m, regdasit in oferta de pret nr.
6/25.03.2020, facuta catre societatea SEBI-MARC SRL, este de 22,4
lei+TVA/MP.

Vazand raspunsul operatorului SC ...... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat (adresa nr. ...... /06.08.2020) asocierii
ofertante SC ....... SRL - SC ....... SRL transmiterea punctului sau de

vedere. In adresa de réspuns, ofertantul a sustinut mentinerea ofertei
si faptul ca nu modifica propunerea financiara, astfel cum a fost
depusa in SICAP in baza ofertei nr. 6/25.03.2020 primita de Ia
SC ... SRL. Au fost prezentate o serie de justificari in sprijinul
mentinerii ofertei sale.
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In contextul de mai sus, Consiliul determind ci nu se cunosc
ratiunile pentru care raspunsul ofertantului a fost apreciat ca fiind
lamuritor, in conditiile in care asupra pretului pentru Geotextile
netesute mecanic technodren pp n 1200 - pp virginia: 75/100kn/m;
conOmm; cbr 14500n; 1200g9/mp/1/6mx50/100m plana inca
echivocul (ofertele SC ..... SRL, stampilate si asumate prin semnatura
fiind contradictorii).

Prin urmare, in spetd, pentru inlaturarea echivocului cu privire la
oferta de pret avuta in vedere la formarea pretului produsului in
discutie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa continue actiunea de clarificare
asupra acestor aspecte, anterior considerarii admisibilitatii ofertei.

In continuare, avand a verifica legalitatea celor reclamate de
societatea contestatoare asupra ofertei castigatoare, Consiliul
stabileste ca, printre criticile aduse acestei oferte, se regaseste si cea
privind prezentarea graficului GANTT, despre care, autoarea
contestatiei sustine ca nu este in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Potrivit pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice

din fisa de date a achizitiei:

Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele cerinte:
(...)

Executie:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va
descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal, echipamente) prezentarea si identificarea in mod clar
a personalului de executie si a echipamentelor necesare lucrarilor.

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- alocarea resurselor umane si materiale;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Pe tema modului de prezentare a graficului Gantt, autoritatea a
emis catre asocierea SC ....... SRL - SC ........ SRL, clarificarea
nr. ...... /15.05.2020, in care, printre altele, a solicitat sa se transmita
si sa se precizeze, unde in cadrul documentelor depuse pentru partea
de executie, se regaseste programul de executie (diagrama Gantt) in
care sunt detaliate lucrarile permanente si temporare; alocarea

resurselor umane si materiale, denumirea activitatilor si



subactivitatilor aferente; durata activitatilor si subactivitatilor, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele).

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante aratand
ca in cadrul documentelor depuse pentru partea de executie, se
regaseste programul de executie (diagrama Gantt) in care sunt
detaliate Iucrarile permanente si temporare, alocarea resurselor
umane si materiale, denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata activitatilor si subactivitatilor, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanelor) la:

-Pag. 6-22 Grafic Gantt - Drum critic, drumul critic detailat si
mecanismele de identificare a riscurilor

- Pag. 65-67 Grafic Gantt Program drum critic

-Pag. 181-183 Grafic Gantt Program de executie

-Pag. 963-1081 Programul de executie lucrdri temporare si
lucrari permanente

-Pag. 1311-1410-Propunere financiara fara valori.

Au fost anexate raspunsului documentele la care s-a facut
trimitere.

Din parcurgerea acestui raspuns, este evident ca ofertantul nu a
furnizat informatiile la nivelul cerut si asteptat de autoritate,
intelegerea sa asupra solicitarii si a modului de formulare a cerintei
fiind eronate. Modul de formulare al cerintei ca si solicitarea sa de
lamurire, conduc la concluzia de netagaguit ca, de interes, pentru
autoritatea contractanta era prezentarea unui grafic Gantt la nivel de
detaliu cu includerea tuturor informatiilor cerute si nu indicarea lor
separata la nivelul propunerii tehnice, astfel cum a inteles asocierea
SC ........ SRL - SC ....... SRL. Diagrama Gantt, in redactarea de la
nivelul fisei de date a achizitiei, trebuia sa ilustreze in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- alocarea resurselor umane si materiale;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Ori raspunsul furnizat nu este de natura a lamuri lipsa
evidentierii de la nivelul graficului Gantt a lucrarilor permanente si
temporare ce urmeaza sa fie executate, a resurselor umane si
materialelor alocate, a punctelor cheie (jaloanelor).

Cerinta fisei de date a fost explicita, consolidandu-si forta
obligatorie, prin necontestarea ei, precum si intrebarea de lamurire a
autoritatii contractante. Din ratiuni de neinteles, autoritatea a
apreciat raspunsul ofertantului ca fiind concludent, desi nu raspundea
solicitarii sale. Nici prin argumentarea probatorie din punctul de
vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui, autoritatea nu
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prezintd argumentele care au stat la baza acceptarii raspunsului ca
fiind concludent, marginindu-se sa afirme ca Graficul depus ca
raspuns la solicitarea de clarificari cuprindea toate elementele
solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire.

In consecinta, raspunsul conceput de contestatoare se
dovedeste a fi neconcludent, dupa cum judicios a sesizat si
contestatoarea, ceea ce atrage respingerea ofertei ca inacceptabila,
astfel cum prescrie imperativ art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 -
In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile / completarile
solicitate sau clarificarile / completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Pe de alta parte, daca, referitor la celelalte informatii necesar a
fi evidentiate in Graficul Gantt, asocierea ofertanta in raspunsul la
clarificari a facut trimitere la sectiunile propunerii tehnice unde
acestea au fost tratate, nu acelasi lucru se poate retine in privinta
punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului, in legatura cu
care nu a fost furnizata nicio lamurire.

Dat fiind ca asocierea nu_a furnizat autoritatii achizitoare
detalierea ceruta la nivelul graficului Gantt privind lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, alocarea
resurselor umane si materiale, evidentierea punctelor cheie
(jaloanelor) in executia contractului, Consiliul determina ca are
corespondentd in fapt temeiul art. 134 alin. (5), dar si art. 137 alin.
(3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: [...] a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”).

Un alt motiv de neconformitate invocat de societatea
contestatoare in sarcina ofertei desemnata céastigatoare consta in
existenta unei abateri in ceea ce priveste diametrul interior al tevii
corugate (530 mm fata de 600 mm).

Din parcurgerea studiului de fezabilitate (pag. 61 - parte scrisa),
reiese limpede ca autoritatea achizitoare a specificat la cap.
Dispozitive pentru descarcarea santurilor si rigolelor ca podetele
proiectate sunt de tip tubular cu diametrul interior de 9600 mm
din teava corugata, prevazute cu camera de cadere, racord in aval,
coronamente stdnga si dreapta si timpane.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a subliniat ca
datele cuprinse in documentatia de proiectare (documentatia
tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor si proiectul tehnic
de executie) trebuie sa fie corelate cu cele cuprinse in
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Studiul de fezabilitate aprobat si sa respecte conditiile din
acorduri si avize.
(---)

Autoritatea contractanta va declara neconforma oferta care nu
indeplineste cerintele impuse prin Caietul de sarcini si
documentatia tehnica.

Specificatia tehnica reprodusa mai sus in legatura cu diametrul
interior al tevilor corugate nu a fost contestata de operatorii
economici. Niciunde, autoritatea nu mentioneaza ca ea nu este
obligatorie ori ca ar fi cu titlu orientativ.

Legislatia in vigoare dispune ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Raportat
la propunerea tehnica si propunerea financiara ale asocierii
castigatoare, modificate prin raspunsurile acesteia la solicitarile

autoritatii nr. ..... /08.07.2020 si ........ /17.07.2020, in care confirma,
prin ofertele de la furnizorul SC ....... SA, diametrul exterior al tevii
corugate de 630 mm si diametrul interior de 530 mm (mai mult, in
raspunsul ....... SRL nr. ...... /21.07.2020, asocierea sustine ca teava

corugata cu diametru interior de 600 mm - d600mm nu se produce
si nu se comercializeaza pe piata din Romania), Consiliul stabileste ca
membrii comisiei de evaluare nu au respectat atributiile legale de a
verifica concludenta raspunsului.

Se impune precizarea faptului ca, atat in listele de cantitati fara
valori, cat si in cele prezentate la nivelul propunerii financiare,
ofertantul a indicat teava corugata camin d600mm h=6000mm(fara
mufa), (fara a mentiona daca este vorba de diametru interior sau
exterior), pentru ca ulterior, ca urmare a solicitarilor entitatii de
justificare a pretului pentru respectiva teava (adresa
nr. ..... /08.07.2020) sa prezinte o oferta de pret de la SC ........ SA
pentru produsul Tub corugat PE SN4 DN/OD 630 L=6m nemufata.
Observand diferenta, entitatea a solicitat clarificarea (adresa
nr. ..../17.07.2020). Prin raspunsul furnizat (adresa
nr. ..... /21.07.2020) ofertantul s-a marginit sa sustina ca proiectantii
au utilizat in Lista de cantitati norme modificate/asimilate si in
necunostinta de cauza, au asimilat norma si resursa de la Teava (tub)
de PVC 600 mm la teava corugata de 600mm (care nu existd), teava
corugata cu diametru interior de 600 mm - d600mm nu se produce
si nu se comercializeaza pe piata din Romania, iar inadvertenta este
una de ordin tehnic, fapt ce reprezinta o abatere tehnica minora si
trebuie tratata ca atare. A fost prezentata oferta de pret SC ...... SA
din care rezulta ca diametrul exterior pentru teava corugata, cod
articol TPEO155, respectiv COR0002, este de 630 mm, iar cel interior
este de 530 mm.

Asadar, autoritatea contractanta identificAnd diferenta intre

diametrul exterior (aceasta fiind intelegerea rezultata din
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documentele ofertei si cele prezentate prin raspunsurile la clarificari)
al articolului ofertat (600 mm) si cel indicat in oferta SC ...... SA (630
mm), in mod corect, a solicitat clarificarea situatiei create, insa, din
ratiuni de neinteles, s-a multumit cu raspunsul furnizat de ofertant,
desi, acesta nu este de natura sa convinga asupra faptului ca nu au
intervenit modificari asupra celor declarate initial la nivelul ofertei,
modificare care nu este permisa de lege in etapa de evaluare nici
macar cu acordul autoritatii contractante.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a datelor
ofertei, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incadlca obligatia de
mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de
substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea
alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se
statueaza clar si fara exceptii la art. 124 din HG nr. 395/2016 -
.Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant”. Cu alte cuvinte, o oferta
ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire.

Conform art. 134 alin. (6) din normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintda comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau al
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Separat de modificarea intervenita asupra celor declarate la
nivelul ofertei, din parcurgerea raspunsului nr. ..... /21.07.2020, este
evident, in opinia Consiliului, ca ofertantul nu a respectat cerinta
documentatiei de atribuire privind diametrul interior de g600 mm
(oferta SC ..... SA confirmand acest lucru, prin indicarea diametrului
interior de 530 mm), neconformitate pe care, de altfel, si ofertantul o
recunoaste indirect prin sustinerea potrivit careia teava corugata cu
diametru interior de 8600 mm - d600mm nu se produce si nu se
comercializeaza pe piata din Romania si, ca cele solicitate, reprezinta
o greseala a documentatiei. Ori, relativ la aceasta sustinere, orice
critici formulate, la acest moment, asupra documentatiei de atribuire
sunt evident tardive, aceasta consolidandu-si forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.

Ori, fiind si in prezenta unei neconformitati a ofertei in raport de
cerintele exprese din studiul de fezabilitate, orice discutie vizavi de
abaterea tehnica minora sustinuta de asocierea ofertanta este lipsita
de relevanta in cauza. In acest sens, se retine ca neconformitatea
persista si asupra raspunsului ofertantului care nu este in masura sa
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certifice indeplinirea cerintei in formularea de la nivelul documentatiei
de atribuire.

Cat priveste raspunsul proiectantului .... SRL - D (adresa
nr. ..../23.07.2020), de care se prevaleaza autoritatea contractanta
in justificarea acceptarii raspunsului ofertantului .... SRL, cum ca

diametrul de 630 mm este un diametru superior fata de tuburile
propuse si descrise prin proiect, Consiliul stabileste ca sustinerea
proiectantului este de natura a clarifica situatia diametrului exterior
de 630 mm si nu pe cea a diametrului interior de 530 mm (inferior
celui solicitat de 600 mm), rezultat cu claritate din oferta SC .... SA.

Determindnd ca se impune inlaturarea ofertei asocierii SC ....
SRL - SC ... SRL pentru motivele mai sus analizate, cercetarea de
catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei asocierii, astfel cum
aceasta a fost retinuta anterior.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a admis oferta asocierii SC ... SRL -

SC .... SRL sub aspectele dezbatute mai sus, situatie de natura sa
atraga infirmarea rezultatului evaluarii ofertei. Consiliul va admite
contestatia ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL ), va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ..../21.08.2020, in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii SC ..... SRL - SC .... SRL si va

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou raport, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a celor consemnate mai sus si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii. Consiliul va
anula si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
catre ofertantii admisibili, subsecvente si dependente de raportul
antementionat, si va obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat
dupa reevaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU vevnrnns , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. ..../21.08.2020, in partea ce priveste

evaluarea ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou
raport, cu respectarea documentatiei de atribuire, a celor consemnate
mai sus si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 10 zile
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de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
intocmirea noului raport, autoritatea va comunica ofertantilor
admisibili rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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