In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 12.03.2026

Prin contestatia nr. 29.776/24.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu

nr. 82881/24.11.2025, formulata de catre asocierea ... - ..., prin liderul
de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... - director

general, impotriva informarii nr. 32854/13.11.2025, act emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Acord-cadru de lucrari avdnd ca obiect: Lucrari de
intretinere periodica — covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale
din administrarea ... - ...”, cod CPV 45233139-3 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../ 02.06.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta prin postarea in SEAP a informarii nr.
32854/13.11.2025, respectiv, in ceea ce priveste decizia de reluare a
procedurii de evaluare tehnica prin reanalizarea ofertelor depuse de ...,
Asocierea ... & ..., Asocierea ... & ..., ... si Asocierea ... & ... & ..., luand
act, implicit de lipsa calitatii de ofertanti implicati a acestor societati,
ramasa definitiva, prin neatacare deciziilor anterioare de respingere a
ofertelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
aplicarea masurilor de remediere doar cu privire la oferta Asocierii ...
- ..., 0In considerarea tuturor aspectelor descrise de contestatoare.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii ce va fi

pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. ....
Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus repunerea pe rol a

procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
82881/24.11.2025, formulata de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00092] CONTESTATIE 2 ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 25.11.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../02.06.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 7 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. 34209/25.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
83420/25.11.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Cu privire la pretinsa depasire a termenului de 3 zile - art. 9 alin.
(1) din Legea 101/2016 ... arata ca, critica este neintemeiata.

o Legea nr. 101/2016 nu prevede sanctiunea nulitatii pentru
nerespectarea termenului;

o Termenul de 3 zile este termen de recomandare, nu termen de
decadere;

o Art. 9 alin. (1) stabileste doar momentul posibil al adoptarii
masurilor, nu un termen imperativ: ,dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta madasurile de remediere pe
care le considera necesare (...)".

o CNSC are practica constanta: depasirea termenului nu atrage
nelegalitatea masurii in lipsa unui prejudiciu concret o masura este
valida atata timp cat:

a fost adoptata anterior solutionarii contestatiei;

urmareste corectarea neregulilor;

nu afecteaza drepturile procedurale ale contestatarului.

o Contestatoarea nici macar nu indica un prejudiciu, ceea ce este

obligatoriu pentru art. 9 alin. (3).

Prin urmare, critica se respinge ca lipsita de temei legal.
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Cu privire la pretinsa imposibilitate de reluare a evaluarii tuturor
ofertelor, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

... sustine ca masurile de remediere puteau viza exclusiv oferta sa.

Aceasta interpretare este eronata.

o Temeiul legal - art. 9 alin. (1) Legea 101/2016 Masura de
remediere trebuie raportata la ,corectarea deciziilor adoptate in
cadrul procedurii de atribuire”. Aceasta vizeaza procedura in
ansamblu, nu doar oferta contestatoarei.

o Interdictia tratamentului preferential - art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 Autoritatea are obligatia de a actiona:

- unitar;

- impartial;

- fara a crea avantaje individuale.

Reevaluarea doar a ofertei ... ar fi constituit:

o tratament discriminatoriu;

o denaturarea principiului egalitatii de sanse;

o risc major de anulare a procedurii.

Prin urmare, masurile de remediere au fost corect aplicate tuturor

ofertelor aflate in aceeasi situatie procedurala.

IV. Cu privire la pretinsa intrare in circuitul civil a rezultatului
procedurii, ... sustine ca argumentul contestatoarei este neintemeiat.

1. Decizia postata in SEAP nu a produs efecte juridice, intrucat:

o nu a existat comunicarea rezultatelor conform art. 215 alin. (1)
Legea 98/2016;
nu a fost incheiat contract;
nu s-a consumat etapa de atribuire.

2. Art. 212 din Legea nr. 98/2016 permite expres anularea etapelor
procedurii, daca nu exista oferta admisibila.

3. Jurisprudenta invocata de contestatoare (decizia 66/2018 ICCJ -
Suceava) se refera strict la: acte administrative individuale, comunicate
si opozabile, ceea ce nu este cazul in speta.

4. CNSC are practica constanta: ,masurile de remediere pot viza
inclusiv reluarea etapelor, atéta timp cat nu a fost incheiat contractul”.
Prin urmare, nu exista niciun act intrat in circuitul civil.

V. Cu privire la pretinsa limitare a masurilor de remediere,
contestatoarea sustine ca masurile ar fi ,extinse”. ... opineaza ca aceasta
critica este nefondata, intrucat:

1. Art. 9 alin. (1) nu limiteaza obiectul masurilor la motivele
invocate in contestatie;

2. Masura trebuie sa fie eficienta, nu formala.

3. Autoritatea contractanta are obligatia de a elimina toate
neregulile constatate, nu doar cele reclamate. CNSC a retinut in mod
constant: ,autoritatea contractantd nu poate adopta masuri partiale
daca acestea nu asigura conformitatea legala”.
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VI. Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
situatia altor ofertanti nu confera un drept procedural contestatarului

Contestatoarea invoca faptul ca ceilalti ofertanti ar fi ,exclusi
definitiv”. Ori, aceasta afirmatie este:

o contrara realitatii procedurale;
o juridic irelevanta.
Masura de remediere nu readuce ofertantii in procedura, ci:

- reanalizeaza, in mod legal etapa

Contestatoarea nu poate castiga prin eliminarea drepturilor
celorlalti.

Totodata, ... subliniaza ca masurile de remediere comunicate prin
Informarea nr. 32854/13.11.2025 au fost deja supuse analizei CNSC in
cadrul unui alt dosar aflat pe rolul Consiliului, avand ca obiect aceeasi
procedura de achizitie publica. In respectivul dosar, prin incheiere
procedurala, Consiliul a constatat ramanerea fara obiect a contestatiei,
urmare a adoptarii masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta, ceea ce echivaleaza cu validarea implicita a legalitatii
acestor masuri. In aceste conditii, reluarea criticilor in prezenta cauza
reprezinta o incercare de repunere in discutie a unor aspecte deja
epuizate procedural, fara existenta unor elemente noi de fapt sau de
drept care sa justifice reaprecierea lor. Pe cale de consecintg,
contestatoarea nu mai justifica un interes procesual actual, acesta fiind
un efect derivat direct al solutiei pronuntate in dosarul anterior. Or,
potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si principiului general al
interesului procesual, o contestatie lipsita de interes este inadmisibila,
intrucat controlul de legalitate nu poate fi exercitat in abstract, in
absenta unui folos practic si actual. Mentinerea pe rol a unei contestatii
intemeiate pe aspecte deja lipsite de obiect ar echivala cu o utilizare
abuziva a procedurii, contrara finalitatii art. 9 alin. (1) privind
instrumentul remediilor administrative. Pentru aceste motive, chiar si
prin prisma lipsei de interes procesual, prezenta contestatie se impune a
fi respinsa ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata

Avand in vedere argumentele tehnice si juridice expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, intrucat:
masurile de remediere adoptate sunt legale si proportionale; s-au aplicat
nediscriminatoriu; nu a fost incalcat art. 9 din Legea nr. 101/2016; nu s-
a produs niciun prejudiciu contestatoarei; ... a actionat in limitele
competentelor sale; actul administrativ contestat a facut obiectul altui
dosar in baza caruia a fost emisa o incheiere de catre CNSC.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 2.000.000 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... in copie, actul/actele
atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.
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Prin adresa nr. 30287/28.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
84492/28.11.2025, ... a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

1. Invocarea de catre contestatoare a ,tardivitatii” emiterii
masurilor de remediere prin informarea nr. 32854/13.11.2025, adica cu
depasirea termenului de 3 zile prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a avut drept scop punctarea caracterului nelegal al masurilor
in cauza. Sustinerea autoritatii contractante ca are libertatea de a emite
acte de procedura oricand doreste, nu se poate retine ca temeinica,
intrucat incalca principiul securitatii juridice a actelor cu caracter
definitiv.

... reaminteste, cu aceasta ocazie, ca informarea nr.
32854/13.11.2025 a fost emisa la diferenta de 30 de zile fata de data de
depunere a primei sale contestatii (obiect al dosarului CNSC nr. ...).
Intarziere ce nu poate fi justificata, in mod legal, fiind o dovada certa a
indeciziei autoritatii contractante, respectiv o recunoastere a culpei sale
in evaluarea ofertei subscrisei.

2. Autoritatea contractanta invoca si aplica trunchiat cadrul legal
aplicabil remedierilor, sustinand ca acestea vizeaza corectarea deciziilor
adoptate in cadrul procedurii de atribuire, dar face abstractie, in mod
intentionat, si de restul prevederilor exprese din Legea nr. 101/2016:

Art. 3 lit. d) masuri de remediere - acele mdasuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul
de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire;

Si

Art. 9: (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data
adoptarii lor.

Deci, masurile de remediere sunt subsecvente depunerii unei
contestatii, se aplica in raport de criticile cuprinse in contestatie si
trebuie comunicate operatorilor implicati in procedura de atribuire (nu
aplicate si acestora ca un beneficiu nerealizat). In acest sens, ... arata ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, confunda comunicarea
masurilor de remediere cu punerea acestora in aplicare si fata de ceilalti
operatori economici.

Societatea ... precizeaza ca prin contestatia sa, nu neaga dreptul
de a se lua masuri de remediere, in mod voluntar, ci face referire,
exclusiv, la masurile de remediere din timpul unei proceduri
contencioase (CNSC sau instantd), pe care autoritatea contractanta le
poate lua doar in limitele amintitelor prevederi ale Legii nr. 101/2016.
Altfel spus, in timpul procedurii de atribuire masurile de remediere se pot
lua in conditiile prescrise de Legea nr. 98/2016, voluntar, in timp ce, pe
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durata unei contestatii doar in conditiile prevazute de Legea nr.
101/2016.

3. Autoritatea contractanta, aflata intr-o stare confuza evidenta,
incadreaza cu titlu de ,jurisprudenta inaplicabila spetei” Decizia nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept (Text
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 970 din 16 noiembrie 2018). In
fapt, ... a invocat Decizia in cauza, tocmai pentru ca ea are caracter
obligatoriu in situatiile litigioase in care se impune reevaluarea ofertelor,
prin considerentele ei fiind stabilite limitele reevaluarii ofertelor.

Pentru a reduce din ambiguitatea modului de exprimare a opiniei
autoritatii contractante, contestatoarea evoca prevederile Codului de
procedura civila care stabilesc regimul juridic al unei astfel de decizii,
opozabil oricarui subiect de drept de pe teritoriul Romaniei, aflat intr-o
disputa juridica:

Art. 519

Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Procedura de judecata

Art. 520

(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai
de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor.

(2) Prin incheierea prevazuta la alin. (1), cauza va fi suspendatd pana la
pronuntarea hotaréarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

(3) Dupa inregistrarea cauzei la inalta Curte de Casatie si Justitie,
incheierea de sesizare se publica pe pagina de internet a acestei instante.

(4) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecatoresti, pot fi
suspendate pana la solutionarea sesizarii.

Continutul si efectele hotaréarii

Art. 521.

(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.
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(3) Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta
care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte
instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

4. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia emiterea de catre CNSC a Deciziei nr. ... (nedefinitiva) ar
reprezenta o confirmare a legalitatii masurilor de remediere dispuse,
contestatoarea precizeaza ca aceasta probeaza, suplimentar, ca
autoritatea contractanta nu are intelegerea deplina a situatiei de fapt si
de drept pe care a generat-o chiar ea.

Pe de o parte, in cadrul deciziei invocate, nu se regasesc pasaje
sau motivari ori vreo hotarare a Consiliului privind validarea masurilor pe
care ... le contesta prin prezenta contestatie.

Pe de alta parte, ca orice instanta, Consiliul nu se putea pronunta si
s-a pronuntat decat in limitele investirii sale/cu privire la cadrul
procesual rezultand din petitul primei contestatii, ce a vizat exclusiv
evaluarea ofertei Asocierii ... & .... Sustinerile, prezentate, ulterior, cu
titlu de note scrise nu au fost analizate de Consiliu, in raport cu petitul
contestatiei de la acel moment, intrucat nu il investeau cu vreo solicitare
suplimentara.

Prin adresa nr. 30332/28.11.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 84939/02.12.2025, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211887758/1 din 28.11.2025, in valoare de 2.000.000,00 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Galati.

Prin adresa nr. 4241/12.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
9607/12.02.2026, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

»~(...) Contestatorul a formulat atat contestatie la CNSC, cat si plangere
in fata instantei competente, avand acelasi obiect si vizdnd aceleasi acte ale
autoritatii contractante.

In temeiul art. 25 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, procedura in fata
CNSC a fost suspendata. Ulterior, instanta de judecata a solutionat cauza prin
hotararea nr. 69 pronuntata la dat de 06.02.2026, prin care a respins actiunea
formulata de contestator.

II. Incidenta principiului alternativitatii cdilor de atac

Legea nr. 101/2016 consacra caracterul alternativ al cailor de atac in
materia achizitiilor publice. Odatad ce contestatorul a optat pentru sesizarea
instantei, iar aceasta s-a pronuntat asupra legalitatii actului contestat, nu mai
poate exista o analiza paralela sau ulterioara asupra aceluiasi obiect in fata
CNSC.

A admite contrariul ar echivala cu: Dubla jurisdictie;, Posibilitatea
pronuntdrii unor solutii contradictorii; Incdlcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice.

III. Autoritatea de lucru judecat

In mé&sura in care hotdrérea instantei este definitivd, devin incidente
dispozitiile art. 430-431 Cod Procedura Civila.
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Elementele triplei identitati sunt intrunite: Identitate de parti; Identitate
de obiect; Identitate de cauza.
Prin urmare, solutionarea fondului de catre instanta impiedica reluarea
examinarii in fata CNSC.
IV. Consecinta juridica:
Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca:
e Fie contestatia a ramas fara obiect (ca urmare a solutionarii
definitive);
e Fie aceasta este inadmisibila in raport de principiul alternativitatii.
Pe cale de consecinta, solicitam Consiliului:
- Constatarea incetarii suspendarii;
- Respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect/inadmisibila.
V. Concluzie:
Continuarea procedurii administrativ-jurisdictionale ar contraveni:
e Art. 25din Legea nr. 101/2016;,
e Principiului securitatii juridice;
e Autoritatii de lucru judecat.
Autoritatea contractanta solicita solutionarea dosarului in acord cu cele
mai sus aratate.”

Prin adresa nr. 4949/06.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
15965/09.03.2026, societatea ... a Thaintat note scrise, prin care aduce
la cunostinta CNSC si existenta pe rolul Tribunalului Buzau a unei spete
identice, in care instanta a respins sustinerile preliminare ale aceleiasi
autoritati contractante privitoare la emiterea unor masuri de remediere
dupa primirea contestatiilor intr-o procedura avand finalitate si obiect
identice celei din fata CNSC.

In sustinerea criticilor sale, invoca dosarul nr. ..., aflat pe rolul ...
are ca obiect anularea actelor emise de ... prin ... in procedura de
atribuire: Acord-Cadru de lucrari avand ca obiect: Lucrari de intretinere
periodica covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea ... - Lot ..., facand trimitere la alte contestatii si
prezentdnd argumentele sale asupra acestora.

Afirma ca aceeasi autoritate contractanta a invocat dispunerea de
remedieri cu privire la contestatiile existente, anuland raportul procedurii
de atribuire, cu intentia de a reevalua toate ofertele. Raportat la situatia
existenta, instanta a emis solutia amintita, respectiv, a decazut
autoritatea contractanta din drepturile procesuale de interes, lipsind de
efect masurile de remediere.

Fata de situatia expusa, societatea ... solicita Consiliului ca, la
momentul repunerii pe rol a cauzei, sa ia act de faptul ca instanta
amintita a pus in aplicare dispozitiile Legii nr. 101/2016 invocate de
contestatoare in fata CNSC, ceea ce reprezinta o validare a temeiniciei
sustinerilor sale ca, in cauza, nu a intervenit o remediere legala.

De asemenea, precizeaza ca a transmis catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI adresa nr. 3442/16.02.2026, prin care a solicitat urgentarea
procedurii de redactare si comunicare a Hotararii nr. 69/06.02.2026,
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pentru repunerea pe rolul CNSC a cauzei suspendate, dar si pentru a
cunoaste motivele de fapt si de drept retinute in cauza respectiva, care
sa asigure solutionarea caii efective si rapide de atac, conform cu scopul
prevazut de legea nr. 101/2026.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr. 16785/10.03.2026,
autoritatea contractanta a comunicat dovada transmiterii punctului sau
de vedere nr. 4241/12.02.2026 catre societatea contestatoare.

Prin adresa nr. 4949/06.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
16618/ 10.03.2026, contestatoarea a transmis ,Note scrise”, in
continutul carora a reluat argumente care vizeaza alte contestatii,
respectiv 4 contestatii, formulate de alti operatori economici, care nu au
legatura cu prezenta procedura de atribuire, initiata prin anuntul nr. ...
din 02.06.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Acord-cadru de lucrari avdnd ca obiect: Lucrari de
intretinere periodica — covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale
din administrarea ... — ..."”, cod CPV 45233139-3 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../02.06.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 114.384.621,6
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 27760/30.09.2025, oferta depusa
de catre asocierea ... ... - ... a fost respinsa, ca inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul procedurii, societatea ... a depus
contestatia nr. nr. 25.224/10.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
71296/13.10.2025.

CNSC a solutionat contestatia mai sus mentionata prin Decizia
nr. ..., dispunand urmatoarele:

~Respinge contestatia formulatad de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru pdartile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Decizia CNSC nr. ... a fost atacata de ... la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice (dosar nr. ...), Curtea dispunand urmatoarele:

Pagina 9 din 12



~Respinge pldngerea ca nefondata. Definitivd. Pronuntatd astazi,
06.02.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.” .

De asemenea, societatea ... a atacat cu plangere si Incheierea
nr. ... din 12.01.2026, prin care Consiliul a dispus suspendarea
solutionarii ,,contestatiei formulaté de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pana la ramanerea definitiva a hotarérii ce va fi
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. ...." Aceasta plangere a fost respinsa ca
neintemeiata, de catre instanta, conform Hotararii nr. ... din 04.03.2026.

Astfel ca prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus repunerea pe rol
a procedurii de solutionare a prezentei contestatii.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211887758/1 din
28.11.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca actul atacat
este adresa denumita ,INFORMARE” nr. 32854/13.11.2025, prin care
autoritatea contractanta a decis, in baza Legii nr. 101/2016,
~implementarea urmatoarelor masuri de remediere anularea scrisorilor de
comunicare adresate tuturor ofertantilor (...) reluarea procesului de evaluarea
din etapa tehnica prin reanalizarea tuturor ofertelor calificate in aceasta
etapa”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedurad si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 4241/12.02.2026, inregistrat
la CNSC cu nr. 9607/ 12.02.2026.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii, stabilit de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a comunicat si contestatoarei punctul sau de vedere de mai
sus, asa cum reiese din dovezile existente la dosar.

Din analiza documentelor cauzei, raportat la cele dispuse prin
Decizia CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin
Hotararea nr. ..., precum si prin Incheierea nr. ..., mentinuta de aceeasi
instanta prin Hotararea nr. nr. ... din 04.03.2026, Consiliul stabileste ca
este incidenta aceasta exceptie.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
prin decizia anterioara s-a dispus: , Respinge contestatia formulatd de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca ramasa fara
obiect”, iar prin incheierea mentionata s-a dispus suspendarea
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solutionarii contestatiei ,pédnd la rédméanerea definitivd a hotarérii ce va fi
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. ....”

Astfel, in conditiile in care Consiliul a stabilit existenta exceptiei
ramanerii fara obiect a contestatiei nr. 25.224/10.10.2025, inregistrata
la C.N.S.C cu nr. 71296/13.10.2025, obiect al dosarului nr. ..., ca
urmare a luarii masurilor de remediere mentionate de catre autoritatea
contractanta in continutul adresei nr. 32854/13.11.2025 (INFORMARE),
iar instanta a mentinut aceasta decizie, este evident ca nu se mai poate
face vorbire de o alta pronuntarea, din partea Consiliului, asupra
aceluiasi document, respectiv adresa nr. 32854/13.11.2025
(INFORMARE)

In concluzie, in conditiile in care solicitdrile contestatoarei vizeaza
acelasi document asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja prin Decizia
nr. ..., mentinuta de instanta, nu mai poate efectua o analiza a acestuia.

_ Acest rationament este sustinut prin Decizia nr. 1777/2015 emisa
de Inalta Curte de Casatie si Justitie in continutul careia se precizeaza
urmatoarele: , Contrar sustinerilor recurentului analiza puterii de lucru judecat
a fost efectuata din perspectiva dispozitiilor art. 1200 C. civ. cu referire la art.
431 alin. (2) C. proc. civ., instanta de apel precizdnd ca in acest caz instanta
nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a
judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra
problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru
judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.”

Prin urmare, intrucdt actul asupra caruia societatea ... si-a
indreptat nemultumirea a fost mentinut de catre instanta, criticile
contestatoarei asupra continutului acestuia au putere de lucru judecat,
autoritatea contractanta fiind obligata in a tine seama de Decizia CNSC
nr. ..., pe care Curtea de Apel Bucuresti a mentinut-o prin Hotararea
nr. ....

Referitor la invocarea, de catre societatea ..., a altor contestatii
care nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, initiata prin anuntul
de participare nr. ... din 02.06.2025, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat nu constituie probe in dosarul cauzei.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite exceptia, invocata de catre autoritatea
contractanta, si respinge contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu constatarea autoritatii
de lucru judecat.
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De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul
nu se va pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge contestatia depusa de catre
societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
consecinta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12(doudspezece) pagini
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