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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 345/14.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14390/19.04.2017,
depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata fimpotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5735/03.04.2017, emisa de catre
..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, referitoare la
procedura de cerere de oferte privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,I.B.U. pe ..., ..., km 25+563-34+026, L=8,458 km”, s-
a solicitat:

- anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
5735/03.04.2017;

- declararea tuturor ofertelor prezentate ca fiind neconforme si,
totodata, necalificate in vederea analizei finale a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la anularea intregii procedurii,
deoarece au fost depuse doar oferte neconforme.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 145/05.05.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17963/10.05.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., lider al
asocierii formata din SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate de participanta la
procedura in cauza, a solicitat:

- Iincuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

- in principal, respingerea ca tardive si lipsite de interes criticile
formulate de SC ...SRL impotriva ofertei asocierii, deoarece nu mai are
calitatea de “"operator economic implicat in procedura de atribuire”;
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- in subsidiar, constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei comisiei
de evaluare de a stabili ca oferta asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.
este admisibila;

- respingerea criticilor contestatoarei, ca nefondate, si mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta,
referitoare la oferta asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., ca temeinice
si legale.

2. Prin contestatia nr. 2573/18.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14973/21.04.2017,
inaintata de ...SA, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa
nr. 5732/03.04.2017, prin care oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor
dupa etapa finala de licitatie electronica;

- stabilirea rezultatului procedurii, raportat la criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, cu reevaluarea ofertei contestatoarei si
constatarea faptului ca aceasta este acceptabila, conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie, in masura in care vor fi dovedite.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 147/05.05.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17292/05.05.2017, formulata de SC ...SRL, lider al asocierii formata din
SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate de participanta la procedura in cauza, a
solicitat:

- Iincuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

- In principal, respingerea ca inadmisibile, tardive si lipsite de
interes criticile formulate de S.C. ...S.A. impotriva ofertei asocierii;

- In subsidiar, constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei comisiei
de evaluare de a stabili ca oferta asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.
este admisibila;

- respingerea criticilor contestatoarei, ca nefondate, si mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta,
referitoare la oferta asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., ca temeinice
si legale.

3. Prin contestatia nr. 193/19.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15282/24.04.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., formulata impotriva adresei de
comunicare nr. ,5731/03.04.2016"”, emisa de catre ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:



- anularea Raportului procedurii de atribuire, cu consecinta anularii
tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii nr. ,5731/03.04.2016”, ca si act
subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaludrii ofertelor si reevaluarea ofertei depusa de
SC...SRL, in conformitate cu prevederile legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”,

Prin cererea de interventie voluntara nr. 146/05.05.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17271/05.05.2017, formulata de SC ...SRL, lider al asocierii formata din
SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate de participanta la procedura in cauza, a
solicitat:

- Iincuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

- in principal, respingerea ca tardive criticile formulate de S.C.
...S.A.;

- respingerea criticilor contestatoarei, ca nefondate, si mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta,
referitoare la oferta asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., ca temeinice
si legale.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele trei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

1. Prin contestatia nr. 345/14.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14390/19.04.2017,
SC ...SRL in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
acesteia prin adresa nr. 5735/03.04.2017, conform caruia autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de catre asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL.

In fapt, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3771/11.11.2016, deoarece nu a
respectat prevederile legale in ceea ce priveste salariul minim pe
economie. Invocand nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
tratamentului egal al ofertantilor si apreciind ca fiind nejustificata
declararea drept castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea SC
...SRL - SC ...SRL, contestatoarea solicita declararea tuturor ofertelor
prezentate ca fiind neconforme si anularea intregii procedurii.
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Prin adresa nr. 14811/1236-C4/20.04.2017, Consiliul a solicitat
SC ...SRL sa fisi justifice interesul cu privire la contestarea deciziei
comunicata prin adresa nr. 5735/03.04.2017, avand in vedere ca oferta
sa a fost respinsa inca din data de 11.11.2016, potrivit adresei de
comunicare nr. 3771/11.11.2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 361/24.04.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15195/24.04.2017, sustinand ca nici oferta
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL nu a respectat tariful minim al manoperei,
astfel ca ar fi trebuit respinsa ca neconforma si, in final, procedura
trebuie anulata.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
6909/21.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 15891/27.04.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse de SC ...SRL ca fiind lipsita
de interes, deoarece oferta acesteia nu a facut obiectul reevaluarii al
carei rezultat a fost comunicat in data de 03.04.2017.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 145/05.05.2017, asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL solicita Consiliului, printre altele, respingerea
criticilor formulate de SC ...SRL, ca lipsite de interes, avand in vedere
neatacarea pe cale legala a comunicarii din 11.11.2016 si neimplicarea
acestuia in procesul de reevaluare conform Deciziei CNSC nr.
2315/C4/2618 din 29.12.2016. Prin contestatia nr. 2573/18.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14973/21.04.2017, ...SA, in calitate de
operator economic participant la procedura in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire, conform caruia autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, iar oferta
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata castigatoare a procedurii
in cauza.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr. 3 (dupa a
doua reevaluare) nr. 5621/31.03.2017, au depus oferte un numar de 10
ofertanti. Ca urmare a reanalizarii si reevaluarii tuturor ofertelor depuse,
dupa etapa finala electronica, s-a stabilit ca singura oferta admisa a fost
aceea a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, care a fost declarata si
castigatoare, iar oferta SC ...SA a fost declarata inacceptabila si
neconforma, desi initial a fost declarata ca fiind castigatoare.

Petenta invedereaza Consiliului ca a formulat notificarea prealabila
nr. 2195/05.04.2017, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ce a fost inaintata autoritatii contractante prin scrisoarea
de finaintare nr. 2238/05.04.2017, inregistrata la aceasta sub nr.
5984/05.04.2017.

Datorita faptului ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
raspunda notificarii prealabile, in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, respectiv pana la data de 10.04.2017, petenta a
inteles sa formuleze prezenta contestatie, considerand vadit netemeinica
si nelegala hotararea luata prin adresa nr. 5732/03.04.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru urmatoarele considerente:

1. Prima critica se refera la incalcarea principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice, consacrat de Directiva 2014/24/UE a Parlamentului



European si a Consiliului din 26 februarie 2014, transpusa si in legislatia
din Romania.

In primul radnd, autoritatea contractanta nu a asigurat conformarea
in fiecare etapa a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor si a
principiului transparentei, astfel incat nu a permis egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor, cu respectarea intocmai a normelor care
reglementeaza procedura de comparare a ofertelor pentru contractele de
achizitii publice, asa cum a statuat ca necesitate si Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene (cauza C-183/00, ...... NV impotriva
Consiliului Uniunii Europene).

Astfel, initial, prin adresa autoritatii contractante nr.
3766/11.11.2016, oferta SC ...SA a fost declarata castigatoare cu pretul
de 4.875.971,89 lei, la care se adauga valoarea cheltuielilor ,diverse si
neprevazute" de 487.594,19 lei, cu un total de 5.363.536,08 lei la care
se adauga cota legala de TVA.

Ulterior, prin adresa nr. 5732/03.04.2017, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ...SRL - S.C. ...SRL, cu
pretul de 7.002.894,35 lei, la care se adauga valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute de 700.298,44 lei, cu un total de 7.703.183,79
lei, la care se adauga TVA de 19%.

Cu usurinta se poate observa ca valoarea declarata céastigatoare
este cu mult mai mare decat oferta SC ...SA, respectiv cu 2.339.637,71
lei, la care se adauga suma de 444.531,16 lei reprezentdnd TVA de 19%.

Drept urmare diferenta totalda dintre cele doua oferte este de
2.784.168,87 lei.

Mai mult, dupa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr.
3 (dupa a doua reevaluare) nr. 5621/31.03.2017 (pag. 12), oferta
declarata céastigatoare (si singura admisa dupa procesul de reevaluare a
ofertelor) este cu valoarea cea mai mare, toate celelalte oferte
participante la licitatia electronica fiind cu mult mai mici.

Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum statueaza
dispozitiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aplicabila prezentei
proceduri.

Este evident ca autoritatea contractanta trebuie sa faca o aplicare
eficienta a principiului utilizarii eficiente a fondurilor, respectiv aplicarea,
in cadrul sistemului concurential, a criteriilor economice pentru atribuirea
prezentului contract de achizitie publica. Astfel, aceasta trebuie sa
urmareasca, cu ocazia atribuirii contractului in cauza, obtinerea
urmatoarelor efecte:

- obtinerea celei mai bune valori pentru fondurile alocate;

- supravegherea costurilor procesului de achizitie publica,
intelegand prin aceasta, atat costurile aferente administratiei, cat si
costurile aferente ofertantului, ceea ce nu s-a intamplat in fapt.

Ratiunea licitatiei electronice, in modalitatea aleasa de autoritatea
contractanta, o constituie obtinerea celui mai avantajos pret pentru
autoritate, pana la momentul finalizarii procedurii.
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Realizarea licitatiei electronice in litera si spiritul legii asigura
obtinerea celui mai avantajos pret de catre autoritatea contractanta si,
prin aceasta, utilizarea eficienta a fondurilor publice, procedura in
discutie reprezentand expresia concreta a principiului consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

2. A doua critica se refera la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin
neluarea in considerare a justificarilor privind tariful unitar pentru
reciclator, respectiv ignorarea prevederilor art. 1270 Cod civil cu privire
la forta obligatorie a contractului de inchiriere nr. 1447/23.02.2016.

Petenta arata ca, desi, inca de la inceput, si-a justificat in mod
amanuntit oferta, atat din punct de vedere financiar, cat si din punct de
vedere tehnic, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3780 din
03.03.2017, a solicitat justificarea tarifului unitar ofertat pentru utilajele
reciclator si autogreder, defalcarea costurilor incluse la capitolul ,alte
cheltuieli” pe componente, cu prezentarea unei calculatii din care sa
rezulte respectarea prevederilor Normativelor U8-82 si U9-82.

La aceasta solicitare de clarificari, societatea a raspuns in mod
prompt prin scrisoarea de inaintare nr. 1771/09.03.2017, la care a
atasat Anexele nr. 1 si nr. 2, prin care a justificat in mod detaliat tariful
unitar atat pentru utilajul reciclator (Anexa nr. 1), cat si pentru utilajul
autogreder (Anexa nr. 2).

Aceste doua utilaje (reciclator si autogreder) sunt inchiriate de
catre SC ...SA de la Societatea ...S.R.L., asa cum rezulta din contractul
de inchiriere nr. 1447/23.02.2016, depus la autoritatea contractanta in
sustinerea ofertei, iar justificarea pretului inchirierii se regaseste in
anexa la contract. Acest contract are putere de lege intre partile
contractante, asa cum prevede art. 1270 Cod civil, spre deosebire de o
simpla oferta de inchiriere.

Cu toate acestea, suplimentar s-a prezentat autoritatii contractante
justificarea tarifului unitar pentru aceste doua utilaje, in doua etape:

- initial, pentru toate utilajele, conform adresei nr. 8621 din
07.11.2016;

- ulterior, a justificat costurile pentru ,alte cheltuieli” pe
componente, conform adresei nr. 1771/09.03.2017, anexa 1 si anexa 2.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat tariful
ofertat pentru reciclator ca fiind nejustificat de scazut, situatie in care a
declarat oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

In opinia petentei, in mod nejustificat s-a considerat de catre
autoritatea contractanta ca explicatiile oferite nu ar fi concludente,
sustinand ca Anexa nr. 1 si 2 (cuprinzand justificarea tarifului unitar
pentru cele doua utilaje) nu ar fi fost insusite de catre SC ...SA, atata
timp cat au fost semnate doar de catre societatea care a dat spre
inchiriere cele doua utilaje (respectiv Societatea ...SRL). Cele doua
utilaje fac obiectul unui contract de inchiriere de la Societatea ...SRL,
astfel incat justificarea tarifului unitar pentru cele doua utilaje nu putea fi
facut decat de catre aceasta societate, aceasta fiind cea care, la



stabilirea pretului inchirierii, a avut in vedere toate cheltuielile pe care le
implica aceste utilaje.

Societatea ...SRL a justificat in mod amanuntit cum a stabilit pretul
unitar pentru cele doua utilaje, cu luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor aferente, justificare prevazuta in Anexele nr. 1 si 2 la
raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr.
5732/03.04.2017. Atata timp cat aceste Anexe au foat atasate
raspunsului inaintat cu adresa nr. 1771/09.03.2017, este evident ca
aceste justificari au fost insusite de catre SC ...SA, contrar sustinerilor
autoritatii contractante. Mai mult decat atat, aceste justificari ale pretului
ofertat pentru cele doua utilaje nu au modificat in niciun fel pretul
inchirierii, stipulat in mod expres in Anexa la contractul de inchiriere nr.
1447/23.02.2016, pretul ofertat ramanand acelasi.

Drept urmare, din parcurgerea raspunsului SC ...SA, mai sus-
mentionat, insotit de documentele suport, prin prisma intrebarilor
adresate de autoritate, se poate observa ca raspunsul este unul cat se
poate de suficient si concludent, contrar retinerilor autoritatii
contractante. Petenta precizeaza ca, atat raspunsul sau, cat si lamuririle
suplimentare aduse de catre societatea care ii inchiriaza cele doua utilaje
in cauza, trateaza fondul solicitarii formulate de autoritate. Justificarile
aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru fundamentarea atat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere economic, raportat la
modul de formare a pretului global si al componentelor ofertei.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare,
respectiv a Asocierii S.C. ...SRL - S.C. ...SRL, a avut la baza utilaje,
instalatii si echipamente pentru indeplinirea contractului de atribuire, ce
fac in cea mai mare parte obiectul unor contracte de inchiriere, dupa
cum rezulta din Anexa la Formularul J, intocmita de Societatea ...S.R.L.
(pag. 29 si 30 din documentele de calificare depuse de aceasta
societate), respectiv Anexa la Formularul J, intocmit de Societatea
...S.R.L. (pag. 90 - 93 din documentele de calificare depuse de aceasta
societate). Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a inteles sa
solicite justificarea pretului acestor utilaje inchiriate si pentru oferta
asocierii declarata castigatoare.

Or, atata timp céat autoritatea contractanta nu a aplicat acelasi
tratament SC ...SA (careia i s-a solicitat justificarea tarifului unitar
pentru doua utilaje ce fac obiectul unor contracte de inchiriere), raportat
la cel aplicat asocierii declarate castigatoare (careia nu i s-a solicitat
justificarea pretului pentru utilajele inchiriate), calificarea ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma duce la o fincadlcare flagranta a
principiilor legale.

Pe de alta parte, petenta arata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili rezultatul procedurii, respectiv ofertantul castigator,
pe baza pretului final introdus in SEAP, in urma licitatiei electronice.
Dupa finalizarea etapei licitatiei electronice, comisia de evaluare are
obligatia verificarii ofertelor financiare, introduse in SEAP, doar prin
prisma prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, daca este
cazul. In acest context, dupa finalizarea procedurii licitatiei electronice,
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ofertantii pot doar sa-si justifice pretul introdus de acestia in SEAP, ceea
ce petenta arata ca a si facut. Rationamentul avut in vedere consta in
faptul ca doar astfel este garantata respectarea principiului transparentei
si a tratamentului egal, principii care nu pot fi asigurate decat prin
asigurarea fermitatii propunerii financiare introdusa in SEAP.

Or, prin declararea ca si castigatoare a ofertei clasata pe locul 5
dupa finalizarea etapei licitatiei electronice, autoritatea contractanta
incalca aproape toate principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice.

3. De asemenea, petenta face referiri si la aspectele ce vizeaza
neconformitatile ofertei declarate castigatoare, respectiv a Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL.

Referitor la propunerea financiara:

La depunerea ofertei initiale din 01.03.2016, ofertantul declarat
castigator a prezentat, pentru utilaje, preturi mai mici decat cele ofertate
electronic. In acest sens, petenta exemplifica pretul ofertat pentru
utilajul reciclator (acelasi utilaj pentru care autoritatea contractanta a
respins oferta sa), care initial a fost de 200 lei/ora (pag. 42 din oferta
asocierii ...SRL - SC ...SRL), iar ulterior, la ofertarea electronica, pretul
acestui utilaj a fost modificat la 629 lei/ora (pag. 43 din aceeasi oferta),
deci de peste 3 ori mai mare.

Ca si sustinere pentru acest pret s-a prezentat o justificare de la
asociatul S.C. ...S.R.L., fara a detalia pretul. Mai mult, desi in
propunerea tehnica se prezinta un contract de leasing pentru utilajul
reciclator, in aceasta justificare se prezinta un pret foarte mare pentru
reparatii, in conditiile in care utilajul este nou, respectiv 89,40 lei/ora, iar
pentru combustibil nu se prezinta nicio factura pentru achizitia de
motorina.

La un calcul simplu, pentru 8 ore de lucru 8 x 89,40 lei = 715,20
lei/zi cheltuieli de reparatii pentru un utilaj nou, ceea ce este un pret
nejustificat de mare, aspect ignorat cu desavarsire de catre autoritatea
contractanta, ceea ce este nepermis. Mai mult, in extrasul de utilaje la
reciclator sunt prevazute pentru reparatii un numar de 232,44 ore, care
inmultit cu pretul pentru ora de reparatii de 89,40 lei, rezulta un total de
20.780,136 lei, suma nejustificata pentru reparatiile unui utilaj nou.

De asemenea, in aceeasi propunere financiara, asocierea declarata
castigatoare nu prezinta justificari de preturi detaliate pentru celelalte
utilaje din extrasul de resurse, in conditiile in care multe dintre utilaje
sunt inchiriate.

In continuare, petenta exemplificda mai multe situatii in care in
oferta declarata castigatoare nu au fost justificate preturile mai multor
pozitii, dupa cum urmeaza:

a) pentru liant hidraulic rutier, in extrasul de materiale se prezinta
un pret de 0,447 lei/kg, iar ca justificare a pretului se prezinta o oferta
fara antet, fara data si nesemnata de furnizor. Pretul pentru aceasta
pozitie este compus din ciment CEM II 32,5 + transport la lucrare
lei/tona.




Contestatoarea mentioneaza ca a ofertat un pret total de 338
lei/tona, respectiv 0,338 lei/kg, in timp ce asocierea declarata
castigatoare a ofertat aceeasi pozitie cu un pret mai mare cu 0,109
lei/kg.

Or, daca se inmulteste cantitatea totala de liant hidraulic,
prevazuta in documentatia de atribuire, de 1.023.550 kg, cu surplusul de
pret ofertat de asocierea ...SRL - SC ...SRL, de 0,109 lei, rezulta o
valoare nejustificata cu 111.566,95 lei, suma ce se suporta din banii
publici.

b) pentru balast, in oferta se prezinta un pret de 17 lei/mc, iar in
justificarea de pret, pretul pentru balast este cu 19 lei/tona, cu
transportul inclus, conform ofertei furnizorului S.C. SERONI TRANS SRL.
Pretul nu este justificat.

c) pentru beton C30/37, in extrasul de materiale pretul este de
267,638 lei/mc, iar in justificarea ofertei electronice nu se regaseste
acest pret, conform ofertei de la furnizorul SC MAXAGRO FARM SRL.

Pe de alta parte, tot in propunerea financiara elaborata in
concordanta cu oferta electronica, TVA-ul este de 24 %, in conditiile in
care la data intocmirii si depunerii ofertei de catre asocierea declarata
castigatoare, cota legala de TVA era de 20%.

In aceeasi ordine de idei, in propunerea financiara electronica, la
pag. 39, este prezentata justificarea preturilor transporturilor, insa pretul
lei/tona/km nu este justificat si nici nu s-a prezentat vreun contract de
inchiriere in acest sens.

Referitor la propunerea tehnica:

In propunerea tehnica a asocierii ...SRL - SC ...SRL, aceasta a
prezentat, la pag. 455-457, declaratii de performanta emise de furnizorul
SC CAMAND IMPEX SRL, pentru betoanele asfaltice BA 16 rul 50/70 si
BA20 leg 50/70, care prezinta mai multe deficiente, si anume:

- declaratia de performanta nu este intocmita in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 305/2011;

- in declaratiile de performanta nu se specifica organismul notificat
care a efectuat inspectarea initiala a fabricii si a controlului productiei in
fabrica si care va efectua supravegherea si evaluarea continua a
controlului productiei in fabrica, in cadrul sistemului de evaluare si
verificare a constantei performantei 2+.

In concluzie, betoanele asfaltice nu sunt certificate conform
legislatiei in vigoare, iar furnizorul se afla in insolventa. Ca atare, cerinta
din fisa de date de la pagina 8 - modul de prezentare a propunerii
tehnice, nu este indeplinita, intrucat ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada ca betoanele asfaltice au certificate de conformitate al
controlului productiei in fabrica dupa legislatia in vigoare.

Cat priveste graficul general al investitiei, petenta arata ca nici
acesta nu este prezentat conform fisei de date, intrucat nu sunt descrise
etapele realizate de fiecare asociat in parte (pag. 13 din propunerea
tehnica), astfel ca se incalca cerintele din fisa de date.

Nici cerinta privind personalul (a se vedea formularul P-Lista privind
personalul - inclusiv personalul muncitor - propus pentru indeplinirea
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corespunzatoare a contractului de lucrari), nu este indeplinita, intrucat
din declaratia de la pag. 462 rezulta ca asociatul SC ...SRL are doar 3
ingineri angajati si un inginer cu contract de colaborare, restul
personalului muncitor fiind angajat doar temporar.

De asemenea, se mentioneaza ca, asocierea declarata castigatoare
nu a facut dovada detinerii utilajelor necesare executarii contractului
(proprietate/leasing/inchiriere), exceptie facand doar reciclatorul, toate
celelalte utilaje fiind declarate ca fiind inchiriate, fara a se prezenta
societatile care le ofera spre inchiriere si nici nu s-au prezentat
contractele de inchiriere in acest sens (Formularul T - cuprinzand
utilajele folosite pentru executia lucrarii - pag. 464-470 din propunerea
tehnica).

In final, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a transmis adresa de prelungire a valabilitatii ofertei nr.
5468/30.03.2017 - pana in data de 30.04.2017 (data expirarii acesteia),
probabil cu scopul de a se gasi inca un motiv pentru inlaturarea ofertei
sale, alaturi de a celorlalti ofertanti exclusi. Cu toate acestea, desi nu a
fost notificata in acest sens, petenta si-a prelungit valabilitatea ofertei
inainte de data expirarii acesteia.

Prin adresa nr. 15668/1236,1281-C4/26.04.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre SC ...SA si SC ...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la
contestatii, copia propunerii tehnice depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
7215/26.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 15889/27.04.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefondata,
respectiv.. mentinerea  Raportului  prcedurii de  atribuire nr.
5621/31.03.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, ca
valabile si legale.

Autoritatea contractanta a demarat procedura de cerere de oferte
desfasurata offline, cu final electronic, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. 384950 publicata in SEAP in data 17.02.2016. Sedinta
de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 02.03.2016, ora 11:00, la
sediul autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a consemnat principalele elemente ale
ofertelor si existenta documentelor prezentate de catre ofertanti in
Procesul-verbal de deschidere nr. 694/02.03.2016.

In urma procesului de analizare si evaluare a documentelor si
informatiilor prezentate de catre ofertantii participanti la procedura, si
anume: SC ...SRL, SC ...SRL, SC ..., Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL, SC
...SA, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, au fost
fost invitati sa participe la faza finala de licitatie electronica (desfasurata
intr- o singura runda, cu durata de 1 zi, in perioada: 29.04.2016, ora
14:00 - 03.05.2016. ora 14:00) doar ofertantii declarati admisi:

- SC...SRL

- SC...SRL
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- SC .. SRL

- SC...5A-SC .. SRL
- SC...SRL

- SC...SRL

Oferta depusa de SC ...SA a fost declarata castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
»admisibile” (acceptabile si conforme) si in urma finalizarii etapei finale
de licitatie electronica.

Rezutatul procedurii - comunicat in data de 14.07.2016, a fost
atacat prin depunerea de contestatii de catre: SC ... SRL, SC ...SRL,
Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL, SC ...., SC ...SRL.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1518/C4/1633, 1647, 1654, 11675,
1677, 1686 din 31.08.2016, (inregistrata cu nr. 2903/07.09.2016), prin
care au fost solutionate contestatiile, SC ...SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel ..., iar prin Decizia civila a Curtii de Apel nr.
3106/14.10.2016 (inregistrata cu nr. 3648/03.11.2016) plangerea a fost
respinsa.

Conform celor prevazute in Decizia CNSC nr. 1518/C4/1633, 1647,
1654, 11675, 1677, 1686 din 31.08.2016, au fost reanalizate si
reevaluate ofertele, fiind reluata (conform celor dispuse) etapa de
licitatie electronica, la care au fost invitati sa participe ofertantii declarati
"admisi".

Etapa finilé de licitatie electronica - reluata - s-a desfasurat in SEAP, a avut loc intr-o singura runda, cu durata de

1 zi, in perioada: 20.10.2016, ora 14:00 - 21.10.2016, ora 14:00:
Utilizarea licitatiei electronice (etapa reluata - |l):

. . Loc ocupat

Pret lei, excl. TVA Pret lei, excl. conform

Elementele ofertei care fac obiectul procesului prezentat in oferta TVA ofertat in glgzt;mentului
initiala SEAP

repetitiv Ofertanti

ISC AXELA CONSTRUCTII SRL 5.280.267,19 I
9.704.914,79

SC ...SA 5.363.536,08 II
9.694.397,83

SC TECHNOCER SRL 5.622.981,44
9.617.909,54 III

SC ...SRL 5.847.104,95 v
9.255.500,10

Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL 7.703.183,79 Y
9.607.356,38

Oferta depusa de SC ...SA a fost, din nou, declarata castigatoare in

urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" ofertelor
declarate ,admisibile"” (acceptabile si conforme) si in urma finalizarii
etapei finale de licitatie electronica -reluata (II).

Rezutatul procedurii, comunicat in data de 11.11.2016, a fost
contestat de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Prin Decizia nr. 2315/C4/2618 din 29.12.2016 (primita in
09.01.2017), CNSC a admis in parte contestatia formulata si a dispus:

- anularea raportului procedurii nr. 3765/11.11.2016 si a adreselor
de comunicare a rezultatului;
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- reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SA si SC ...SRL, conform
celor mentionate in motivare.

Urmare punerii in aplicare a acestei decizii, oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in vedere stabilirii ofertelor
»admisibile”, comisia de evaluare a aplicat - in mod corect si legal -
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 36/2006 si cele ale art. 36' din HG nr.
925/2006, procedand la reevaluarea ofertelor prezentate de SC ...SA si
SC ...SRL, conform celor dispuse in motivarea Deciziei CNSC nr.
2315/C4/2618 din 29.12.2016.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5732/03.04.2017 (transmisa prin fax in data de 03.04.2017), SC
DRUMRI MUNICIPALE SA a formulat, in termen, Notificarea prealabila nr.
2238/05.04.2017, inregistrata cu nr. 5984/05.04.2017, si, ulterior,
contestatia nr. 2574/18.04.2017, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 7033/24.04.2017.

a) In primul rand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestaiei ca fiind tardiv introdusa, pentru urmatoarele motive:

- comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa in data
de 03.04.2017;

- termenul limita de depunere a notificarii prealabile a fost
10.04.2017 (luni, prima zi lucratoare dupa data de 08.04.2017, la care
se implineau cele 5 zile prevazute de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016);

- termenul limita de depunere a contestatiei a fost 18.04.2017
(prevazut de art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016).

Contestatia depusa de SC ...SA a fost transmisa, prin posta, in data
de 18.04.2017, numai catre CNSC, fiind inregistrata la sediul Consiliului
in data de 21.04.2017.

Contestatia a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante in
data de 24.04.2017, dupa expirarea termenului limita (18.04.2017),
fiind depusa cu o adresa originala (fara a fi transmisa prin posta).

b) Conform celor dispuse in motivarea Deciziei CNSC nr.
2315/C4/2618 din 29.12.2016, ofertantului SC ...SA i-a fost solicitata
clarificarea urmatoarelor aspecte, considerate relevante de catre
Consiliu:

1. Cu privire la tariful unitar ofertat pentru reciclator si autogreder,
ambele inchiriate de la SC ...SRL (contract de finchiriere nr.
1447/23.02.2016):

Avand in vedere cele prevazute in Decizia CNSC, s-a solicitat:

- pentru justificarea tarifului unitar ofertat pentru reciclator si
autograder: defalcarea costurilor incluse in capitolul "alte cheltuieli" pe
componente, cu prezentarea unei calculatii din care sa rezulte
respectarea prevederilor Normativelor U8-82 si U9-82.

Analizarea raspunsului, conform celor stabilite de catre CNSC:

Ca raspuns, au fost prezentate anexele 1 si 2:

Anexa 1: Justificare tarif Reciclator la pozitia , Alte cheltuieli”
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Anexa 2: Justificare tarif autograder TEREX TG - 150 la pozitia
LAlte

Cheltuieli”;

Anexele prezintad tabele in care sunt defalcate, conform
Normativelor U8-82 si U9- 82, cheltuielile care intra in componenta
tarifului: amortizare, lubrefianti, anvelope, reparatii si intretinere,
acumulatori.

Cele 2 anexe sunt semnate si stampilate de catre SC ...SRL, in
calitate de ,ofertant”.

Concluzii:

- se constata faptul ca cele doua justificari (anexa 1 si 2) sunt
semnate doar de catre societatea denumita ,prestator”, cea care
inchiriaza utilajul, fara a fi insusite si de catre ofertant (SC ...SRL nu are
calitatea de , ofertant”);

- cheltuielile privind Cap. ,reparatii si intretinere” sunt aparent
nejustificat de mici, raportat la restul componentelor (din moment ce nu
sunt prevazute in alta parte, se considera ca la acest capitol sunt incluse
piesele de schimb, cu o valoare considerabila);

- raspunsul nu cuprinde nicio precizare cu privire la punctul doi din
cadrul solicitarii de clarificari, nefiind prezentate justificari cu privire la
,valoarea de inlocuire”, conform celor dispuse in Decizia CNSC,

- Explicatiile furnizate nu sunt concludente; tariful pentru Reciclator
- considerat ,nejustificat de scazut” nu este justificat corespunzator;

Cu privire la cele sustinute in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul nu a prezentat noi documente
si/sau informatii fata de cele transmise anterior catre Consiliu. Astfel, au
facut obiectul verificarii anteriorare atat contractul de inchiriere a
utilajelor, cat si analiza detalierii tarifului. Prin urmare, autoritatea
apreciaza tardiva critica contestatoarei cu privire la dreptul sau de a
solicita detalierea tarifului unui utilaj inchiriat (in aceesta faza de
reevaluare).

In ceea ce priveste respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, se arata ca acesta trebuie corelat cu toate prevederile
legislatiei aplicabile: indeplinirea conditiilor de calificare, respectarea
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, prezentarea unei oferte
financiare care sa permita realizarea lucrarilor in conditiile de calitate
impuse, pe baza unor preturi care sa fie rezultatul liberei concurente;
"pretul aparent neobisnuit de scazut" trebuie sa fie justificat in mod
corespunzator de catre ofertant, justificarea cazand in sarcina
ofertantului (fiind obligatia acestuia), autoritatea contractanta nefiind
obligata sa accepte un pret nejustificat de scazut.

Art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 prevede doar obligatia
autoritatii contractante de a solicita justificarea unui pret neobisnuit de
scazut anterior respingerii respectivei oferte. Modul in care este formulat
textul, cu accent pe respingerea ofertei, indica intentia legiuitorului de a
descuraja practica neconcurentiald, respectiv atribuirea contractelor la
preturi neobisnuit de scazute (sub pretextul aplicarii principiului eficientei
utilizarii fondurilor). De altfel, primul scop mentionat de OUG nr.
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34/2006 (art. 2 al. (1) lit. a) este cel privind promovarea concurentei
intre operatorii economici.

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a depus cerere de interventie
voluntara 1in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului:

- Iincuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;

- In principal, respingerea ca inadmisibile, tardive si lipsite de
interes criticile formulate de S.C. ...S.A. impotriva ofertei asocierii;

- In subsidiar, constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei comisiei
de evaluare de a stabili ca oferta asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.
este admisibila;

- respingerea criticilor contestatoarei, ca nefondate, si mentinerea
actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta,
referitoare la oferta asocierii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., ca temeinice
si legale;

1. Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie si interesul
legitim al asocierii de a fi parte a procedurii de solutionare a prezentei
contestatii, intervenienta invoca prevederile art. 61 C. proc. civ. si ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Astfel, aceasta precizeaza ca
are un interes legitim de a fi parte in solutionarea prezentei cauze
intrucat, prin adresa nr. 5730/03.04.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin contestatie,
S.C. ...S.A. intelege sa critice inclusiv oferta asocierii.

Astfel, orice disputa privind actele care duc la finalizarea procedurii
de atribuire si care pun la indoiala admisibilitatea ofertei sale poate
afecta dreptul propriu al asocierii la semnarea contractului, justificand
astfel admisibilitatea cererii de interventie in prezenta cauza.

Interesul asocierii, respectiv folosul practic pe care prezentul
demers il poate aduce, consta in posibilitatea de a-si proteja drepturile
conferite prin rezultatul procedurii de atribuire precum si in participarea
la solutionarea unor contestatii care investesc Consiliul cu analiza
criticilor aduse ofertei sale.

Intervenienta arata ca, avand in vedere ca deciziile comisiei de
evaluare sunt temeinice si legale sub aspectul evaluarii ofertei sale,
interesul de a interveni in procedura de solutionare a contestatiei este
evident, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 61 din C. proc.
Civ.

De asemenea, raportat la prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in eventualitatea in care Decizia Consiliului 1i va fi
defavorabila si pentru a avea posibilitatea de a formula plangere
impotriva acesteia, asocierea trebuie sa aiba calitatea de ,parte" in
prezenta cauza.

Totodata, se mai precizeaza ca, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cererea de interventie poate fi introdusa in termen de 10
zile calculat de la data publicarii in S.E.A.P. a faptului ca s-a formulat
contestatie (in cazul intervenientei, transmiterea prin mijloace
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electronice a contestatiilor, care s-a ficut in data de 25.04.2017). In
acest sens, se invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta a
transmis pe e-mail forma anonimizata a contestatiei formulata de
S.C. ...S.A., in data de 25.04.2017, astfel ca prezenta cerere este
introdusa in termen legal.

Fata de aceste considerente, asocierea intervenienta solicita
admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie si introducerea
sa in cauza in calitate de intervenient, urmand ca dupa analiza
materialului probator sa se admita prezenta cerere de interventie, astfel
cum a fost formulata, mentindnd ca temeinice si legale actele intocmite
de catre autoritatea contractanta in legatura cu evaluarea ofertei sale.

2. Cu privire la la tardivitatea contestatiei

Intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, art.
8 lit. b), persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim in termen de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a emis comunicarile
referitoare la rezultatul procedurii in 03.04.2017, termenul limita pentru
notificarile prealabile a fost 10.04.2017. Autoritatea contractanta nu a
emis niciun fel de raspuns la notificarile prealabile primite, astfel ca
termenul limita pentru depunerea contestatiilor a fost 18.04.2017.

Asa cum sustine autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. 7215 din 26.04.2017, transmis catre Consiliu, contestatia a
fost depusa in original la sediul autoritatii contractante in data de
24.04.2017, fiind depasit astfel termenul de depunere.

Cu toate ca avea posibilitatea transmiterii inclusiv prin fax sau e-
mail (asa cum procedeaza toti operatorii economici), contestatoarea cel
mai probabil nu a uzat de aceasta facilitate si a optat pentru
transmiterea acesteia doar prin intermediul postei.

In concluzie, intervenienta invoca tardivitatea depunerii
contestatiei, avand in vedere inregistrarea acesteia la Consiliu la 3 zile
de la expirarea termenului de depunere.

3. In opinia intervenientei, criticile formulate de catre S.C. ...S.A.
se impun a fi respinse ca nefondate, astfel:

a) Prima critica a contestatoarei se refera la incalcarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Intervenienta considera ca respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor nu exonereaza autoritatea contractanta de
respectarea obligatiei de stabilire a ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, inainte de a stabili oferta castigatoare, prin respectarea
criteriului de atribuire si a utilizarii eficiente a fondurilor.

Nu ar putea fi numita utilizare eficienta a fondurilor si respectare a
egalitatii de tratament al ofertantilor in cazul in care oferta declarata
castigatoare nu ar respecta prevederile documentatiei de atribuire, ar
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avea un pret nesustenabil sau nu ar justifica concludent tarifele
bugetate.

b) A doua criticda a contestatoarei se refera la neluarea in
considerare de catre autoritatea contractanta a justificarilor privind
tariful unitar pentru utilajul reciclator, ceea ce reprezinta o interpretare
eronata din partea contestatoarei a motivarii respingerii ofertei.

Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de
catre contestatoare, tinand cont de motivarea deciziei CNSC nr.
2315/C4/2618 din 29.12.2016, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari suplimentare contestatoarei exprimate clar: "pentru justificarea
tarifului unitar ofertat pentru reciclator si autogreder, defalcarea
costurilor incluse in capitolul "alte cheltuieli" pe componente, cu
prezentarea unei calculatii din care sa rezulte respectarea prevederilor
Normativelor U8 -82 si U9-82/”. Contestatoarea a raspuns solicitarii de
clarificari, prezentdnd doua anexe cu justificarea tarifelor pentru pozitia
"alte cheltuieli" semnate de , ofertantul SC ...SRL".

Calculul cheltuielilor cu amortizarea, consumabilele, lubrefiantii,
reparatiile si intretinerea se face in functie de valoarea de inlocuire si
durata de serviciu a utilajului respectiv, conform prevederilor
normativelor U8-82 si U9-82. In cadrul anexelor prezentate de
contestatoare nu se regaseste nici valoarea de inlocuire si nici durata de
serviciu a utilajelor, fiind evident astfel ca justificarea tarifelor nu
respecta prevederile normativelor U8-82 si U9-82, asa cum expres a
solicitat autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, cheltuielile privind reparatiile si intretinerea sunt
exagerat de mici, fiind imposibil de realizat. Pentru reciclator suma de
0,93 lei/ora x 198 ore/an = 184,14 lei/an este o suma care nu poate
acoperi reparatiile si intretinerea anuala a utilajului pe toata perioada de
serviciu a utilajului. Este ca si cum respectivul utilaj nu ar avea nevoie de
reparatii si intretinere pe toata perioada de serviciu (care este de
aproximativ 43 ani, raportat la valoarea anuala de amotizare de
34.955,07 lei). Pentru autogreder suma de 0,74 lei/ora x 1.790 ore/an =
1.324,60 lei/an este o suma care nu poate acoperi reparatiile si
intretinerea anuala a utilajului pe toata perioada de serviciu a utilajului,
cu atat mai mult cu cat utilajul nu este unul nou (amotizarea acestuia
fiind de 100%) si lucreaza non-stop: 1.790 ore/an = aproape 8 ore/zi x
19 zile/luna x 12 luni/an.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludente explicatiile
furnizate, prezentand 3 motive:

- anexele cu justificarea tarifelor sunt semnate de catre "ofertant
SC ...SRL", desi acesta nu are calitatea de ofertant,

- cheltuielile privind reparatiile si intretinerea sunt aparent
nejustificat de mici,

- raspunsul nu cuprinde nicio precizare cu privire la pct. 2 din
solicitare nefiind prezentate justificari cu privire la valoare de inlocuire.

Singurul aspect tratat in cadrul contestatiei este referitor la primul
motiv, contestatoarea explicand faptul ca anexele cu justificarea tarifelor
sunt semnate de societatea de la care sunt inchiriate pentru ca
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respectiva societate este proprietara celor doua utilaje. Autoritatea
contractanta nu putea sa ignore faptul ca justificarea tarifelor este
semnatda de catre SC ...SRL, care fisi atribuie incorect calitatea de
ofertant.

Nu se regaseste deloc, in cadrul contestatiei, combaterea celorlalte
doua motive prezentate de catre autoritatea contractanta.
Contestatoarea a transmis un raspuns la clarificari incomplet si
neconcludent, iar singura aparare pe care o prezinta este: "justificarile
aduse sunt clare, pertinente si credibile", fara nicio alta explicatie
suplimentara.

Valoarea de inlocuire a utilajelor, in baza careia se calculeaza
cheltuielile cu amortizarea si reparatiile, cu toate ca a fost solicitata
expres de catre autoritatea contractanta, nu a fost prezentata de
contestatoare in cadrul raspunsului la clarificari, iar in cadrul contestatiei
a ignorat complet acest aspect.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca celelalte doua motive
prezentate de catre autoritatea contractanta au fost acceptate de catre
contestatoare, atata timp cat nu a considerat necesar sa le combata.

c) Intervenienta arata ca petenta se afla intr-o eroare cand afirma
ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal,
deoarece nu ar fi solicitat justificari ale pretului pentru utilajele
prezentate de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

In urma fazei finale de licitatie electronica reluata, autoritatea
contractanta a solicitat SC ...SRL - SC ...SRL, prin intermediul adresei nr.
3383/2 din 18.10.2016, justificarea tarifului utilajelor. La aceasta
solicitare asocierea a raspuns prin adresa nr. 346 din 24.10.2016. Avand
in vedere ca justificarile prezentate au fost concludente, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare.

Avand in vedere punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.
2315/C4/2618 din 29.12.2016, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari suplimentare contestatoarei S.C. ...S.A. si ofertantului S.C.
...S.R.L.

Prin faptul cda nu a mai solicitat clarificari asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL sau altor ofertanti, autoritatea contractanta nu a incalcat
principiul nediscriminarii sau al tratamentului egal, pur si simplu a pus in
aplicare decizia CNSC si a reevaluat ofertele S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L,,
neavand niciun motiv sa reevalueze oferta intervenientei.

4. Cu privire la inadmisibilitatea criticilor formulate de catre
S.C. ...S.A. Timpotriva ofertei asocierii, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea 101/2016 ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice”.
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De asemenea, obligatoriu notificarea prealabila contine cel putin
"neregulile sesizate si masurile de remediere pe care considera necesare
a fi luate" (art. 6 alin (2) din Legea 101/2016).

Avand in vedere ca pentru niciuna din criticile formulate de catre
S.C. ...S.A. impotriva ofertei asocierii nu a fost depusa notificare
prealabila, acestea trebuie respinse ca inadmisibile.

5. Totodata, intervenienta apreciaza criticile formulate, de catre
S.C. ...S.A. impotriva ofertei sale, ca fiind "lipsite de interes".

Contestatoarea prezinta aspecte ce vizeaza neconformitatile ofertei
declarate castigatoare, desi o reevaluare a acestei oferte si o eventuala
constatare a neconformitatii acesteia nu ar avantaja contestatoarea, in
niciun fel. Avand in vedere faptul ca oricum oferta de pret a S.C. ...S.A.
este mai scazuta decat cea a asocierii, in cazul in care contestatoarea ar
dovedi ca oferta sa a fost ilegal declarata inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta ar fi obligata sa o declare castigatoare, avand in
vedere criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut". Astfel, orice critica
adusa oricarei oferte al carei pret este mai mare decat al S.C. ...S.A.
este lipsita de interes.

Desi apreciaza ca demersul contestatoarei este inadmisibil si
nefondat, intervenienta sustine urmatoarele aspecte:

- Referitor la tariful ofertat de SC ...SRL - SC ...SRL pentru
reciclator, contestatoarea sustine ca au fost bugetate cheltuieli
nejustificat de mari pentru reparatiile unui utilaj nou. Intervenienta nu
considera ca niste preturi nejustificat de mari pot atrage neconformitatea
ofertei.

- Referitor la pretul liantului hidraulic (care a fost justificat prin
prezentarea e-mail-ului primit de la furnizor), initial contestatoarea
sustine ca nu a fost justificat pentru ca apoi sa concluzioneze ca pretul
acestuia este mult prea mare fata de cel ofertat. De asemenea,
interveninta nu considera ca pretul mult prea mare poate atrage
neconformitatea ofertei.

- Referitor la pretui balastului, acesta a fost justificat prin
prezentarea ofertei din partea furnizorului (19 lei/tona transportata).
Pretul ofertat pentru material este de 17 lei/mc (= 9,5 lei/tond), iar
pretul ofertat pentru transport este de 9,5 lei/tona. Intervenienta nu
este de acord cu afirmatia contestatoarei potrivit careia pretul nu ar fi
justificat.

- Referitor la betonul C30/37, pentru care contestatoarea sustine
ca SC ...SRL - SC ...SRL nu a prezentat justificare de pret, intervenineta
precizeaza ca acesta nu poate fi considerat material principal. Autoritatea
contractanta a solicitat justificari de preturi pentru materialele principale,
iar valoarea betonului C30/37 reprezinta 0,03% din valoarea totala a
ofertei sale.

- Referitor la pretul transportului (autobasculanta), se arata ca
acesta este justificat prin prezentarea ofertei de pret de inchiriere de 3,3
lei/km (mai mare decéat pretul contestatoarei).
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- Referitor la declaratiile de performanta pentru betoanele asfaltice,
contestatoarea se rezuma doar la a preciza ca nu sunt intocmite in
conformitate cu legislatia in vigoare, fara a demonstra acest lucru.

- Referitor la graficul general al investitiei, formularul P - Lista
privind personalul si formularul T - Lista utilajelor, intervenienta arata ca
autoarea contestatiei a facut doar simple afrirmatii, fara sa demonstreze
ca acestea nu ar respecta cerintele fisei de date.

3. Prin contestatia nr. 193/19.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15282/24.04.2017,
SC ...SRL in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma, respectiv de desemnare
drept castigatoare a ofertei depusa de catre asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL.

Prin adresa nr. 15670/1303-C4/26.04.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca notificarea prealabila a fost inaintata
autoritatii contractante in data de 10.04.2017, iar contestatia a fost
transmisa la Consiliu, prin posta, in data de 19.04.2017.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
213/27.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 16053/27.04.2017, prin
care solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, deoarece notificarea prealabila a fost receptionata de catre
autoritatea contractanta, in data de 13.04.2017, potrivit confirmarii de
primire postala, iar termenul de formulare a unui raspuns la notificare s-
a implinit in data de 16.04.2017.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
7214/26.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 15890/27.04.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse de SC ...SRL ca fiind tardiv
introdusa, avand in vedere urmatoarele:

- comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa in data
de 03.04.2017;

- termenul limita de depunere a notificarii prealabile a fost
10.04.2017, cand s-au implinit cele 5 zile prevazute de art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016;

- termenul limita de depunere a contestatiei a fost 18.04.2017
(prevazut de art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016), deoarece
autoritatea nu a transmis niciun raspuns cu privire la notificarea
prealabila.

Contestatia nr. 193 din data de 19.04.2017, a fost transmisa, prin
posta, in data de 19.04.2017, fiind inregistrata la autoritate in data de
21.04.2017, iar la Consiliu in data de 24.04.2017. Prin urmare,
contestatia a fost transmisa dupa expirarea termenului limita,
18.04.2017.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 146/05.05.2017, asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL solicita Consiliului, printre altele, respingerea
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criticilor formulate de SC ...SRL, ca tardive, aducand aceleasi argumente
ca si autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,I.B.U.
pe ..., ..., km 25+563-344+026, L=8,458 km”, DIRECTIA PENTRU
ADMINISTRAREA DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE TIMIS
(CONSILIUL JUDETEAN TIMIS), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 384950 din 17.02.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor zece oferte
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 694 din
02.03.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 2277 din 11.07.2016. Nemultumite de rezultatul procedurii
de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 2343, 2336, 2342,
2337, 2341 din 14.07.2016), respectiv de adresa nr. 2442/21.07.2016,
SC ELDICLAU SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC TECHNOCER SRL, SC ...SRL
au formulat contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr.
1518/C4/1633, 1647, 1654, 1675, 1677, 1686 din 30.08.2016. Dupa
punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii nr. 3765/11.11.2016. Nemultumita
de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3768/11.11.2016), SC ...SRL a formulat contestatia ce a fost solutionata
de Consiliu prin decizia nr. 2315/C4/2618 din 29.12.2016. Ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii avand nr. 5621/31.03.2017.
Nemultumite de noul rezultat al procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 5735/03.04.2017, nr. 5732/03.04.2017 si nr.
5731/03.04.2017), SC ...SRL, SC ...SA si SC ...SRL au formulat
prezentele contestatii solicitand:

SC ...SRL:

- anularea comunicarii privind rezultatul  procedurii  nr.
5735/03.04.2017;

- declararea tuturor ofertelor depuse ca fiind neconforme si
totodata necalificate in vederea analizei finale a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la anularea intregii proceduri
deoarece au fost depuse doar oferte neconforme.

SC ...SA:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa
nr. 5732/03.04.2017, prin care oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertelor
dupa etapa finala de licitatie electronica;

- stabilirea rezultatului procedurii, raportat la criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut”, cu reevaluarea ofertei contestatoarei si
constatarea faptului ca aceasta este acceptabila, conforma si admisibila;
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- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie, in masura in care vor fi dovedite.

SC ...SRL:

- anularea raportului procedurii de atribuire cu consecinta anularii
tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii nr. 5731/03.04.2017 referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire ca si act subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL in conformitate cu prevederile legale;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatiile au fost formulate incepand cu data de
14.04.2017, solutionarea contestatiilor se supune prevederilor Legii nr.
101/2016.

In cauza a formulat cereri de interventie voluntare SC ...SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie voluntara urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de cagtigdtoare a contractului de achizitie publica.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiilor, in
contextul invocarii din oficiu de catre Consiliu a exceptiei lipsei de interes
a SC ...SRL in formularea contestatiei, si a tardivitatii contestatiei
formulate de SC ...SRL (exceptii puse in discutia partilor) raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 284 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile.

Analizdnd exceptia lipsei de interes a SC ...SRL in formularea
contestatiei invocata de Consiliu din oficiu, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, aspect care rezulta din considerentele urmatoare.

In prezenta speta, oferta depusa de contestatoare a fost respinsa,
in mod definitiv, ca inacceptabila prin raportul procedurii nr.
2277/11.07.2016 si confirmata de Consiliu prin Decizia nr.
1518/C4/1633, 1647, 1654, 1675, 1677, 1686/31.08.2016.
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Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ofertanti interesati dacd nu au fost inca exclusi
definitiv... . O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratad legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE si
Directiva 92/13/CEE.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:
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- oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul unei decizii
emise anterior de Consiliu;

- decizia nr. 1518/C4/1633, 1647, 1654, 1675, 1677, 1686 din
31.08.2016 emisa de Consiliu, nu a fost atacata cu plangere de catre
SC ...SRL, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL, de vreme ce nu mai poate
deveni castigatoare in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece, pe de o parte, nu exista certitudinea ca
autoritatea contractanta ar relua procedura de atribuire iar
contestatoarea ar fi castigatoarea noii proceduri, iar pe de alta parte,
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Neavand sansa reald de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ...SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 1q1/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntata de CURTEA DE APEL
BUCURESTI intr-o speta similara, respectiv:

,In spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic
urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine
in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, daca oferta unui participant la procedura a fost respinsa de catre
autoritatea contractantd si daca aceastda masura a fost confirmata, de asemenea, de
catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica "interesul", in sens
procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate a
oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Asa fiind, este exclusd conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante,
din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luatad
nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una admisibila,
respectivul participant devenind tert fata de procedura, este evident ca nu mai exista
cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntatd cu privire la oferta
declarata castigatoare”.

In sférsit, mai apreciaza prezenta instanta ca si interesul constand in anularea
procedurii in vederea reludrii acesteia si participarii contestatoarei si la viitoarea
procedurd nu constituie interes direct in sens de folos practic obtinut, intrucat nu
exista nicio garantie ca oferta sa va fi declarata castigatoare. Simpla participare la o
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viitoare procedura nu constituie un interes legitim, nascut si actual, personal si direct,
puténd fi vorba cel mult de un interes ipotetic.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei invocata din oficiu si va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Trecand la analiza exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC
...SRL, invocata de Consiliu din oficiu, Consiliul constata temeinicia
acesteia. Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 5731/03.04.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca
neconforma.

In conformitate cu dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 178/10.04.2017 initial prin e-mail in data de 10.04.2017
ora 19.28 si ulterior prin posta, asa cum rezulta din coroborarea
probatoriilor administrate la dosarul cauzei de catre ambele parti. i

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,In
termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile”, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i transmita un
raspuns S.C. ...S.R.L. prin care sa-i comunice daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari. Acest termen s-a
implinit la data de 13.03.2017 (inclusiv), in cursul acestei zile
autoritatea contractanta avand obligatia de a formula un raspuns la
notificarea prealabila a contestatoarei.

In speta, se constata ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
notificarea prealabila a contestatoarei.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este de 9.710.944,0 lei, in
speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: /.../

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul reitereaza faptul
ca, in speta, autoritatea contractanta nu a respectat termenul stipulat de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care apreciaza ca
termenul de contestare se calculeaza conform dispozitiilor art. 8 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca:

~Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

(...)

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

(...)"

Calculand termenul legal de contestare, in raport de data la care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa raspunda la notificarea prealabila
transmisa de S.C. ...S.R.L., respectiv data de 13.04.2017, prin raportare
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art. 5 alin. (2) din legea anterior mentionata, care stipuleaza
ca ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”, rezulta ca termenul de contestare s-a
implinit la data de 18.04.2017.

Verificand respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu si-a indeplinit
obligatia impusa de normele anterior mentionate, incalcand aceste
prevederi legale intrucéat, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca S.C. ...S.R.L. a transmis contestatia atat autoritatii
contractante, cat si Consiliului, la data de 19.04.2017 prin posta, deci in
afara termenul legal de contestare anterior calculat.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei SC ...SA, Consiliul este
tinut sa analizeze motivele invocate de autoritatea contractanta. Astfel,
prin adresa nr. 2198/04.04.2017 autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma

pentru urmatoarele motive:

In temeiul prevederilor art. 81 din HG 925/2006, oferta depusé de dvs. a fost
respinsa.

Conform prevederilor art. 36 ind. 1 al. (4) si 36 al. (1) lit. f) din HG 925/2006,
oferta dvs. a fost considerata "inacceptabila":
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- Avand in vedere faptul ca raspunsurile la solicitarile formulate si transmise de
catre autoritatea contractanta (in faza de reevaluare a ofertelor, conform Deciziei
CNSC) nu au justificat in mod corespunzator pretul considerat "aparent nejustificat de
scazut" (reprezentdnd 55,23 % din valoarea estimata) sunt aplicabile prevederile art.
36 ind. 1 al. (4) din HG 925/2006, oferta fiind considerata "inacceptabila" conform
prevederilor art. 36 al. (1) lit. f):

ART. 36 - (1) "Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: ...f)
in urma verificarilor prevazute la. art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. "

"Art. 36' - (4) in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.f)."

Conform prevederilor art.79 al. (1) din HG 925/2006, oferta a fost considerata
"neconforma":

ART. 79 - (1) "in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant, nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

MOTIVE concrete:

Clarificari solicitate nr. 3780/03.03.2017

1. Cu privire la tariful unitar ofertat pentru reciclator si autogreder, ambele
inchiriate de la SC ...SRL (contract de inchiriere nr. 1447/23.02.2016);

- Avand in vedere cele prevazute in Decizia CNSC:

- "referitor la componenta "alte cheltuieli" ofertantul nu a prezentat o minima
detaliere din care sa rezulte costurile incluse in sumele ofertate (care ar trebui sa
includa chetuieli pentru amortizare, consumabile, lubrefianti, reparatii si intretinere),
motiv pentru care nu se poate verifica respectarea prevederilor Normativului U8-82,
respectiv a Normativului U9-82 privind intretinerea si repararea masinilor, utilajelor si
instalatiilor pentru constructii”,

- calculele prezentate in justificarile anteriorare "sunt corecte din punct de
vedere al costurilor luate in considerare (cu exceptia faptului cd valoarea de inlocuire
avuta in vedere de contestatoare nu se regaseste in facturile prezentate de ofertantul
desemnat castigator in cadrul documentelor de calificare si nu poate fi confirmata),
fapt care aratd o diferenta foarte mare intre costurile incluse de ofertantul desemnat
castigator la componenta '"alte cheltuieli" si costurile rezultate din calculul
contestatoarei.

Se solicita:

- pentru justificarea tarifului unitar ofertat pentru reciclator si autogreder.
defalcarea costurilor incluse in capitolul "alte cheltuieli" pe componente, cu
prezentarea unei calculatii din care sa rezulte respectarea prevederilor Normativelor
U8-82 si U9-82,

Raspuns nr. 1771/09.03.2017 (inr. cu nr. R 3780/09.03.2017)

si concluzii:

1. Raspuns:

Ca raspuns, sunt prezentate anexele 1 si 2:

- Anexa 1: Justificare tarif Reciclator la pozitia ,,Alte cheltuieli"”

-Anexa 2: Justificare tarif autogreder TEREX TG-150 la pozita ,Alte cheltuieli”;

- anexele prezinta tabele in care sunt defalcate, conform Normativelor U8-82 si
U9-82, cheltuielile care intra in componenta tarifului: amortizare, Ilubrefianti,
anvelope, reparatii si intretinere, acumulatori;

- cele 2 anexe sunt semnate si stampilate de catre SC ...SRL, in calitate de
Lofertant"”:

Concluzii:

- se constata faptul ca cele doua justificari (anexa 1 si 2) sunt semnate doar de
catre societatea denumita ,prestator”, cea care inchiriaza utilajul, fara a fi insusite si
de catre ofertant (SC ...SRL nu are calitatea de ,ofertant”);
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- cheltuielile privind cap. ,reparatii si intretinere" sunt aparent nejustificat de
mici, raportat la restul componentelor (din moment ce nu sunt prevazute in alta
parte, se considera ca la acest cap. sunt incluse piesele de schimb, cu o valoare
considerabila);

- raspunsul nu cuprinde nici o precizare cu privire la pct. doi din cadrul solicitarii
de clarificari, nefiind prezentate justificari cu privire la ,valoarea de inlocuire”,
conform celor dispuse in Decizia CNSC;

- Explicatiile furnizate nu sunt concludente; tariful pentru Reciclator considerat
~nejustificat de scazut” nu este justificat corespunzator.

In solutionarea contestatiei formulate de SC ...SA, Consiliul are in
vedere ca prin decizia nr. 2315/C4/2618 din 29.12.2016, cu referire la

oferta contestatoarei s-au precizat urmatoarele:

~Apreciind ca sunt necesare clarificari suplimentare autoritatea contractanta a
solicitat SC ...SA prin adresa nr. 3662/2/03.11.2016 urmatoarele:

Conform prevederilor art. 201 din O.U.G. 34/2006, in completarea celor
transmise impreuna cu oferta financiara finala, sunt solicitate urmatoarele clarificari
suplimentare:

- se solicita justificarea pretului unitar, conform elementelor solicitate (consum
carburant, pret carburant, tarif manopera mecanici, alte cheltuieli);

- va fi avut in vedere in special tariful pentru: compactoare, reciclator,
distribuitor de liant, repartizator mixturi, autocisterna (considerate neobisnuit de
scazute).

Prin adresa de raspuns nr. 8621/07.11.2016 SC ...SA precizeaza:

Ca urmare a adresei nr. 3662/2 din 03.11.2016, referitor la procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului 1.B.U. pe ... Hitias - Bacova, km
25+568 - 34+026, L= 8,458 km, noi S.C. ...S.A., va transmitem alaturat
urmatoarele:

1. Justificare de pret la utilajele din dotarea proprie: Atasam Anexa cu
justificarea detaliata a preturilor.

2. Justificare de pret la utilajele inchiriate pentru:

- trusa de reciclare -SC ...SRL, atasam contractul de inchiriere cu Anexa cu
justificarea detaliata a preturilor.

- masina de trasat benzi de circulatie, atasdm contractul de inchiriere.

Mentionam ca tariful orar al mecanicilor include CAS, somaj, cota concedii si
indemnizatii asigurari sanatate, fond sanatate, risc accidente si fond creante salariale
astfel: 9,83 lei/fora x 1,22851 = 12,07 lei/ora. A

Anexam copie dupa factura de motorind. In coloana alte cheltuieli s-au inclus
urmdatoarele: amortizarea, cheltuieli de intretinere, reparatii, piese de schimb).

Consumurile pentru utilajele noastre sunt peste consumurile medii prevazute in
~Normativul privind consumurile medii de combustibil, lubrifianti si materiale de
intretinere pentru utilaje de constructii, indicativ U8-82" si ,Normativul privind
consumurile medii de combustibili, lubrifianti si materiale de intretinere pentru utilaje
de constructii si de transport in constructii U 8-6".

Atasam copie dupa pagina 44 si 46 din normativul U8-82, unde la pozitia 199
gasiti Rulou compator static R8-14 cu consumul de 3,5 kg/ora= 3,5x1,161/kg=4,06
l/ora si la pozitia 204 se regaseste Rulou compactor de 11,8 TF cu un consum de 6,7
kg/ora = 6,7kg/ora x 1, 16l/kg=7,77 l/ora.

De asemenea, pentru repartizator de asfalt, va atasam copii dupa paginile 44 si
46 din Normativul U8-66 si la pg. 46, pozitia 24, coloana 5 se regaseste consumul de
combustibil pentru acesta.

Se observa ca in Anexa prezentata pentru justificarea detaliatd a utilajelor,
consumurile se situeaza peste consumurile medii din aceste normative.

A anexat acelasi tabel cu justificarea preturilor utilajelor, o factura pentru
motorind, contractul de inchiriere utilaje nr. 1447/23.02.2016, la care a atasat tabelar
justificarea tarifelor pentru utilajele ce au facut obiectul acestui contract de inchiriere,
contractul nr. 499/18.01.2016 incheiat intre S.C. ...S.A. si SC ROSIGN SRL pentru
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inchiriere masind de marcat autopropulsata airless G470 la un tarif de 110 lei/ora si
paginile invocate din cele doua normative.

Dacd in ceea ce priveste consumul de combustibil, ofertantul desemnat
castigator a respectat prevederile Normativului U8-82 privind consumurile medii de
combustibili, lubrifianti si materiale de intretinere pentru utilajele de constructii,
referitor la componenta ,alte cheltuieli” ofertantul nu a prezentat o minima detaliere
din care sa rezulte costurile incluse in sumele ofertate (care ar trebui sa includa
cheltuieli pentru amortizare, consumabile, lubrefianti, reparatii si intretinere), motiv
pentru care nu se poate verifica respectarea prevederilor Normativului U8-82,
respectiv a Normativului U9-82 privind intretinerea si repararea masinilor, utilajelor si
instalatiilor pentru constructii.

La o minima verificare a calculelor prezentate de contestatoare pentru tarifele
utilajelor, Consiliul constata ca acestea sunt corecte din punct de vedere al costurilor
luate in considerare (cu exceptia faptului ca valoarea de inlocuire avuta in vedere de
contestatoare nu se regaseste in facturile prezentate de ofertantul desemnat
castigator in cadrul documentelor de calificare si nu poate fi confirmata), fapt care
arata o diferenta foarte mare intre costurile incluse de ofertantul desemnat castigator
la componenta ,alte cheltuieli” si costurile rezultate din calculul contestatoarei.

Din aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite ofertantului desemnat castigator defalcarea costurilor incluse la capitolul ,alte
cheltuieli” pe componente, cu prezentarea unei calculatii din care sa rezulte
respectarea prevederilor Normativelor U8-82 si U9-82".

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea

contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

Conform Deciziei CNSC nr. 2315/C4/2618 din 29.12.2016, Comisia de
reevaluare, numitd prin Dispozitia Presedintelui C.J.Timis nr. 81 din 21.02.2017, a
procedat la reanalizarea ofertelor financiare finale depuse in cadrul procedurii (etapa
de licitatie electronica reluata).

Avand in vedere prevederilor art. 202 din 0.U.G. 34/2006 si cele ale art. 36! al.
(2) si (3) din HG 925/2006, in completarea justificarilor transmise anterior, sunt
solicitate urmatoarele clarificari suplimentare:

1. Cu privire la tariful unitar ofertat pentru reciclator si autogreder, ambele
inchiriate de la SC ...SRL (contract de inchiriere nr. 1447/23.02.2016):

- Avand in vedere cele prevazute in Decizia CNSC:

- "referitor la componenta "alte cheltuieli" ofertantul nu a prezentat o minima
detaliere din care sa rezulte costurile incluse In sumele ofertate (care ar trebui sa
includa chetuieldi pentru amortizare, consumabile, lubrefianti, reparatii si intretinere),
motiv pentru care nu se poate verifica respectarea prevederilor Normativului U8-82,
respectiv a Normativului U9-82 privind intretinerea si repararea masinilor, utilajelor si
instalatiilor pentru constructii",

- calculele prezentate in justificarile anteriorare "sunt corecte din punct de
vedere al costurilor luate in considerare (cu exceptia faptului cd valoarea de inlocuire
avuta in vedere de contestatoare nu se regaseste in facturile prezentate de ofertantul
desemnai castigator in cadrul documentelor de calificare si nu poate fi confirmata),
fapt care arata o diferenta foarte mare intre costurile incluse ele ofertantul desemnat
castigator la componenta "alte cheltuieli" si costurile rezultate din calculul
coniestatoarei.”,

Se solicita:

- pentru justificarea tarifului unitar ofertat pentru reciclator si
autogreder, defalcarea costurilor incluse in capitolul "alte cheltuieli" pe
componente, cu prezentarea unei calculatii din care sa rezulte respectarea

prevederilor Normativelor U8-82 si U9-82.
Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1771/09.03.2017 la care

a anexat cele doua justificari solicitate:
Justificare tarif reciclator la pozitia Alte cheltuieli
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CHELTUIELI CU AMORTISMENTUL

AMORTIZARE | lei/an 34955,07
AMORTIZARE lei/ora 176,54
CHELTUIELI CU LUBREFIANTII lei/ora CHELTUIELI DE REPARATII SI INTRETINERE lei/ora
Capacitate ulei motor 1 39 Norma de reparatie si intretinere ||ei/250 ore |12
Capacitate ulei transmisie |1 12 Coeficient de reparatii si intretinere 8
Capacitate ulei hidraulic 1 220 Norma manopera reparatii ore/250 ore[10
Norma ulei motor ore 250 Salar orar mecanic intretinere lei/ora 9,64
Norma ulei transmisie ore 1000 Coeficient utilizare parc 0,7
Norma ulei hidraulic ore 1000 0,93
Pret ulei motor lei/I 16,70
Pret ulei transmisie lei/l 14,80
Pret ulei hidraulic lei/I 17,40
Coeficient de ardere 0,1
4,27
CHELTUIELI CU ANVELOPELE lei/ora CHELTUIELI CU ACUMULATOTII lei/ora
Numar de anvelope buc 4 Numar de acumulatori buc 2
Norma anvelope ore 12096 Norma acumulatori ore 8064
Pret anvelopa lei 10800 Pret acumulator lei 570
3,57 0,14
Total cheltuieli 176,54+4,27+0,93+3,57+0,14= 185,45 lei/ora
Total 198 ore/an
Total alte cheltuieli 198 ore/an x 185,45 lei/ora = 36720 lei/an
Justificare tarif autogreder TEREX TG-150 la pozitia : Aite cheltuieli
CHELTUIELI CU AMORTISMENTUL lei/an
AMORTIZARE |100%
CHELTUIELI CU LUBREF1ANT1I lei/ora CHELTUIELI DE REPARATII SI INTRETINERE lei/ora
Capacitate ulei motor 1 19 Norma de reparatie si intretinere | lei/250 ore |10
Capacitate ulei hidraulic 1 24 Coeficient de reparatii si intretinere 8
Norma ulei motor ore 250 Norma manopera reparatii ore/250 ore8
Norma ulei hidraulic ore 1000 Salar orar mecanic intretinere lei/ora 9,1
Pret ulei motor lei/l 16,70 Coeficient utilizare parc 0,7
Pret ulei hidraulic lei/l 17,40
Coeficient de ardere 0,1
0,54 0,74
CHELTUIELI CU ANVELOPELE lei/ora CHELTUIELI CU ACUMULATOTII lei/ora
Numar de anvelope buc 6 Numar de acumulatori buc 2
Norma anvelope ore 12096 Norma acumulatori ore 8064
Pret anvelopa lei 1413 Pret acumulator lei 570
0,70 0,14

Total cheltuieli

Total

Total alte cheltuieli

Conform contractului de inchiriere nr. 1447/23.02.2016, SC ...SRL
inchirieaza contestatoarei mai multe utilaje, printre care reciclatorul si
autogrederul. Din anexa la contractul de inchiriere rezulta ca inchirierea
se face cu asigurarea deserventului,
cheltuielilor de intretinere si reparatii de catre SC ...SRL, prin urmare,

0,54+0,74+0,70+0,14 =2,12 lei/ora
1790 ore/an
1790X 2,12= 3800 lei/an

combustibil

29

ului si

a tuturor




acesta trebuie sa demonstreze sustenabilitate pretului de inchiriere si
functionare a utilajului pe perioada de derulare a contractului. In fapt,
asa cum se prezinta anexa la contractul de inchiriere este cert ca SC
...SRL este cel care realizeaza Iucrarile cu utilajele inchiriate
contestatoarei si primeste contravaloarea activitatilor realizate cu aceste
utilaje sub forma platii prin contractul de inchiriere.

Faptul ca justificarea transmisa de contestatoare pentru
componenta ,Alte cheltuieli” este semnata doar de SC ...SRL
(proprietarul utilajelor) nu poate fi motiv de respingere a ofertei, fara a i
se solicita contestatoarei sa-si insuseasca anexele 1 si 2 transmise ca
raspuns la justificarea pozitiei , Alte cheltuieli”, aceasta fiind o completare
formala.

In ceea ce priveste cel de-a doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei bazat pe neincluderea in cadrul componentei reparatii si
intretinere a pieselor de schimb si imposibilitatea verificarii valorii
declarate deoarece nu s-a precizat valoarea de inlocuire a utilajului si nu
s-au evidentiat costurile functie de aceasta asa cum prevad dispozitiile
normativului U9-82, Consiliul constata temeinicia acestuia.

In cadrul justificarii transmise ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante contestatoarea a prezentat pentru reciclator la componenta
reparatii si intretinere un tarif de 0,34 lei/ora (fara manopera deservent)
care a rezultat din inmultirea unei norme de raparatii si intretinere de 12
lei/250 ore cu un coeficient de raparatii si intretinere de 8. Situatia este
aceeasi pentru autogreder unde valoarea este 0,386 lei/ora.

Conform normativului pentru intretinerea si repararea masinilor,
utilajelor si instalatiilor pentru constructii U9-82 componenta reparatii i
intretinere include reviziile tehnice, reparatii curente planificate si
reparatiile curente neplanificate, costul fiecareia fiind stabilit ca procent
din valoarea de inlocuire a utilajului. Atat reparatiile curente planificate
cat si cele neplanificate includ piesele de schimb iar un tarif de ordinul
0,34 lei/ora in mod cert nu include si piesele de schimb (in sustinere vine
si faptul ca ceilalti participanti au inclus costuri de reparatii si intretinere
care variaza de la 12,0 lei/ora pana la 90 lei/ora). Pe de alta parte,
contestatoarea nu sustine faptul ca a inclus piesele de schimb in tariful
ofertat de 0,34 lei/ora ci doar sustine ca aceste utilaje fac parte dintr-un
contract de inchiriere. Asa cum s-a aratat mai sus, acest contract de
inchiriere are un caracter aparte, detinatorul utilajelor le inchiriaza cu
asigurarea tuturor costurilor pe care le implica (deservent, combustibil,
reparatii si intretinere, consumabile, amortizare, etc).

In conditiile in care nu a atacat cu plangere decizia Consiliului nr.
2315/C4/2618 din 29.12.2016, contestatoarea avea obligatia de a
justifica tarifele ofertate conform celor precizate prin motivarea deciziei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de a considera raspunsul contestatoarei ca fiind
neconcludent.

Criticile suplimentare din contestatie formulate de SC ...SA
impotriva ofertei desemnate castigatoare sunt considerate de Consiliu
inadmisibile.
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In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau _instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintda despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

De asemenea, dispozitiile art. 6 alin. (10), din Legea nr. 101/2016
prevad:

Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Relevante sunt si dispozitiile art. 8, conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamatd de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:
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~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”,

Din verificarea notificarii prealabile nr. 2195/05.04.2017, Consiliul
constata ca SC ...SA aduce critici deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta sa.

Prin contestatia finaintata atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, fata de criticile privind eronata respingere a ofertei sale,
SC ...SA aduce critici suplimentare referitoare la neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare.

Consiliul considera ca nu este exclusa acceptarea unor cereri
subsecvente, implicite, suplimentare prin contestatie fata de notificare,
insa acestea trebuie sa vizeze aceeasi finalitate avuta in vedere prin
notificarea prealabilda. In cazul in speta se puteau accepta motive
suplimentare fata de notificare daca acestea vizau tot neconformitatea
propunerii financiare.

Criticile suplimentare formulate prin contestatie care vizeaza
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare, nu pot fi luate in
considerare de Consiliu, deoarece nu au facut obiectul notificarii
prealabile.

Din continutul prevederilor legale mai sus redate, rezulta ca
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabilda, sintagma , se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Prin urmare, nefiind indeplinita procedura notificarii prealabile in
legatura cu criticile legate de neconformitatea ofertei asocierii SC ...SA,
Consiliul va respinge criticile ca inadmisibile in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, sunt nefondate si sustinerile contestatoarei ca s-a
incalcat principiul eficientei utilizari a fondurilor publice prin respingerea
ofertei sale si atribuirea contractului unei oferte cu un pret mai mare. In
conformitate cu prevederile art. 82 din HG nr. 925/2006, (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta. Prin urmare o oferta sa fie desemnata castigatoare in primul
rand trebuie sa fie admisibila, ceea ce nu este valabil in cazul ofertei
contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL si ca
tardiva contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu
cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL si ca tardiva
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie formulate de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 34 pagini.
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