In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1852/C1/1784
Data: 20.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ........... , formulata de SC ......... SRL, inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ................. , avand cod unic de
inregistrare ............... , cu sediul in ......... , eeeeenees , judetul ......... ,
reprezentata conventional de Cabinet Individual Avocat ......... cu sediul
{13 T , judetul ......... , Impotriva raportulw procedurii
nr. A2361/06 07.2021, emis de Catre .......cvvvevvvinenns , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul 1in strada Pietei, nr. 9,
localitatea ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,.cceviiiiiiiiinn.L. "Cod CPV: .ceiiiiiiin ", s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si actele subsecvente emise in cadrul procedurii de achizitie
publica pentru lotul nr. 2 - ,Statie cu 6 pompe infuzie”, ca nelegale si
netemeinice,

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr.
2 prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

_ - cheltuieli de judecata.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractanta consemnata
prin raportul procedurii nr. A2361/06.07.2021,potrivit caruia oferta sa
depusa in prezenta procedura pentru lotul 2 a fost respinsa ca
neconforma, considerand ca aceasta este netemeinica si nelegala.

Contestatorul precizeaza ca motivul respingerii ofertei sale a
constat in faptul ca nu ar fi fost respectata cerinta nr. 26, volum bolus nu
corespunde cerintelor ce prevad vitezele de infuzare in functie de
dimensiunile seringilor.
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Totodata, sustine ca cerinta nr. 26 din vaietul de sarcini, la care
face referire autoritatea contractanta in raportul procedurii se refera la
debitul (rata) bolusului, care este calculat in ml/h, nicidecum la volumul
bolusului, a carui limita maxima coincide intotdeauna cu dimensiunea
seringii.

In sustinerea afirmatiilor sale, reda cerinta din caietul de sarcini:
Debit si debit bolus sa fie posibile in functie de dimensiunea seringii:
Seringa 50 ml - Debit: 0,01 pana la 200 Sau 0,01 pana la 999,9ml/h:
Debit bolus: de la 1 la 1800 ml/h Seringa 30 ml - Debit: 0,01 pana la
100: Debit bolus: de la 1 la 1200 ml/h
Seringa 20 ml - Debit: 0,01 pana la 100: Debit bolus: de la 1 la 800
ml/h
Seringa 10 ml - Debit: 0,01 pana la 50; Debit bolus: de la 1 la 500 ml/h
Seringa 5 ml - Debit: 0,01 pana la 50; Debit bolus: de la 1 la 300 ml/h
Seringa 2 ml - Debit: 0.01 pana la 25; Debit bolus: de la 1 la 150 ml/h

Din cerinta prezentata anterior, contestatorul sustine ca nu se face
referire la volum bolus in cuprinsul acestei specificatii, ci la debit bolus
(rata bolus care se calculeaza in ml/h).

Totodata, reda specificatiile tehnice ale produsului ofertat,
specificatii ce se regasesc la pag. 14, Cap. 2.5 - Specificatii produs din
Manualul de utilizare pompa seringa (EN-S7 Smart, EN-S7), sustinand ca
aceste specificatii tehnice sunt superioare cerintelor minimale din caietul
de sarcini:

Rata infuzie:

Dimensiune seringa 2/3/5/6ml: (0.01-100) ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.01-400) ml/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.01-600) ml/h

Dimensiune seringa 30/35ml: (0.01-1200) ml/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.01-2000) ml/h

Rata Bolus:

Dimensiune seringa 2/3/5/6ml: (0.1-300) ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.1-500) mi/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.1-800) mi/h

Dimensiune seringa 30/35 ml: (0.1-1200) ml/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.1-2000) ml/h
SC ......... SRL precizeaza ca ecranul injectomatului ofertat este tactil,
limitele parametrilor putand fi introdusi de catre utilizator prin simpla
tastare pe ecran a cifrelor corespunzatoare (pag. 19, Cap. 3.3 - Panou
de operare din Manualul de utilizare: ecran colo rtactil 4.3 inch LED,
262K, 272x480 pixeli, cu vizibilitate la un unghi de 80 de grade.

In cazul tuturor dimensiunilor seringilor, limita minim& a volumului
bolusului dispozitivului medical ofertat incepe la 0,1 ml/h. Avand in
vedere faptul ca ecranul injectomatului ofertat este tactil, utilizatorul are
posibilitatea de a introduce prin simpla tastare, orice limita minima
doreste, fie ea de 1 ml/h, fie de 0,1 ml/h etc.

Pagina 2 din 19



Si limita maxima a volumului bolusului este superioara in cazul
anumitor dimensiuni ale seringilor, astfel: in cazul seringilor de 2 ml,
limita maxima ofertata este de 300 mi/h, spre deosebire de limita
maxima de 150 ml/h prevazuta in documentatia de atribuire, in cazul
seringilor de 50 ml, limita maxima ofertata este de 2000 ml/h,
superioara celor 1800 ml/h mentionati in caietul de sarcini. La fel ca in
cazul limitei minime ofertate, si in cazul celei maxime, utilizatorul are
deplina libertate de a tasta pe ecranul injectomatului orice limita doreste,
fie ea de 150 ml/h, de 300 ml/h, de 500 ml/h, de 1200 ml/h, de 1800
ml/h sau de 2000 ml/h.

Parametrii ofertati sunt de natura a aduce numai beneficii
autoritatii contractante, nicidecum prejudicii, plaja de valori ale
volumului bolusului din care aceasta are posibilitatea sa aleaga fiind
superioara celei solicitate.

Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari din
23.06.2021
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea a doua aspecte, respectiv
detinerea de catre echipamentul medical ofertat a factorului de protectie
la umiditate IP34 si termenul de garantie ofertat, nefacand nici o referire
la limitele volumului bolusului injectomatului.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta si-a exercitat in
mod trunchiat rolul activ in procedura de achizitie publica, intrucat daca
solicita dovada indeplinirii cerintei 26, ar fi fost in masura sa ii ofere
explicatii atat de ordin tehnic, teoretic, cat si practic, prin comunicarea
unor imagini afisate pe ecranul injectomatului, incalcand astfel principiile
egalitatii de tratament al participantilor la procedura de atribuire publica
si al transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Invocand art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 209 din

Legea nr. 98/2016, considera ca autoritatea contractanta, daca ar fi dorit
sa fie informata corect, avea obligatia de a clarifica, orice nelamuriri ar fi
avut cu privire la oferta sa tehnica, iar nu sa ne solicite clarificari
partiale, pentru ca in final sa considere oferta tehnica drept neconforma
pentru aspecte ce se puteau lamuri.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37847/22.07.2021, SC .........
SRL depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207358686/1,
tranzactia nr. 1108196294/1904930992 din data de 21.07.2021, emisa
de CEC Bank ......... , In valoare de 874,00 lei, consemnata pe numele si
la dispozitia Consiliului, pentru solutionarea dosarului nr. 1784/2021.

Prin adresa nr. A2518/21.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
37676/21.07.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la etapa de evaluare a ofertei
tehnice Tnaintate de SC ......... SRL pentru lotul 2, pe langa documentele
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prezentate de operatorul economic, a consultat manualele de utilizator
atasate si informatiile publicate pe site-ul producatorului, respectiv
enmind-tech.com, si a sesizat mai multe inadvertente fata de informatiile
din documentele tehnice prezentate de ofertant, astfel:

1. Pentru Modelul de pompa pentru seringi propus, respectiv
ENMIND EN-S7 SMART:

- este perfect adaptat pentru uz veterinar asa cum este prezentata
pe site-ul producatorului;
- la cerinta numarul 26 din caietul de sarcini privind debitul de bolus care
poate fi atins in functie de marimea seringii din pompa, solicitat intre 1
ml si 1800 ml /h pentru seringa de 50ml, intre 1 ml si 1200 ml/h pentru
seringa de 30 ml, intre 1 ml si 800ml/h pentru seringa de 20ml, intre 1
ml si 500ml/h pentru seringa de 10 ml, intre 1 ml si 300 ml/h pentru
seringa de 5 ml si intre 1 ml si 150ml/h pentru seringa de 2 ml, in
manualul in limba engleza limitele de bolus sunt de 0,1-1500ml/h pentru
seringa de 50 ml, 0,1- 600ml/h pentru seringa de 30 ml, 0,1-400ml/h
pentru seringa de 20 ml, 0,1-200 ml pentru seringa de 10 ml si 0,1 -
100ml pentru seringa de 5 ml, domeniu inferior cu aproximativ jumatate
fata de cel solicitat in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta
precizeaza ca in documentele prezentate de SC ......... SRL, aceste limite
sunt asemanatoare cu cele solicitate in caietul de sarcini.
- produsul ofertat functioneaza cu seringi de 5ml,10ml, 30ml,
50ml/60 ml, nu asa cum este solicitat la cerinta nr. 12 din caietul de
sarcini: 2ml, 3ml, 5ml/éml,10ml/12ml, 20ml, 30ml/35ml, 50mI/60 ml
pentru a putea asigura functionarea pompei cu toate tipurile de seringi
existente pe piata, informatie publicata de producator pe site-ul
https//www.enmind-tech.com/ProductDetail/2943704.html;
- la cerinta numarul 5 din caietul de sarici: grad de proiectie
impotriva umiditatii si corpuri straine solide cu un diametru peste 2,5
mm solicitat este IP34, in manualul in limba engleza este IP24, un grad
inferior;
- la cerinta numarul 13 din caietul de sarcini: acumulatorul sa fie cu timp
de incarcare de aproximativ 3 ore, in manualul in limba engleza este de
5 ore, cu 2 ore peste timpul solicitat. In documentatia prezentata de
SC......... SRL, este mentionat acelasi tip de acumulator, DC 203, dar cu
timp de incarcare mai mic cu 2 ore, pentru a fi identic cu cel solicitat in
caietul de sarcini;
- la cerinta numarul 16 din caietul de sarcini: operatorul prezinta
pompa ca avand greutatea de 1,7 kg, iar in manualul in limba engleza
este de 2 kg. Aceasta greutate se incadreaza in limita solicitata in caietul
de sarcini, dar atrage dupa sine suspiciuni privind credibilitatea
informatiilor prezentate;
- In manualul prezentat ca document tehnic al pompei de seringi de
catre SC ......... SRL, este scris explicit la descrierea revizuirii manualului
de utilizare, pagina 2 ,Dreptul de autor al acestui Manual de Utilizare
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apartine Shenzhen ENMIND Technology Co., Ltd. Fara permis, pentru
orice institutie sau persoana fizica este interzis sa copieze, sa modifice
sau sa traduca continuturile speculate in acest Manual de utilizare. Acest
manual de utilizare va fi revizuit in functie de imbunatatirea produsului,
actualizarea legilor sau instructiunile care se vor imbunatati bazandu-se
pe preconditiile respectarii legilor si reglementarilor conexe, iar toate
versiunile revizuite vor fi mentionate in noua versiune”- versiuni noi
posibile care nu se regasesc in documentul prezentat de catre SC .........
SRL ca manual de utilizator, astfel incat nu se pot face referiri la vreo
versiune ulterioara fata de cea din 21.08.2015, mentionata in tabelul de
la pagina 2 a manualului in limba engleza descarcat de pe internet,
atragand concluzii asupra imbunatatirii anumitor aspecte tehnice ale
tipului de pompa ofertat.

2. Pentru Modelul de pompa volumetrica peristaltica propus,
respectiv ENMIND EN-V7 SMART:

- este perfect adaptat pentru uz veterinar asa cum reiese din
informatiile de pe site-ul producatorului;

- din manualul care se regaseste atasat, descarcat de pe internet, la
pagina 7 se mentioneaza ca modelul propus nu este destinat pentru
administrarea de sange, contrar la ceea ce s-a solicitat la cerinta
numarul 4 din caietul de sarcini;

- la cerinta numarul 5 din caietul de sarcini: grad de proiectie
impotriva umiditatii si corpuri straine solide cu un diametru peste 2,5
mm solicitat este IP34, in manualul in limba engleza este IP24, un grad
inferior;

- la cerinta numarul 13 din caietul de sarcini: acumulatorul sa fie cu timp
de incarcare de aproximativ 3 ore, in manualul in limba engleza este de
5 ore, cu 2 ore peste timpul solicitat. In documentatia prezentata de
SC......... SRL, este mentionat acelasi tip de acumulator, DC 203, dar cu
timp de incarcare mai mic cu 2 ore, pentru a fi identic cu cel solicitat in
caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca exista inadvertente
importante intre informatiile publice ale producatorului si oferta tehnica
propusa de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu, sub nr. 38983/27.07.2021,
contestatorul depune note scrise prin care solicita inlaturarea aspectelor
expuse in punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta si
obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
constand in onorar de avocat prilejuite de prezentul dosar.

SC ......... SRL precizeaza ca ulterior inregistrarii contestatiei ce
formeaza obiectul prezentului dosar aflat pe rolul CNSC, autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresa din data de 19.07.2021, punerea la
dispozitie a versiunii in limba engleza a manualului de utilizare
injectomat, seria EN-S7 Smart si a statiei de andocare seria EN-D7
Smart, produse de Shenzen Enmind Technology Co. Ltd., cu stampila si
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semnatura producatorului, invocand necesitatea lecturarii acestora in
vederea adoptarii masurilor de remediere.

Ulterior transmiterii inscrisurilor solicitate, in data de 21.07.2021
autoritatea contractanta i-a comunicat prin email punctul de vedere
depus la dosarul contestatiei, impreuna cu copia a doua manuale de
utilizare atribuite fara vreun fundament injectomatului si infuzomatului
cu care a participat la procedura de achizitie publica.

Lecturand aceste inscrisuri, SC ......... SRL, sustine ca:

- ulterior finalizarii procedurii de achizitie publica si contestarii,
autoritatea contractanta, constatand lipsa de fundament a motivului
pentru care i-a calificat oferta tehnica drept neconforma, in incercarea de
a-si justifica decizia, a recurs la surse extrinseci procedurii de achizitie
publica, neverificate si neautorizate de catre producatorul dispozitivelor
medicale ofertate, in loc sa solicite o noua clarificare,

- autoritatea contractanta a desconsiderat total manualul de utilizare
pe care l-a solicitat, emis de producator, dar si certificatul de
conformitate CE pentru dispozitive medicale si, in mod superficial, a
preluat de pe o pagina de internet a unui distribuitor de produse pentru
uz veterinar din Danemarca, doua manuale de utilizare emise in cursul
anului 2015, in editie princeps, pentru injectomate si infuzomate,
atribuite producatorului Shenzen Enmind Technology Co. Ltd si,

- autoritatea contractanta si-a completat in mod nelegal raportul final
prin punctul de vedere exprimat in calea de atac, invocand noi motive de
neconformitate ale ofertei sale tehnice, inexistente la momentul
finalizarii procesului de evaluare.

Indicand pagina de internet a producatorului dispozitivelor medicale
ofertate, https://www.enmind-tech.com/Content/436757.html,
contestatorul sustine ca se precizeaza pompe de injectie si pompe de
perfuzie dedicate atat uzului uman, cat si celui veterinar, grupate in asa
fel incat sa nu poata fi confundate cu usurinta: se regasesc la rubrici
diferite - Human Products vs. Veterinary Products, aparatele medicale au
culori diferite, cele pentru uz veterinar avand fatetele de culoare violet,
verde etc.

Contestatorul precizeaza ca atat injectomatul, cat si infuzomatul
ofertate sunt destinate exclusiv uzului uman. Acest aspect este
confirmat, in primul rand, de certificatul de conformitate CE pentru
dispozitive medicale depus in anexa ofertei tehnice, iar, in al doilea rand,
de manualele de utilizare depuse in procedura de achizitie publica, emise
de producator.

Cele doua manuale de utilizare depuse de autoritatea contractanta
au fost preluate de aceasta de pe urmatoarea pagina de internet
apartinand unui distribuitor de produse destinate uzului veterinar din
Danemarca.

Niciunul dintre manualele pe care autoritatea contractanta fisi
intemeiaza punctul de vedere nu poarta viza producatorului, nu sunt
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stampilate sau semnate de acesta si, cel mai important, astfel cum este
mentionat atat in link-ul de mai sus, cat si in cuprinsul lor, au fost
editate ca editie pinceps in anul 2015, cu mai bine de 6 ani in urma.

Totodata, arata faptul ca manualele oferite in urma solicitarii
autoritatii contractante, respectiv manualul de utilizare a injectomatului
si brosura statiei de andocare pentru injectomate si infuzomate sunt
stampilate si semnate de catre producatorul acestora. Ambele sunt editii
revizuite in cursul anilor 2020 (infuzomat), respectiv 2021 (injectomat)
si contin toate upgrade-urile efectuate la zi (oricare acestea putand fi
lesne verificate si constatate ca existente pe dispozitivele medicale),
acestea fiindu-i comunicate de catre Shenzen Enmind Technology Co.
Ltd. Considera ca, raportat la acest aspect, autoritatea contractanta si-a
depasit atributiile, dand dovada de neprofesionalism si de partinire
evidenta fata de operatorul economic declarat castigator, SC BBraun
Medical SRL, cel dupa ale caror manuale de utilizare au fost concepute
specificatiile caietului de sarcini (din pacate, la fel ca in cazul multor altor
spitale din tara). In sprijinul afirmatiilor, exemplifica unele dintre aceste
cerinte, in paralel cu continutul manualelor de utilizare apartinand
acestui operator economic, chiar si greselile materiale fiind preluate ca
atare in documentatia de atribuire.

Totodata, precizeaza ca intervalul de setare a ratei bolus-ului
indicat de catre autoritatea contractanta ca fiind identificat in manualul
de utilizare anexat punctului sau de vedere, cel scos de pe pagina de
internet a distribuitorului de produse veterinare din Danemarca, nu
coincide celui cu care este dotat injectomatul ofertat.

In oferta tehnica indicat urmatorul interval, in acord cu informatiile
regasite la pag. 14, Cap. 2.5 - Specificatii produs din Manualul de
utilizare

POMPA SERINGA (EN- S7 Smart, EN-S7):

Dimensiune seringa 2/3/5/6ml: (0.1-300) ml/h

Dimensiune seringa 10ml: (0.1-500) mi/h

Dimensiune seringa 20ml: (0.1-800) mi/h

Dimensiune seringa 30/35 ml: (0.1-1200) ml/h

Dimensiune seringa 50/60ml: (0.1-2000) ml/h

Acelasi interval este mentionat in manualul in limba engleza
semnat si stampilat de catre producator (cel inaintat autoritatii
contractante), in sustinere redand o captura foto a ratei bolus-ului de
2000 ml/h, parametru superior cerintei caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca daca se raporta la documentele pe care i
le-a pus la dispozitie, autoritatea contractanta putea sa constate ca fiind
indeplinita cerinta respectiva, de altfel, singura indicata a constitui motiv
de neconformitate in cuprinsul rezultatului procedurii de achizitie publica
nr. A2361/06.07.2021, ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Produsul ofertat functioneaza cu toate tipurile de seringi indicate in
manualele de utilizare (cel in limba romana si engleza) depuse de la
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dosarul de achizitie publica. Informatia se regaseste la pag. 14, Cap. 2.5
- specificatii produs din manualul de utilizare pompa seringa (EN-S7
Smart, EN-S7) in limba romana, respectiv la pag. 11, Cap. 2.5 Product
Specification din varianta in limba engleza a manualului: Seringi
compatibile: 2ml, 3ml, 5ml/éml, 10ml/12mIl, 20ml, 30ml/35ml,
50ml/60ml, atasand o imagine cu injectomatul ofertat functionand cu
seringa de 2ml, afisata pe display-ul acestuia.

Sustine ca acest aspect este confirmat de catre producator si in
cuprinsul declaratiei sale pe proprie raspundere anexata prezentei,
informatiile redate pe pagina sa de internet fiind strict orientative,
nicidecum exhaustive.

In ceea ce priveste cerinta nr. cerinta 5 din caietul de sarcini,
privitoare la gradul de protectie impotriva penetrarii de catre corpuri
straine solide cu un diametru de peste 2,5 mm si a apei stropite din
toate directiile, in cuprinsul ambelor manuale de utilizare, cel al
injectomatului si cel al infuzomatului, este mentionata existenta gradului
de protectie IP34 (pag. 11, Cap. 1.4 - simboluri din manualul de utilizare
pompa seringa (EN-S7 Smart) - Tabel:1.4-1, respectiv pag. 8, Cap. 1.4 -
Simboluri din Manualul de utilizare pompa volumetrica peristaltica
(infuzomat) (EN-V7 Smart).

Depune anexat rapoartele de testare nr. SZ21010390H02/
04.02.2021 si SZ21010390H04/04.02.2021 care acrediteaza acest grad
de protectie. Sustine ca testele au fost efectuate, in mod evident, asupra
vechilor modele de pompe, dotate cu gradul de protectie IP24 (aspect
confirmat de imaginile inserate in cele doua rapoarte de testare), fiind
absurd ca, anterior obtinerii certificarii acestui grad de protectie
superioara, echipamentele sa fie etichetate ca detinandu-I.

In ceea ce priveste cerinta nr. 13 din caietul de sarcini -
Acumulatorul sa fie Li-Ion cu durata de exploatare aprox. 10 h si timp de
reincarcare aproximativ 3 h - si aceasta este indeplinita de injectomatul
ofertat. Informatiile regasite la pag. 15, Cap. 2.5 - Specificatii produs din
Manualul de utilizare si cele din manualul de utilizare in limba engleza
semnat si stampilat de catre producator sunt identice:

Alimentare electrica: Specificatii baterie LI ION: Specificatie: 12V
2600mAh

Timp de lucru: >12h (dupa incarcarea completa a bateriei noi, atunci
cand temperatura mediului este de 25°C si debitul este de 5 ml/h, timpul
de lucru constant)

Timp incarcare: aprox. 3h

Referitor la cerinta nr. cerinta nr. 16 din caietul de sarcini:
Greutate: maxim 2.300 g, precizeaza ca desi in manualele de utilizare
depuse (in limba romana si in limba engleza) este specificata greutatea
dispozitivului medical ca fiind de aproximativ 1,7 kg (Pag. 15, Cap. 2.5 -
specificatii produs din Manualul de utilizare), autoritatea contractanta se
raporteaza in mod injust la un oarecare manual de utilizare pe care I-a
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gasit pe pagina de internet a distribuitorului de produse de uz veterinar,
considerand ca, in realitate, greutatea injectomatului ar fi de 2 kg.

In ceea ce priveste modul de revizuire a manualului de utilizare a
injectomatului, apreciaza ca in mod injust autoritatea contractanta i
imputa lipsa mentionarii in cuprinsul manualului de utilizare a ultimei
date la care producatorul a realizat cel mai nou upgrade. Subliniaza
faptul ca manualul pe pus la dispozitie este asumat in totalitate de catre
producatorul dispozitivului medical, iar imbunatatirile pot fi dovedite prin
orice mijloc de proba, autoritatea contractanta fiind obligata sa se
raporteze strict la documentatia comunicata, nicidecum la alte inscrisuri
neverificate si neasumate de catre producator.

Cu titlu de exemplu, reda capturi foto cu modul suprafata corporala
si cu coduri de culoare ale medicamentului care nu existau la nivelul
anului 2015, fiind introduse ulterior de catre producator in soft-ul
dispozitivului medical.

Aceleasi critici sunt valabile si pentru aspectele mentionate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere referitoare
la pompa volumetrica peristaltica - infuzomat.

SC......... SRL precizeaza ca oferta sa tehnica nu a fost considerata a fi
neconforma in privinta acestui dispozitiv medical in cuprinsul raportului
procedurii.

Modelul propus este destinat transfuziilor de sange si componente
sanguine, contrar sustinerii lipsite de fundament a autoritatii
contractante, bazate pe manualul la care a facut referire anterior,
neasumat de catre producator, identificat pe pagina de internet a unui
distribuitor de produse de uz veterinar din Danemarca, postat in editie
princeps, la nivelul anului 2015.

Sustine ca in cuprinsul manualului de utilizare depus la dosarul de
achizitie publica, la pag. 36, cap. 8.1.15 - Marca de tuburi de perfuzie
utilizata in mod curent, se regaseste urmatoarea informatie: Pentru
perfuzii de sdnge, se recomanda utilizarea unui set de perfuzie de sange
de unica folosinta, in conformitate cu ISO 1135-4. Truse compatibile:
standard, truse transfuzie, truse pentru substante fotosensibile.

Mentiunea existenta in manualul de utilizare depus de autoritatea
contractanta in anexa punctului sau de vedere nu se regaseste in
cuprinsul manualului de utilizare anexat in oferta sa tehnica, singurul la
care autoritatea contractanta avea obligatia sa se raporteze in efectuarea
analizei sale.

Referitor la gradul de protectie IP34, depune raportul de testare
care dovedeste detinerea acestuia de catre infuzomatul ofertat.

In ceea ce priveste cerinta nr. 13 din caietul de sarcini -
Acumulatorul sa fie Li-Ion cu durata de exploatare aprox. 10 h si timp de
reincarcare aproximativ 3 h, sustine ca aceasta este indeplinita de
infuzomatul ofertat. In manualul de utilizare depus este mentionat la
pag. 12, cap. 2.5 - specificatiile produsului din manualul de utilizare:
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Specificatiile bateriei: Model: DC 203, Li-Ion

Specificatie: 11.1V 2600mAh

Timp de incarcare: 3h (in pozitia OPRIT)

Timp de lucru: >10h (dupa incarcarea completa a noii baterii, la o

temperatura a mediului ambiant de 25°C si o viteza de curgere de

25ml/h, timp de lucru constant).

Realitatea mentionata in cuprinsul manualului de utilizare depus la
dosarul de achizitie publica este atestata de catre producator si in
cuprinsul declaratiei sale pe proprie raspundere anexata prezentei.

In vederea justificarii cheltuielilor de judecata, SC ......... SRL
depune factura fiscala nr. RUK7 din data de 27.07.2021, insotita de
chitanta nr. 7, din data de 27.07.2021 seria CRUK, ambele in valoare de
4.000,00 lei, emise de Cabinet Individual Avocat ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Echipamente medicale” Cod CPV:
33100000-1, prin publicarea in SEAP, a anuntului simplificat nr.
SCN1086850/02.06.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4160503,36 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins ca neconforma oferta
depusa in cadrul lotului 2, in etapa de verificare a propunerilor tehnice,
aspect consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
A2361/06.07.2021, de al carui continut a luat cunostinta la data
publicarii acestuia in SEAP conform prevederilor art. 216 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016.

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii, astfel cum
impun prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat de catre contestator, respectiv
cu privire la temeinicia deciziei de respingere a ofertei sale pentru lotul
2, Consiliul retine ca la pag. 5 din raportul procedurii nr.
A2361/06.07.2021, autoritatea contractanta a mentionat urmadtoarele
aspecte: ,In urma evaluarii propunerii tehnice a SC ......... SRL, comisia
de evaluare a declarat oferta neconforma deoarece la cerinta nr. 26
volum bolus: nu corespund cerintele care prevad vitezele de infuzare in
functie de dimensiunile seringilor”.

Potrivit prevederilor sectiunii II.2 ,Descriere” din anuntului de
participare simplificat, lotul 2 in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei are ca obiect , Statie cu 6 pompe infuzie”.

In anexa caietului de sarcini publicatd in SEAP in cadrul anuntului
de participare simplificat sub identificatorul ,[SCN1086850/00003]
Anexa la Caietul de sarcini - Specificatii tehnice.doc.p7s”, autoritatea
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contractanta a enumerat sub forma tabelara specificatiile tehnice
aferente tuturor celor 6 loturi, relevant in solutionarea contestatiei fiind
faptul ca la pozitia 26 (cerinta C26) a lotului s-a solicitat ca pompa
pentru seringi sa indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice:

»~Debit si debit bolus sa fie posibile in functie de dimensiunea seringii:

Seringa 50 ml - Debit: 0,01 pana la 200 Sau 0,01 pana la 999,9mi/h;
Debit bolus: de la 1 la 1800 ml/h

Seringa 30 ml - Debit: 0,01 pana la 100, Debit bolus: de la 1 la 1200
ml/h

Seringa 20 ml - Debit: 0,01 pana la 100, Debit bolus: de la 1 la 800
ml/h

Seringa 10 ml - Debit: 0,01 pana la 50, Debit bolus: de la 1 la 500 mi/h

Seringa 5 ml - Debit: 0,01 pana la 50; Debit bolus: de la 1 la 300 mi/h

Seringa 2 ml - Debit: 0,01 pana la 25; Debit bolus: de la 1 la 150 mi/h”.

Totodata, se retine ca la pag. 5 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Cerintele impuse prin prezentul caiet de
sarcini vor fi considerate ca fiind minimale. In acest sens, oferta de
baza prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare, numai in mdasura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea nivelului minimal sau al unui nivel calitativ
superior cerintelor solicitate”.

In ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a specificatiilor
tehnice anterior mentionate, Consiliul va retine ca relevante prevederile
sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul ,[SCN1086850/00008]
FisaDate DF1114316.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, distinct pentru fiecare
lot. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul de
evaluare informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Se
va incarca in SICAP semnat cu semnatura electronica extinsa si marcat
ca fiind parte a propunerii. Propunerea tehnica se va compune din:

1. Obligatoriu - Un centralizator (Tabel) cu numarul lotului ofertat,
denumirea lotului ofertat si un comentariu, articol cu articol al
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini (Nu o copiere a
specificatiilor tehnice), ce vor contine la rubrica ,Conformitate/
argumentare prin mentionarea pag din documentatia tehnica” trimiteri la
pagina din fisa tehnica/catalog/prospect/manual utilizare/ pliant etc care
sa confirme indeplinirea cerintelor minime solicitate in specificatiile
tehnice.

2. Obligatoriu - Fisa tehnica si de prezentare a produsului ofertat,
cu descrierea caracteristicilor tehnice, de calitate si functionale

Pagina 11 din 19



(obligatoriu in limba roménad). Fisa va fi emisa de producatorul
produsului. Se vor evidentia caracteristicile solicitate in caietul de sarcini
pentru identificarea facila a respectarii cerintelor caietului de sarcini.

3. Obligatoriu - Cataloage, prospecte, manuale, instructiuni de
lucru - Documentele tehnice, prezentate ca mijloace probante
(obligatoriu in limba roména), emise de producator, care sa confirme
indeplinirea cerintelor minime solicitate in specificatiile tehnice (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii echipamentelor
medicale au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
echipamente medicale ale caror caracteristici tehnice sa indeplineasca
cerintele minime sau sa fie superioare specificatiilor din anexa caietului
de sarcini iar, potrivit prevederilor exprese ale instructiunilor pentru
ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, operatorii economici interesati
aveau obligatia sa demonstreze caracteristicile aparatelor ofertate prin
prezentarea de documente tehnice cum ar fi fisa
tehnica/catalog/prospect/manual utilizare/ pliant etc. si indicarea paginii
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din respectivele documente care atesta conformitatea produsului cu
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, sintagma ,documentatia de atribuire” este definita ca
~documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare

completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si_modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”, Consiliul
retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele documentatiei
de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii
financiare au devenit obligatorii nu doar pentru ofertanti, ci si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In cauza C 27/15, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 65 din
dosarul achizitiei, in cadrul tabelului de conformitate depus in
propunerea sa tehnica pentru lotul 2, societatea contestatoare a
mentionat ca aparatul ofertat are urmatoarele caracteristici:

»(...) Rata bolus:

Dimensiune seringa 2/3/5/6 ml: (0,1-300) mi/h

Dimensiune seringa 10 ml: (0,1-500) mi/h

Dimensiune seringa 20 ml: (0,1-800) mi/h

Dimensiune seringa: 30/35 ml: (0,1-1200) mi/h

Dimensiune seringa 50/60 ml: (0,1-2000) mi/h".
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in coloana destinatd indicarii paginii din fisa
tehnica/catalog/manual care demonstreaza indeplinirea specificatiei
tehnice respective, contestatorul a mentionat ,pag. 14, cap. 2.5 -
Specificatii produs din Manualul de utilizare Pompa seringa (EN-S7
Smart, EN-S7)".

Manualul anterior mentionat se regaseste la dosarul cauzei in
cadrul propunerii tehnice apartinand SC ......... SRL, la pag. 115-150 din
dosarul achizitiei conform numerotarii autoritatii contractante si contine
la pag. 14 (pag. 122 din dosarul achizitiei, numerotarea autoritatii
contractante) urmatoarele informatii cu privire la rata bolus:

~Dimensiune seringa 2/3/5/6 ml: (0,1-300) mi/h

Dimensiune seringa 10 ml: (0,1-500) mi/h

Dimensiune seringa 20 ml: (0,1-800) mi/h

Dimensiune seringa: 30/35 ml: (0,1-1200) mi/h

Dimensiune seringa 50/60 ml: (0,1-2000) mi/h".

Analizand punctual fiecare dintre ratele bolus ale aparatului ofertat
comparativ cu cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul
retine cu titlu de exemplu ca in cazul seringii de 2 ml, pentru care s-a
solicitat prin caietul de sarcini ,debit bolus: de la 1 la 150 ml/h”,
aparatul din oferta contestatorul are debit bolus reglabil in intervalul
,0,1-300 ml”.

Ori, intervalul debitului bolus ,,0,1-300 ml” ofertat include intervalul
.1 la 150 mi/h” solicitat. Prin urmare, aparatul ofertat de contestator
poate fi reglat sa functioneze atat la debitele solicitate prin caietul de
sarcini cat si la alte debite superioare acestuia.

Coroborand cerintele anterior mentionate din caietul de sarcini cu
privire la debitul bolus (administrarea medicamentului cu viteza
acceleratd) cu precizarile din caietul de sarcini conform carora
.Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini vor fi considerate
ca fiind minimale” si ,oferta de baza prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea nivelului
minimal sau al unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa retina drept
motiv de respingere a ofertei contestatorului intervalele mai mari ale
debitelor asigurate de acesta deoarece aparatul poate fi reglat sa
functioneze si in intervalele solicitate expres prin caietul de sarcini,
potrivit principiului ,,qui potest maius, potest et minus”, tinand cont de
faptul ca administrarea medicamentelor este personalizata pentru fiecare
caz si substanta activa in parte.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine

Pagina 14 din 19



sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

,aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cit miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la caracteristicile tehnice ale
aparatelor medicale si cu privire la modalitatea de demonstrare a
propunerii tehnice au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ori, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat in
mod expres faptul ca cerintele si caracteristicile tehnice ale aparatelor
medicale sunt minimale si ca vor fi acceptate solutii superioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice daca produsul ofertat de
contestator este sau nu identic cu cel descris prin caietul de sarcini,
ignorand cu desavarsire faptul ca anumite caracteristici ofertate sunt
superioare celor solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere cu privire la faptul ca@ manualul din 21.08.2015 nu
atesta ratele bolus din propunerea tehnica a contestatorului deoarece
aceasta varianta a manualului nu a fost depusa de contestator in
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propunerea sa tehnica ci a fost descarcata de catre comisia de evaluare
de pe internet.

Prin urmare, nefiind indicata in tabelul de conformitate drept
dovada a conformitatii de catre SC ......... SRL, aceasta varianta a
manualului nu putea constitui temei pentru respingerea ofertei
contestatorului motivat de faptul ca prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016 stabilesc in mod imperativ in sarcina comisiei de
evaluare activitatea de ,verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini” iar manualul propus in
propunerea tehnica a contestatorului atesta rate bolus superioare celor
din caietul de sarcini.

Avand a se pronunta potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 strict pe baza documentelor transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei printre care nu se regasesc solicitari de
clarificare si raspunsurile aferente, Consiliul apreciaza ca, in cazul in care
avea neclaritati in privind documentelor din propunerea tehnica depusa
de contestator sau cu privire la diferentele dintre diferitele revizii ale
manualului emis pentru echipamentele ofertate, autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa solicite contestatorului clarificari in baza art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr.
98/2016, astfel cum a consemnat in procesul verbal al sedintei de
verificare a propunerilor tehnice nr. A2251/29.06.2021 si in raportul
procedurii ca a procedat cu privire la alte specificatii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
pretinsa neindeplinire a altor specificatii tehnice de catre cele 2 categorii
de aparate ofertate (adaptarea pentru uz veterinar, dimensiunile
acceptate pentru seringi, gradul de protectie IP34, durata de incarcare a
acumulatorului, posibilitatea utilizarii la administrare de sange etc),
Consiliul nu le va analiza deoarece, nefiind consemnate in raportul
procedurii drept motiv de respingere a ofertei contestatorului, nu a fost
investit in acest sens de catre SC ......... SRL. Conform principiului
disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, limitele
contestatiei sunt determinate de societatea contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art.
2 alin. (1) din aceeasi norma juridica, Completul de solutionare fiind tinut
de contestatia primita si neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia
sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
iterate, , in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu CU ......ccovvviiiinnnn. iar, pe cale de consecinta, va anula in
parte raportul procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului pentru lotul 2 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acestuia cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 4.000 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de av. ......... , facturate cu factura nr. RUK7 din data
27.07.2021 si achitate conform chitantei seria CRUK nr. 7/27.07.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 4.000 lei, la
suma de 2.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de av. .........
Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a
sumei de 4.000 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in contestatie si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
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2.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se Iincadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020 intr-o speta similara.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea si depunerea unei contestatii si
formulat concluzii scrise astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.000 lei la 2.500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.
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Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o iar, pe cale de consecinta, anuleaza in parte raportul

procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului pentru
lotul 2 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia
Ccu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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